مارکس و سیاست مدرن 

بایک احمدی 

طرح جلد از ابراهیم حقیقی 

چاپ اول ۰۱۳۷۹ شماره‌ی نشر ۵۳۳ 

چاپ چهارم ۱۰۰۰۰۱۳۸۵ نسخه. چاپ شفیعی 
شابک: ٩۶۴-۳۰۵-۵۳۶-۱‏ 


نشرمرکز: تهرانء خیابان دکتر فاطمی, روبروی هتل لاله. خیابان باباطاهر. شماره‌ی ۸ 
صندوق پستی ۱۴۱۵۵-۵۵۴۱ تلفن: ۸۸۹۷۰۴۶۲-۳ فاکس: ۸۸۹۶۵۱۶۹ 
۲-۵-۵ 6۱۵5۱ 0] ۴-۱3۵11۰1۳ 


همه‌ی حقوق محفوظ و متعلق به نشرمرکز است 
تکثیر, انتشار و ترجمه‌ی اين اثر یا قسمتی از آن به هر شیوه 
بدون مجوز قبلی و کتبی ناشر ممنوع است 
احمدی بابک. ۱۳۲۷- 
مارکس و سیاست مدرن /بابک احمدی. -تهران: نشرمرکزء ۱۳۷۹. 
و ۲ نت مرک شا رفس 60۲ 
فهرستنویسی بر اساس اطلاعات فیپا. 964-305-536-1 :15۳5۲ 
صفحه عنوان به انگلیسی: ۰ ۴۱۵/۵۲ ۵0 ۷۵۳ .خفصصطم عاموامظ 
کتابنامه: ص. [۸]-۱۱؛ همچنین به صورت زیرنویس. 
۱. مارکس. کارل. ۱۸۸۳-۱۸۱۸ 1421 ,۷۸۵۳۷ نقد و تفسیر. ۲. مارکسیسم. ۳.علوم سیاسی - تاریخ. 
الف. عنوان. 
۲ م ۵۵ الف ۲۹/۵ ۲1 ۲ ۱۳-۲" 
کتابخانه ملی ایران ۷۹-۰ م 


راهنمای منابع ٩‏ 
زندگی و آثار کارل مارکس ۱۳ 


بخش نخست: نظریه‌ی انتقادی مارکس و امر سیاسی ۶۱ 
۱. دبالکتیک مدرنیته ۶۲ 
۲. سنجشگری و فلسفه ۱۳۲ 
۳ سنجش خرد سیاسی ۲۰۳ 
۴ رهیافت ماتریالیستی به تاریخ ۲۸۲ 
۵. سه مفهوم در نظریه‌ی انتقادی ۳۴۶ 


بخش دوم: مفاهیم و مسائل سیاسی در اندیشه‌ی مارکس ۴۰٩‏ 
۶ پرولتاریا و پیکار طبقاتی ۴۱۰ 
۷ دولت و دمکراسی ۵۰۰ 
۸ سیاست‌های کارگری ۵۸٩‏ 
٩‏ نظریه‌ی انقلاب و سوسیالیسم ۶۷۳ 


پیوستها ۷۷۵ 
کارل مارکس: نهاده‌هایی درباره‌ی فویرباخ (نسخه‌ی ۱۸۳۵) ۷۷۶ 
کارل مارکس: نهاده‌هایی درباره‌ی فویرباخ (نسخه‌ی ۱۸۸۸) ۷۷۹ 
کارل مارکس: پیشگفتار کتاب درآمدی به نقادی اقتصاد سیاسی (لندن, ژانویه‌ی ۱۸۵۹) ۷۸۲ 


کارل مارکس:گامی در نقد فلسفه‌ی حق هگل (۱۸۴۳) ۷۸۷ 
کارل مارکس: نامه به آرنولد روگه (۱۸۴۳) ۸۰۲ 


نمایه‌ها ۸۰۶ 


فهرست عنوان‌ها ۸۰۳۰ 


«پس اگر بر ما نیست که آينده را بنا کنیم و پاسخ‌های 
سرمدی پایه‌گذاريم. آنچه باید اکنون به مر رسانیم بسیار 
یفین است. منظورم نفد بی‌محابای هرچیز مستقر است. نه فقط 
بی‌محابا به معنای ترس نداشتن از برآمدهای خود بله حتا از 
ستیز با هر قدرتی که شاید در برابر ایده. 

کارل مارکس (ه ج:۱۳۳۶ م ۳-۲ :۲ع۱) 


موضوع این ین کتاب جایگاه نظریه‌ی انتقادی کارل مارکس در سخن سیاسی مدرن است. 
اندیشه‌ها و آثار مارکس از زمان پیدایش‌شان تا به امروز سریعشمه‌ی تاویل‌های گوناگون 
و متعارض بوده‌اند. این نکته. درمورد نوشته‌های سیاسی او با قدرت بیشتری نمایان 
می‌شود. هنوز هم در میان فیلسوفان و دانشمندان علوم اجتماعی درمورد سهم و 
نقش مارکس در تکوین سیاست مدرن اختلاف نظر وجود دارد. نظریه‌پردازانی جون 
ژاک بیده و ژاک تکسیه کار او را در این زمینه مهم و راهگشا می‌دانند» و بر اين باورند 
که بدون توجه به آثار او نظریه‌ی سیاسی جدید و سیاست مدرن بازشتاخته نمی‌شوند" 
در مقابل متف‌کرانی چون زان -لوک نانسی و فیلیپ لاکولابارت بر اين باورند که 
امر سیاسی بخش فکرناشده‌ی کار مارکس است. آن‌ر در نخستین مجلد کتاب بازی 
محدد سیاست نوشته‌اند که در اندیشه‌ی مارکس «یی فضای خالی سیاسی» وجود دارد 
زیرا او به طور عمده از پژوهش‌های فلسفی خود به ایسن نتیجه رسیده بود که باید 
در این مورد بنگرید به دوره‌ی (0۳۷85) ۷/۵ ۸۰01 و: 
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۲ مار کس و سیاست مدرن 


نظریه‌ای اجتماعی و انتقادی براساس اقتصاد سیاسی (که امکان شناخحت جامعه‌ی مدنی 
را فراهم می‌آورد) بنا کند. و درنتیجه: «سیاست همچنان» امر نااندیشیده‌ای در کار او 
باقی ماند». شماری از پژوهشگران نیز تاکید دارند که مارکس را نمی‌تسوان به معنای 
دقیق یک فیلسوف سیاسی دانست. چرا که او هرگز فلسفه‌ی سیاسی جامع و شیوه‌داری 
ارائه نکرد. روشن است که دیدگاه و نظریات سیاسی فیلسوفی که حدود یک صد و 
شصت سال پیش کار فکری خود را آغاز کرده بود نمی‌تواند به مسائل امروز به طور 
کامل پاسخ دهد. ولی پرسش‌هایی که در کتاب حاضر مطرح‌اند. این‌هایند: سهم مارکس 
در پدیدامدن مسائل امروزی تا چه حد بود؟ ایا بدون او, ما به جهان به خودمان» و به 
امر سیاسی, به شکلی که امروز می‌نگریم» توجه می‌کردیم؟ آیا مارکس در ساختن 
صورت‌بندی دانایی روزگار ما نقش داشت يا نه؟ اگر پاسخ مثبت اسست. نقفش او جه 
د؟ 

مارکس نظریه‌ای اجتماعی و انتفادی‌ای بنا نهاد که هنوز هم برای فیلسوفان و 
دانشمندان علوم اجتماعی مطرح و مهم است. و از جنبه‌هايی فعلیت دارد. او نه فقط بر 
پیروان راست کیش خود. یعنی اندیشگرانی چون کتورگ لوکاچ. کارل کرش آنتونیو 
گرامشی. لویی آلتوسر» لوچو کولتی. و نیز بر انبوهی از سیاست مداران و انقلابی‌هاه بل 
بر برخی از نام آوران فلسفه و علوم انسانی سده‌ی بیستم که به گرایش‌ه‌ای گوناگون 
فکری تعلق داشته‌اند. تاثیر گذاشته است. حتی یکی از سرسخت‌ترین ناقدان مارکس. 
یعنی کارل پوپر در کتاب جامعه‌ی باز و دشمنان آن نوشته که بازگشت به علوم اجتماعی 
پیش از مارکس دیگر قابل تصور نیست. و پژوهندگان امروزی همگی به او مدیون‌اند» 
ولو خود به این دین خویش آگاه نباشند." لیبرال دیگری که او نیز لحن انتقادی تندی 
درمورد اندیشه‌های مارکس داشست. یعنی ریمون آرن در کتاب تماشاگر متعهد به 
صراحت نوشته که چون به گذشته می‌نگرد و به آثار خود دفت می کند. متوجه می‌شود 
که آن‌ها «تعمقی درباره‌ی سده‌ی بیستم. در نور آثار مارکس هستند», و تلاش کرده‌اند تا 
تمامی بخش‌های جامعه‌ی مدرن. بعنی اقتصاد. مناسبات اجتماعی. روابط طبقاتی 
رژیم‌های سیاسی. روابط میان ملت‌ها, و مباحث ایدئولوژیک» را روشن کنند." بررسی 
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اندیشه‌ی اجتماعی و سیاسی مدرن. و در گیر شدن در مباحث موقعیت پسامدرن بدون 
توجه به کارهای مارکس ناکامل می‌نماید. من بر این ادعا. پا پیش نهاده. پافشاری دارم 
که فکر مارکس به همان معنایی زنده است که اندیشه‌های بزر گترین متفکران مدرن 
همچون لاک» روسو کانت و هگل زنده‌اند. پنهان نمی‌کنم که برای اندیشهی ماردس 
احترام فراوانی قائل‌ام اما به هیچ رو؛ دنباله روی سرسپرده‌ی او نیستم. لودویگ 
ویتکا بت در اواخر زندگی‌اش نوشته بود: «فیلسوف» شهروند هیچ یک از جرامع 
عقاید نیست. این نکته درست همان چیزی است که از او یک فیلسوف می‌سازده." 
کتابی فلسفی درباره‌ی یک متفکر. کتابی که شایسته‌ی صفت فلسفی باشد. باید پسیروی 
از هر یک از «جوامع عقاید»» یعنی قید و بندهای آیین‌ها و «ایسم‌های» رایج را رها کند, 
و نوشته‌ای مستقل باشد. به همین دلیل در همین نخستین سطرهای کتابی که در دست 
دارید. باید به صراحت و با تاکید. بگویم که اين کتاب نوشته‌ی یک مارکسیست نیست. 
و در آن کوفقن تشنده نا همه جاه و به هر قیمت؛ از اندیشه‌های کارل مارکس:و زوشی 
که او در آثار خود طرح ريخته بود. دفاع شود. البته همه‌ی مارکسیست‌ها هم از هر چه 
مارکس اندیشید و در نوشتار ثبت کرد دفاع نکرده‌اند. اما تقریباً همه‌ی آن‌ها ود را 
موظف به دفاع از انچه روش کار او شناخته‌اند. دانسته‌اند» و به قول لو کاچ راست کیشی 
مارکسیستی پیش از هرچیز در قلمرو روش‌شناسی نمایان می‌شود. از سوی دیگر: باید 
این نکته را نیز برجسته کنم که این کتاب به رغضم انتقادهمای تندی که از اندیشه‌های 
مارکس» خاصه در بحث از دمکراسی مدرن دارد. به هیچ رو ضد مارکس نیست. در 
درآمد کتاب شرح داده‌ام که چرا فعالیت فکری و دستاوردهای روش‌شناسانه‌ی مار کس 
را مهم می‌دانم. و در عين حال» موضعی انتقادی نسبت به آن‌ها دارم. در نگارش این 
کتاب بسیار کوشیدم تا نصیحت اسپینوزا را فراراه خود قرار دهمم: «گریه نکن نخند. 
بیند یش ا. 

مباحث کتاب به طور عمده استوار به اثار خود مارکس است. در کار نویسنده‌ای که 
چنین اصلی را فراراه خود فرار دهد دشواری‌هایی پدید می‌آیند. مجلدهایی که در 
مجموعه‌های مشهور به ۷50۸ یا ۱۷۶۲۲6 چاپ شده‌اند.همچنان کامل نیستند. و برحی از 
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۶4 مارکس و سیاست مدرن 


نوشته‌های اقتصادی, یادداشت‌های سیاسی و مردم‌شناسی, و نامه‌های مارکس را در بر 
نمی‌گيرند. حتی در پنجاه مجلد از مجموعه‌ی مار مارکس و انگلس که به انگلیسی 
ترجمه و منتشر شده‌اند. این کمبود برطرف نشده است. مجموعه‌ی کامل آثار مارکس 
هنوز به طور انتقفادی و دقیق. ویراسته و منتشر نشده است. در متونی که در اتحاد 
شوروی ترجمه و چاپ شده بودند. و همچنان به شکل گسترده‌ای در دسترس 
خوانند گان قرار دارند» نمونه‌هایی از اعمال نظر. حذف. و حتی تحریف. یافتنی است. و 
بیشتر توضیح‌ها و یادداشت‌های ویراستاران گمراه کننده‌اند. این همه البته کار پژوهش را 
دشوار می‌کند. 

دشواری دیگر به یک ویژگی دریافت آثار و اندیشه‌های مارکس در یک صد و 
بیست سالی که از مرگ‌اش می‌گذرد بازمی‌گردد. کار فکری مارکس چندان 
دستخوش تاویل و تفسیرهای فراوان بوده. و اين تاویل‌ها گاه چنان با همدیگر متفاوت 
و متعارض بوده‌اند که آدم به یاد گفته‌ی مشهور نیچه درمورد انقلاب فرانسه 
می‌افتد: دیگر بازشناختن متن از پس انبوه تاویل‌ها کاری است بسیار دشوار, انگار متن 
پشت تفسیرها گم شده است. ولی در سال‌های پس از جنگ جهانی دوم جنبش 
فکری‌ای نیز به راه افتساد که بازگشت به آثار خود مارکس را تشویق می‌کرد . 
پژوهشگران سخت کوشی چون اگوست کورنو ماکسیمیلین روبل هال درین 
دیوید مک للان. راه را کشودند. بحران استالینیسم هم به سهم خود موئر افتاد. 
جنبش رادیکال ضد جنگ ویتنا» جنبش دانشجویی دهه‌ی ۱۹7۰ بحران‌های اقتصادی 
رشد بیکاری در اروپای غربی» ظهور آنچه تری ایگلتون «شسب تیره‌ی تاچر- ریگان» 
خواند. پیدایش محافظه کاری جدید. و نولیبرالیسم سقوط کمونیسم در شوروی 
و اروپای شرفی.» همه سبب شدند که نوجه به آندیشه‌های خود مارکس. رها 
از تاویل‌های بعدی آن اندیشه‌ها شکل گیرد. در این میان البته ظهور «چپ نوه 
و مارکسیسم غربی را نیز باید از نظر دور نداشت. زیرا اندیشگران اين «آیین» خواهان 
بازگشت به سرچشمه‌ی آثار مارکس و انگلس بودند." امروز, هم بر این نکته پافشاری 
می‌کنيم که به رضم همه‌ی دشواری‌ها باید به «مارکس پس از مار کسیسم» بینديشیم. 
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پیش گفتار ۵ 


و بسکوشیم تا به من نوشته‌ها و اندیشههای ار بارگردیم. ر حجاب‌هایی را 
که بر آن افکنده‌اند (و لنینیسم یکی از آن حجاب‌ها و درواقع بدترین آن‌هاست) کنار 


بزنیم. 


در اصل. کار نگارش این کتاب به سال‌های دور بازمی‌گردد. در اسفند ۱۳۵۹ کار 
نوشتن کتابی مفصل درمورد «مارکسیسم و سیاست» را آغاز کردم. بنا به طرحی که برای 
کار خود تعیین کرده بودم باید در نخستین مجلد به آندیشه‌های سیاسی مارکس 
می‌پرداختم. در جریان کار حتی برای مجلد دوم که موضوع‌اش بین‌الملل دوم بوده بیش 
از دویست صفحه یادداشت تهیه کرده بودم. نگارش مجلد نخست در دی ۱۱۲ به پایان 
رسید. متن نهایی شامل ۷۲۳ صفحه‌ی بزرگ بود. با وجودی که این بخش اصلی و 
دشوار کار از نظر خودم. در آن زمان, به پایان رسیده بود» فکر انتشار آن را از سر دور 
کردم. در آن روزگار نامساعد. به فرض که امکان نشر کتاب فراهم می‌شد. فرصت 
بیشبرد بحث انتقادی درباره‌ی مطالب اش وجود نداشت. نمی‌خواستم کتابی را منتشر 
کنم که مخالفان و ناقدان آن نتوانند به طور علنی مخالفت خود را با آن ابراز و منتشر 
کنند. ولی, در سطحی گسترده‌تر یعنی در قلمرو سیاست جهانی, آن روزها سخت 
هیجان‌ان‌گیز بود. جنبش همبستکی در لهستان پیش می‌رفت. و جنبش اعتراضی در 
اروپای شرقی پا می‌گرفت. برای پیدایش و رشد جنبش اصلاحات در شوروی هنوز 
چند سالی باید صبر می‌کردیم. اما در افق اینده می‌شد نشانه‌های توفانی را دید که وقتی 
سر رسید بارها سریع‌تر و رادیکال‌تر از پیش‌بینی حتی خوش‌بین‌ترین پیشگویان کار 
کرد. در کتاب من نیز نشانه‌ها و اشاره‌هایی برآمده از روحیه‌ای که امکان دگرگونی را 
می‌داد. دیده می‌شد. اما کتاب هنوز در جارچوب سخن مارکسی» جای داشت. و 
مساله‌ی اصلی اش فهم سازوکار «بحران مار کسیبسم» بود. خبر از نگاه نویسنده‌ای میداد 
دلبسته به نظریه‌ی انتقادی, به‌ویژه اندیشه‌های آدورنو هورکهایم بنيامین» لوکاج. کرش 
و گرامشی. کسی که از زاویه‌ی نگاه «مارکسیسم غربی», تجربه‌ی کمونیسم شورویایی را 
نقد می‌کند. 

از مواد اصلی آن کتاب در نگارش کتابی که در دست دارید بسیار بهره برده‌ام. اکثر 
نقل قول‌های مارکس و انگلس از آن کتاب آمده‌اند. شماری از مفاهیم و مباعث 
هم میان دو کتاب مشترک است. مهمتربین آن‌ها انشفادی است به دیدگاه کلی 


۹ مارکس رو صیاست مدرن 


مارکس درمورد دمکراسی. و دولت دمکراتیک بسورژوایی. اما درواقع تفاوت دو 
کتاب بارها بیش از همانندی آن‌هاست. بیشتر مطالب بخش نخست کتاب حاضر 
تازه است. و در کتاب پیشین فقط اشاراتی پراکنده به این مستاحت آمنده بود. 
در مقابل, بخش دوم بیش و کم بر همان روال کتاب قبلی قرار دارد. هرچند از حجم 
مطالب آن بسیار کاسته شده است. چشم انداز کتاب حاضر به مباحث امروزی درمورد 
مدرنیته بازمی گردد. همدف‌اش پیش از این که کشف بحران مارکسیسم باشد فهم 
جایگاه و نقش کارل مارکس در تدوین سیاست مدرن» و کشف مرزی اسیتت 
که اندیشه‌ی سیاسی او را از نظریه‌ی اجتماعی‌ای که پیش می‌کشید. جدا می‌کند. در این 
کتاب فرض نشده که اندیشه‌ی مارکس محور معنایی محکم و استواری دارد؛ و او 
متفکری معرفی شده که با وجود اشتباه‌های گاه بزرگ. و کاستی‌های نتیجه گیری‌ها و 
که ما را درگیر گفتگوی فلسفی‌اش با دیگر متفکران می‌کند» انديشه و خرد انتقادی 
را رشد می‌دهد. در آثارش نوآوری‌های فراوان یافتشی است. و در بهترین حالت 
می‌تواند تصوری تازه از رابطه‌ی بسیار پیچیده‌ی عدالت با آزادی را موجب شود. 
کسی که پذیرای نم موجود نبود. و می‌خواست آن را دگرگون کند. و به این 
دگرگونی بسیار اندیشید و کوشید تا مسیری تازه را بگشاید. یا دست‌کم از ضرورت 
آن خبر بدهد. شاید به خاطر همین گوهر نقادانه‌ی کارش باشد که امروز هم 
نمی‌توانیم رها از کارهای او به آزادی بيانديشيم با این که می‌بینیسم شیوه‌ی 
پرسش گری‌های ما درباره‌ی آزادی با تعریف‌هایی که او از اهنت داده همخوانی 
ندارد. 


نکته‌های مرکزی‌کتاب‌حاضر در رشته درس گفتارهایی در پاییز ۱۳۷۸ در دانشکده‌ی 
حقوق و علوم سیاسی دانشگاه تهران مطرح شدند. از دانشجویان رشته‌های مختلف که 
در این درس‌های آزاد شرکت کرده بودند. سپاسگزارم که مرا از راهنمایی‌ها و اشارات 
نقادانه‌ی خود محروم نکردند. دوستان زیادی» هم در آن سال‌های دور و همم در این 
سال آخر که دوباره به سراغ این کتاب آمدم در تهیه‌ی منابع» کتاب‌هاء و مقاله‌ها به من 
یباری کردند. اکتون پس از گذر زمانی طولانی شاید نام برخی از قلم بیفتده پس نامی 
نمی‌برم» اما از همه‌ی انان ممنونم. همچنین از همه‌ی آن کسانی که شایسته‌ام دانستند. با 


پیش گفنار ۷ 


۰ ۰ 4 ۹ 
را از من دریغ نکر دند. 
بهار ۱۳۷۹ 


*در واگویه‌های آثار مارکس و سایر نویسندگان هرجا تأکیدی هست در متن اصلی آمده است. هرچند 
در متون اصلی آثار مارکس (حتی در محموعه‌ی آثار او) تاکیدها دفیق نیستند و با دستنوشته‌های خود او 
خوانایی ندارند. منابع گوناگون در پانوشت‌ها به دفت امده‌اند و همین تدوین کتاب‌شناسی در پایان کتاب را 


غیر ضروری کرد. 


در این کتاب هر واگویه از آثار مارکس و انگلس چه در متن کتاب و چه در پانوشت‌ها 
در داخل پرانتزی امده است. در این پرانتز نخست حروف اختصاری‌ای به نشانه‌ی 
عنوان کتاب. سپس به‌دنبال خط تیره (در صورتی که کتاب دارای چند مجلد باشد) 
شماره‌ی جلد» و یس از دونقطه شماره‌ی صفحه‌هاء و درمواردی به دنبال حرف ب 
شماره‌ی پانوشت‌ها آمده است. با مراجعه به جدول راهنشمای زیر روشن می‌شود که 
یعنی از پانوشت ۳۱ صفحه‌ی ۱۱٩‏ نخستین مجلد برگردان انگلیسی سرمایه (جاپ 
پلیکان) واگویه‌ای آمده است. اگر در پرانتز بیش‌از یک‌نشانه‌ی اختصاری بیابید» یعنضی 
آن گفته از چند منبع نقل شده به عنوان مشال (م -۲۸۲-۸۳:۳ ن ]: ۳۳۵ د ف: ۱6۵) 
یعنی می‌توانید نقل قول مورد نظر را در ۱۷۵۲7 0/2060 جلد سوم صفحات ۲۸۲ و 
۸۳ همچنین در صفحه‌ی ۳۳۵ کتاب ۷۳۵ ۳0۳ ۳ آن‌ها در بر گردان فارسی 
دستئوشته‌های افتصادی و فلسضصی ۸2۶ نیز بیابید. مشخصات کامل هر سه کتاب را زیر 
حروف اختصاری مربوط به آن‌ها در فهرست زیر می‌یابید: 
: 
6۰ ,۱۷۲۵۹۵0۷۷ ,۱5۳ ۵۱۵-5۳۱۵۱6۵ 2۸4۳۱۵۳ ۵۳۵ عاوای 2۸۸۵۳ ۱۳۵۳39۵۱ ۲ ۷۰ ,کام۳۸8 ۳۰ ,۱۷۲2/۷ 1۰ 


اب : 
؟ 


,ات۳ دءنانن۱2 جوم عناطاهای «متانلگ,رمل‌هزکام د1۱ 46 عبویهناهانظ) 4ععصناله0 .60 ,ععسصاعن مهد .1 
,(854 848-1 1) عباوزازا۳ - ۱982 ,واک۳2 ,عنباونج نوا - ۳۲6,968 ,2 :۶0۳۵0۳۱ - ۳۵۶15:۱965 را ۲6۵0۵0۵۱6 
۰ ,۳9۲ 


ان 
,۷0560۷۷ ,۱6)5کااتانان ۳۲۵۵۲5 ,60:6۳ ۱۳ ۵۲۵/۵0 ی هبات عو 6۳ ,عظ۱۷۳۲۱-نانم بکاءعظ۲ ۲.۰ 
.1918 


‌‌ 


اٍ": 


,۰ ,۳۵۲۱۶ ,۱۲۱2۸80۷۱۱۱6 ۱۵۵6۲ .عطدکا ,۲6۳۱۵۵۱۵۳۱۵۱۵۸۱۸ ]۵ 0۲ا0 ع0 ۱/۱946 ,و۲۸86 ,۲ 2720 ۱۲2۶ .۰ 


ات : 
۰ ,۲۵۲1۹ ,۷۵5 2 ,1۲۵7۸86۷1۱۱6 ۵۵6۲ .کمتا ,۳۵:6۵/5۳۵زد ع] ,۴۸615 ۲۰ 8014 ۱۷۲2۲۷ .1 
۱ چ‌ 
۰ ۱0011م۱ ,بانب نع حمزاعظ ,۳6۳۵۵۵۵۵ 122۷۱8 .60 ,۱848 ۵۴ ۲۵۷۵/۷۱۵۷ 76 ,۱۷۲27۲۷ ,1 
اس : 


۰ ,۱۷۲۵05۵0۷۷ ,0۱0011516۲6 ۳۲۵۵۲۵55 :20۵/0۲۴۵۴9۳۱ 0 ,615ع۸ ۳۰ 200 ۱۷۱۵۴ 1۰ 


۱۰ مارکس و سیاست مدرن 


اه 
۰ ,۱۷۲۵5۹۵۵۷ ,0۱۵۱66۲6 ۳۲۵۵۲655 ,۵۱۵165 0۱۱۱۵۵ ۱/۱2 :0 ,کاعع۲۸ .۳ 200 ۱۷1۵۲ ۱ 
ای : 
۰ ,۱۷۱0۵5۹00۷۷ ,0۱۱۵۱156۲5 ۳۲۵۵۲655 ,0650۱0۲ي) «اکذج ۵ ۳/۵۳۵ 0۵۱ رداه۳8 .۳ 280 ۱۷۲۵۲۷ 1۰ 
تس ۱ 
۰ ,۱۷0۹00۷ ,675کانان ۳۲۵۲55 ,۷۵۱۶ 3 ,۱۷۵۳۵ 56/66/60 ,508615 ۳۰ 2040 ۱۷۲۵۳۲ 1۰ 
بات 
۰ ,۱0080م1 ,۱۱0۲27۷ ۱۷8 جومز۱ع۲ ,م۳۵۲۵۵2 1۱۳2۷۱۵ .00 وقاچ م0 کنزم62/۳ ,۷18۳۷( 1۰ 
بت ۵ : 


,4 ,۲۵۱000 ,اته)طاان( ۱۷1۵ مفهزاع۳ ,۳۵۳۳۵۵2۵۵ ۲22۷۱۵ .60 ,6۳ ره ۱۳۱۵۳۲۱۲۵۱۱0 ۳۲6۲ ۳ 76 ,۱۷2۲ ۲۰ 


3 
ِ ۰ ,۱۷0560۷۷ روتعطونانانان وجعع۳۲۵0 ,066۳۳2۵۱ ۱۰ ۱۷۵۳ ۲«معهع ,۳۴۱8۵6۱5 .۳ 
3 ک 
.۰ ,۳2۲۱۹ ,۷۵15 2 ,1۳9۵8۵6۷۱۱۱6 3۵8۵6۲ .عطدتا ,۵6۵56 01۲۳۱۵۳ 7۱0۱۷۵۸۱۵۲ ۵ ,۸8615 ۴۰ 200 ۱۷۲27 1۰ 
ح ط : 
1973-4۰ ,وذتة۳ ,۷۵۱5 4 ,۲2۵۱۵6۷۱۱16 ۵8۵6۲ .1۲216 ,012556 22 20۳۱۶ 12 ,08615ظ ,۳ 20 ۱۷1۵۳۲۲ ,1 
داب : 
۰ ,۷0660۷ ,15عکانانان ککعتع۳۲۵ ,5۳:۵ 0۳ ۸۳۸۱/65 ر5آعع۲۸8 ,۲ 200 ۱۷۲2۲۷ 1۰ 
د ط : 
6 ,۱۷۱0۵۹60۷ ,66۲6 اداناج ۳۲۵۵۲55 ,۷۵۲۵( ]هن ۱۵۱۵۵۱65 ,عاعع۲0۸ ,۲ 
د ف : 
ک. مارکس. دستنوشته‌های افتصادی و فلسفی ۱۸۶ ترجمه‌ی ح. مرتضوی» نشر آگه تهران» ۱۳۷۷. 
د ن : 


۰ ,۱۷۱0۹00۷ وت6هاکااناناج کع۳۲۵ ,و60۱0 آ۵ع۱۱زاه 0 ۳۱۱۱9 ۱۱۵ ۱۵ 2۵۴۱۱۳۱۵۵۸۱۵۲ 2 ,۱۷۲ ۱ 
۵ ۵ : 
۰ ,۳2۲۱6 ,50018 ۲۵0100 ,12160۷۲6 1625-۳16۳۳6 .60 ,1861-1863 ع4 کاط ۸۷/۵ ,۱۷۹۵۲۲ ۰ 
سل ۶ 


01 ,6۲2۱۹ 3 284 2 ۷۵۱۶۰ ,۳۵۳۷۷۵۵ ۱62 ,عمعا 1 ,۷۵۸ مومع ماه هن و۳۱ 4 لمااموت رنعا با 
1981 ,1976:1978 ,۲۵0008 ,۱0۲87 ۱۷۲2۲ صمم‌زاعظ ,طمع۳۵۵ع۳ 


سس ر :۰ 
8 ,۱۷۱0۵۹60۷۷ ,65وااهانان ۳۲۳۵۵۲6۶5 ,کا۷۵ 3 بصع آمعزازاهظ ۵ ۳۱/۱9۵ ۸4 رلقاا2۵ ,۱۷۲2۲ ۱ 
س م: ۰ ,۱۷۱۵۹60۷۷ راعاکاامانام وفهنع۳۲۵ ,۵۵۱/۵1) ۵۶ جر رعاعع۲۸8 .۳ 
ف ل : 


,4۰ ,۵۴۱5( رکنعکک۴۵۱۱0-۴۲ 62۱۱۳۵۵/4 ,اهنت ۳۲۰ .60 ,6ابام0 وه ر«ت۱۷2 ۴۰ 


ک س 1 
۰ ۱۷/0۵500۷۷۱ ,0۱۵۵۱1536۲5 ۳۲۵0۵۲655 ۵۳۱9۱۹۵۵) و۱۵۳۱ ول واعع۲۸ ۲۰ 2۱08 ۱۷۵۲ ۰ 
و 
۰ ,10120010 ,10۲۵۲۷ ۱۷۵۱ جوع6۱۱ظ رکناماما ۱ هااکه۷۱ .ها ۳۵۳۱۵۳ ۱8۲ ۷۰ 
گ ف : 
ک. مارکس, گروندريسه, مبانی نقد افتصاد سیاصی» ترجمه‌ی ب. پرهام و ا. ندین» ۲ جلد. تهران, 
نشر آگه. ۱۳۷۷ 
م آ: 
, 1974-194 ,۷۱۵۹00۷ روت6تاوذاانان ۳۱0۵۲655 ,۷05 50 ,۲۷۵۴6 0/۱6۱6 ,۴۸8615 ۴۰ 20 ۱27 .۷ 
م ۱1 
۱967-6۰ ,کا۵(۵۱6060٩‏ ۷۵15 2 ,۷۵/5 39 ,1956-1968 ,۲6۶۱1۵ ,۲۱۷۵۳۵ ,۳۸865 ,۲ 2240 نع .۷ 
1 لب ۰ 
۰ ,۱۷10۵۹60۷۷ ر6]5 0۱۵۵116 ۳۲۵۵۲655 ,0۳۳۵۹80۳۱۵۳۱6۵ 96/26/۵۵ ,۳۸8615 ۲۰ 220 «ن۱2 ۷۰ 
ِ ۰ 
۰ ,۱۷۱0۹60۷۷ ,6۲6 وزانانا۵ ۳۲۵۵۲۵5 6۳۳۱۵۵/) 6۱۵ ۳۳۵۳۱۵۵ از (0ااععنل ۳۲۵9۱ 722 ,۲۸815 .۳ 
ن | : 


رتااع0۱) ۱6۱0 ۵۷ 60ع۵0اع] رماع 0۲عع0۳ 0ص ممالوه۱۲۱ م۵0 ها م۱۲۳۵ ام مع۱ ۱۰ 
۰ ,100000 ,1۱۵۲۵۲۷ ۱/۵۲ ۳6۱۱690 


ن ۵ : 
۰ ۱۷0۹00۷۷ ,665ناکاانانام عوع۳۳۵۵۲ رمادر5 ۷۷2۵265 ۲۳6 ,۱8۸85 ,۱۰ 
ن و ؛ 
۰ ۱3۹۵8۵6۷۱۱۱6 ۸۵۵6۲ ,5حها ,۵۵۱۵۸) با از0 ۱ 0۱۵۱۳۲6 ۱ ,۵۲ ۲۰ 
ن‌ س ؛ 
۰ ,۳9۶۱5 ,2۵۵۱۷01 ]۰ یاک 12۱۱۳۵5 ,2۵۵615 ۳۰ 0 ۱۷۱۵۲۷ .۷ 
ن ط : 


ک. مار کس, نیردهای طبقانی در ف رانسسه از ۸ تا ۱۸۵۰ ترجمه‌ی ب. پرهام تهران؛ ۱۳۷/۹ 

ف : 

۰ ,۱۷0500۷ ,۵۱۱56۲5تا۵0 کدعتع۳۱۵ ,۷۵5 3 ,5ظ۳نا۳ ۲۱۸۱۱6 رککا ,59۵5-۲۷۵۱۵ 0 760۳۱25 ,۱2۱8۲۲ ۷ 
ن ک : 

۰ ,۷۲۵۲ ۱۱6۷ ,۱۳۲۵۵۵۲ ال .۵0 ,009) واهص ون کیو۱۵ ۷۷۲۳ ,۳۲۸۵6۱9 ۳۰ :۱/۵۲۷ ۷۰ 

ن ن : ۰ ,۳۵۲۱5 ,۱۱۱۱۱۱۵۱۳۲۵۹ 5۳۱/5 ,۳۵۵۵۱5 ۲۰ 8۳00 ۲۱۱۵۲۷ ۰ 
۵ سب 1 مارکس؛ هیجدهم برومر لوبی بناپارت» ترجمه‌ی لب پرهام, تشر مرکزء تهران ۳۷( 
یاه : ل. ۱ ستپلویج ویر استاره هگلبهای جوان؛ گزپده آثار ترجمه‌ی ف. فاطمی: تهران» 1۳۷۳ 


زندگی و آثار کارل مارکس 


۱ کارها و نوشته‌های مارکس 

کارل هینریش مارکس در پنجم مه ۱۸۱۸ در شهر تری منطقه‌ی موسل در راین لند 
پروس به دنیا آمد." او دومین فرزند از هشت فرزند هینریش مارکس و هنریت 
پرسبورگ بود. مادر و پدر» هردو بهودی بودند» و تبارشان به مومن‌ان و خاخام‌های 
مشهور می‌رسید. پدرش حقوق دانی بود. که به خاطر مسائل حرفه‌ای یک سال پیش از 
تولد او به آیین پروتستان‌های مسیحی درآمده بود. مارکس در محیط طبقه‌ی متوسط و 
باشیووه‌ی تربیت لیبرالی» رشد یافت. تاسه سال پیش از تولدش, تریر 
در دست فرانسویان بود رانان هنوز هم این شهر را ۲۳۵۷5 می خوانند)؛» و اندیشه‌های 
جمهوری‌طلبانه» نوآورانه و متاثر از روشنگری» و حتی باورهای رادیک‌ال سیاسی آنجا 
رواج داشت. پدر مارکس نیز با این لیبرالیسم همراه بوده وطن پرستی شیفته‌ی ولتر بود. 
هرچند رگه‌هایی از محافظه کاری در نامه‌های او به چشم می‌آید. او آرزو داشت که 
پسرش در رشته‌ی حقوق تحصیل کند. و حرفه‌ی او را ادامه دهد اما کار جوان 
شیفته‌ی فلسفه بود. مارکس در فضای فرهنگی‌ای که آثار کانت. گوته. روسو و نیز 
ادبیات رمانتیک در آن رواج داشت تحصیل کرد. دوست خانوادگی‌شان بارون فون 
وستفالن که هوادار سوسیالیست‌های آرمانشهری بود. تاثیر زیادی بر او گذاشت. بعدها 
در سال ۱۸۳۵ مارکس مخفیانه با ینی دختر بارون نامزد شد و در سال ۱۸۸۳ باهم 
ازدواج کردند. و تا پایان با احترام و محبت با یکدیگر زندگی کردند. هرچند در دهه‌ی 
۰ پژوهش گرانی به این نتیجه رسیدند که هلنه دموت دایهی کودکان خانواده‌ی 
مارکس, در ۱۸۵۱ از مارکس باردار شد و پسری به نام فردریک در لندن به دنیا آورد 
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(که دیوید مک للان نیز در کتاب معتبرش کارل مارکس: زندگی و اندیشه‌های او (۱۹۷۲۳) 
در این مورد نوشت). اما امروز پژوهشگران اطمینان بیشتری پیدا کرده‌اند که این نکته 
درست نیست." به هرحال, به نظر می‌رسد که بنا به اسناد فراوانی که درمورد زندگی 
خانوادگی مارکس به قلم نزدیک‌ترین دوستان و آشنایان او و ینی نوشته شده‌اند. جدا از 
بیماری عصبی دیرپای ینی. او و شوهرش زندگی عاشقانه‌ای را سپری کرده 1 آنان 
دارای شش کودک شدند که از آان میان فقط سه دختر زنده ماندند. 

کارل مارکس پس از گذراندن دوران دبیرستان. نخست در سال ۱۸۳۵ در 
دانشگاه بن نام‌نویسی کرد اما سال بعد به برلین رفت تا رشته‌ی حقوق را ادامه دهد. 
او آنجا با وجود نارضایتی پدرش. رشته‌ی فلسفه را برگزید (پدر در سال ۱۸۳۸ 
در گذشت) و تحصیل خود را تا اخذ درجه‌ی دکترا در سال ۱ ادامه داد. موضوع 
رساله‌ی پایان‌نامه‌ی او بحران اندیشه‌ی فلسفی پس از ارسطو, و به طور خاص تفارت 
بینش ماتریالیستی دمکریتوس با بینش ماتریالیستی اپیکور در مورد طبیعت. بود. 
این رساله در نخستین مجلد مجموعه‌ی آثار مارکس منتشر شده است. مارکس 
در دوران دانشجویی, از سال ۱۸۳۷ به «باشگاه دکترهاه‌ی برلین رفت و آمد داشت. و 
آنجا با هگلی‌های جوان آشنا شد. و به طور خاص با برونو بوثره موسس هس و آرنولد 
روگه دوستی نزدیکی ایجاد کرد. هگلی‌های جوان لیبرال‌های نواندیشی بودند که 
دید گاهی نقادانه درمورد مسیحیت داشتند. و مارکس نیز در این مورد با آنان همراه بود. 
او در همین سال‌ها به خوانش انتقادی فلسفه‌ی هگل, و به‌ویژه اندیشه‌های سیاسی اوه 
پرداعت. مهمترین متن مارکس در این مورد «درآمدی به نقد فلسفه‌ی حق هگل) 
(۱۸6۳) است. که به رغم اهمیت زیادش. او آن را چاپ نکرد. و باقی ماند تا سرانجام 
حدود یک سده پس از نگارش منتشر شد. با وجود انتقادهای تند مارکس به هگل: 
باید گفت که او در سراسر زندگی‌اش از هیچ اندیشمندی چنان تاثیرنگرفت که از هگل. 
دیالکتیک هگل. و حتی شماری از درونمایه‌های پدیدارشناسی روح او همواره در 
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۱ مار فس و سپاست مدرن 


نوشته‌های مارکس به کار رفتند (در سال ۱۸۵۸ مارکس کار پژوهش‌های اقتصادی خود 
را متوقف کرد تا برای چندمین بار, به مطالعه‌ی دقیق منطی هگل بپردازد). انتقادهای 
مارکس جوان از هگل بیش از همه. متاثر از خواندن آثار فویرباخ بوده هرچند دو سال 
بعد. اندیشه‌ها و روش خود فویرباخ را نیز به شدت مورد انتقاد قرار داد. مارکس که 
پیش از اشنایی با فویرباخ خود را ماتریالیست می‌خواند. پس از مطالعه‌ی نوشته‌های این 
فیلسوف در باورهای خود راسخ‌تر شد. اما سرانجام به این نتیجه رسید که ماتریالیسم 
خشک اندیش و جزمی فویرباخ به دلیل زندانی ماندن‌اش در طبیعت گرایی. و 
بی‌توجهی‌اش به انسان راستین» فعال و اجتماعی» در پیشبرد اندیشه و عمل رادیکال 
یکین تاه 

نظریات جسورانه‌ی ضد دینیی و به ویزه عقاید لیبرالی و رادیکال مارکس او 
را مشهور کرد. به همین دلیل به او اجازه‌ی تدریس در دانشگاه داده نشد. او هم 
زان میتاله ان اراافت یا میسن وه ارب انامه کار را کاد کش 
در جهان ترجیح می‌داد. در اکتبر ۱۸۶۲ او در کلن نشریه‌ی عصتتاع2 6)کنمنه را 
با مواضع تند لیبرالی و ضد سلطنت استبدادی منتشر کرد. مقاله‌های تند او و دوستانش 
سبب شد که حکومت نشریه را تعطیل کند. و مارکس در اکتبر ۱۸۶۳ راهی مهاجرت 
شود و به پاریس برود." پاربس در آن زمان مرکز اندیشه‌های انقلابی و سوسیالیستی 
بود. مارکس آن جا با گروه‌های سیاسی فعال مهاجران آلمانی همکاری کرد؛ و مهمتر 
با جنبش رادیکال کارگری فرانسه از نزدیک آشنا شد. برای مدتی کوتاه نیز نشریه‌ی 
عمط عطمنوقمعق-طمعیه۳ را همراه با آرنولد روگه. و به سودای ایجاد پلی میان 
سوسیالیسم رادیکال فرانسوی با تاویل‌های تازه از هگل گرایی منتشر کرد. در اين نشریه 
بود که «مساله‌ی بهود» را در پاسخ به برونو بوثر چاپ کرد. مقاله‌ای که در آن دلایل 
مارکس درمورد تاباوری‌اش به برابری سیاسی و صوری. و تاکیدش بر نابرابری افتصادی 
و اجتماعی در نظام سرمایه‌داری مطرح شده است. در ماه مه ۱۸۶۶ نخستین دخترش» 
به دنیا آمد. و نام او را همچون مادرش ینی گذاشتند. در سپتامبر همین سال» در پاریس 
بود که مارکس با فریدریش انگلس آشنا شد. مرد جوان آلمانی‌ای که دو سال از 
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او جوان‌تر بود. انکلش, که در ۲۸ نوامبر ۱۸۲۰ در بارمن به دیا آمده بود. فرزند 
سرمایه‌داری بود که در منچستر انگلستان کارخانه‌ی پارچه بافی داشت. همین نکته 
سبب شده بود که او با وضعیت پرولتاریای انگلستان آشنا و نسبت به آن حساس شود. 
کتابی که انگلس یک سال بعد منتشر کرد یعنی موفعیت طبقه‌ی کارگر انگلستان یکی 
از مهمترین اسنادی است که درباره‌ی پرولتاریای انگلیس در نیمه‌ی نخست سده‌ی 
نوزدهم نوشته شده است. به تشویق انگلس بود که مارکس به مطالعه‌ی جدی 
اقتصاد سیاسی پرداخت. دوستی آنان که از ۱۸4۶ آغاز شد. تا مرگ مارکس ادامه 
یافت. آن دو با یکدیگر چند اثر مشترک نوشتند. که تمام‌شان آثار مهمی در کارنامه‌ی 
نوشته‌های مارکس محسوب می‌شوند. اما یکی از آن‌ه ا؛ بیشتر مشهور شده و آن 
مانیفست حزب کموئیست است. رساله‌ای کوناه که از جمله مهمترین متون سیاسی و 
برنامه‌ای تاریخ سوسیالیسم به حساب می‌اید. 

در همان نخستین ماه‌های اقامت در فرانسه» مارکس پیشگفتاری به «درآمدی به 
نقد فلسفه‌ی حق هگل» را نوشت. و اين تنها بخش انتقاد او به هگل است که در همان 
زمان منتشر شد. این متن که از نظر سبک و روش بیان بسیار زیباست. یکی 
از فهتمترین توشهه‌هنای استاسی سار کس ات ودر آن ترای نیت دار از 
پرولتاریا و انقلاب کارگری سخن به میان آمده است. هممان ایام او به نگارش 
بادداشت‌هایی پرداخت که تا زنده بود آن‌ها را منتشیر نکرد. این یادداشت‌ها برای 
نخستین‌بار در ۱۹۳۲ در مسکو و برلین جاپ شدند. ماامروز این بادداشت‌ها را 
به نام نا ۷12( عطهکنطم ۱050 16000۲01902-2 2) یعنی دستنوشته‌های افتصادی و لسضصی. 
با دستسوشته‌های ۰۱۸44 و گاه بانام دستنوشته‌های پاریس می‌شناسيم. در این 
یادداشت‌ها مفهومی انسان گرایانه از کمونیسم مطرح شده است. و تاثیر فویرباخ 
اشکارز است. و محور بحث تضادی است میان سرشت بیگانه‌ی کار در سرمایه‌دار ی 
با کار همبسته‌ی تولیدکنندگان در کمونیسم. در اين اثر برای نخستین‌بار وحدتی میان 
آنچه بعدها انگلس سه سرچشمهی آندیشه‌ی مارکسی نامید. یعنی سوسیالیسم و 
اندیشه‌های سیاسی رادیکال فران‌سوی. اقتصاد سیاسی انگلیسی. و فلسفه‌ی 
کلاسیک آلمانی. ایجاد شد. انتشار دستنوشته‌های ۰1۸26 به ویدژه انتشار برگردان‌های 
آن‌ها به زبان‌های اروپایی در دهه‌ی ۱۹۲۰ راستایی تازه از فهم و تاویل اندیشه‌های 
مارکس را پدید آورد. مارکسی انسان‌گرا: متف‌کری که بسه هستی انسان» و 


از خودبی‌گانگی او در جامعه‌ی مدرن می‌انديشد. جای مارکس دانشمند را گرفت که 
هواداران راست کیش و حزبی او تصویر کرده بودند. 

در اواخر سال ۱۸۶6 مارکس همراه با انگلس کتابی علیه هگلی‌های جوان با عنوان 
وانهد۳ معنانم(1 :۳ یا خانواده‌ی مقدس, نوشت. همان ایام با پسرودون و باکونین آشنا 
شد. قراردادی هم با ناشری المانی بست که کتابی در دو مجلد با عنوان «نقادی سیاست 
و اقتصاد سیاسی» بنویسد. کتابی که هرگز نوشته نشد. در آغاز ۱۸4۵ مارکس رابه 
دلیل فعالیت‌های سیاسی‌اش از فرانسه اخراج کردند. او در ماه فوریه به بروکسل رفت» 
و سه سال بعد را در این شهر به سر برد. در ۱۸۲۵ «نهاده‌ه‌ایی در انتقاد به فویرباخ» 
( ۳6۵۲۵۵4 دنا «۳۲۳656) را نوشت که سراغاز تحولی در اندیشه‌های فلسفی و 
نظری او محسوب می‌شود. با این نهاده‌ها او نه فقط با منش تعیینکننده‌ی اندیشه‌ی 
فلسفی, بل با خرد سیاسی مادام که مدعی پاسخ گویی به مسائل اجتماعی مدرن باشد» 
وداع کرد. درواقع این سرآغاز پیدایش نظریه‌ی اجتماعی انتقادی مارکس است. در ژوئن 
همان سال او با انگلس سفر کوتاهی به انگلستان رفت که آن زمان پیشرفته‌ترین 
کشور سرمایه‌داری بود. آنجا با فعالان «اتحادیه‌ی عدالت» و چارتیست‌ها و جرج 
هارنی آشنا شد. چون به بروکسل برگشت. دختر دوم‌اش لورا متولد شده بود. در این 
شهر مارکس پژوهش‌های گسترده‌ی تاریخی خود را پیش برد. براساس این کندوکاوها؛ 
رهیافتی ماتریالیستی به تاریخ را پیشنهاد کرد. و همراه با انگلس این نتایج را به صورت 
انتقادهای تندی به هگلی‌های جوان و فویرباخ نوشت. کتابی حجیم فراهم امد که 
می‌ خواستند آن را منتشر کنند. اما انقلاب ۱۸۶۸ از راه رسید و کار را به تاخیر انداحت. 
پس از انقلاب مارکس متوجه شد که باید مطالعه‌ی اقتصادی‌اش را کامل کند. تابهتر 
بتواند از حکم‌های اصلی آن کتاب. و درواقع از رهیافت ماتریالیستی به تاریخ دفاع کند. 
درنتیجه از انتشار کتاب منصرف شد. آن را به قول خودش به «انتقاد بی‌امان دندان 
موش‌ها» سبرد. خحوشبختانه موش‌ها ناقدان خوبی نبودند. این کتاب نیز در سال ۱۹۳۲ 
در مسکو و برلین با نام :1020/0 9:50:07 با ایدئولوژ ی آلمانی منتشر شد. فصل 
نخست این کتاب. امروز راهنمای فهم بسیاری از نکته‌های پیچیده‌ی اندیشه‌ی مارکس 
دانسته می‌شود. هم زمان با این اثر نظری (که زبان سخره‌گر و طنزهای تلخ و گزنده‌ی 
آن مانم از درک اهمیت نظری‌اش می‌شوند). مارکس جدل‌هایی سیاسی و نظری نیز با 
سوسیالیست‌های دوران خود پیش برد. مهمترین آن‌ها بحثی به شیوه‌ی همیشگی مارکس 
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پر از نیش و کنایه بسود علیه یکی از برجسته‌ترین اندیشگران سوسیالیست سده‌ی 
نوزدهم. یعنی پیر ژوزف پرودون. که در کتابی به زبان فرانسوی» با عنوان ۲۸:۵۵ 
6 0612 فقر قلسنه به سال ۱۸۶۷ چاپ شد. 

در فوریه‌ی ۱۸۶۷ مارکس و انگلس به گروه سوسیالیستی کوچکی به نام «اتحادیه‌ی 
کمونیست‌ها» پیوستند. و به عضویت در کمیته‌ی مرکزی آن انتخاب شدند. اين گروه از 
کار گران و اندیشگران آلمانی معدودی تشکیل شده بود. و دفتر مرکزی آن در آن روزها 
در لندن بود. و اساس برنامه و مرام‌اش کمونیستی بود. مارکس و انگلس در دومین 
کنگره‌ی اتحادیه در لندن شرکت کردند. در کنفرانسی در پاییز ۱۸1۷ اتحادیه‌ی 
کمونیست‌ها به مارکس و انگلس ماموریت نگارش اصول برنامه‌ی اتحادیه را داد. آن‌ها 
متن را با عنوان زع۳ه( 26۳۱۵۳۳۵۵0 ۸۵:۱ باآمانشست حزب کمونیست در 
پایان سال نوشتند. و چند ماه بعد به صورت رساله‌ای ارزان قیمت منتشر شد. زمانی که 
در ارویا شعله‌های انقلاب ۱۸۶۸ آغاز شده بودا این رساله‌ی کوتاه که نویسند گانش یکی 
بیست و نه سال داشت» و دیگری بیست و هفت سال, از مهمترین اسناد تاریخ نظریه‌ی 
اجتماعی و سیاسی محسوب می‌شود! از نظر سبک شاهکاری است در ایجاز» شیوه‌ی 
بیان تکان دهنده. تحریک امیز و در عین حال از دیدگاه نظری پربار و نو. بررسی 
کوتاهی است از پیدایش سرماسهداری» رویارویی آن با طبقه‌ی کارگر: پیدایش 
گرایش‌های سیاسی در میان کارگران. خواست‌های آنان» و بیان اين که چرا نمی‌توانند 
چارچوب جامعه‌ی بورژوایی را بپذیرند یا اصلاح کنند. و به چه دلیل انقلاب اجتم‌اعی 
پیش روی آن‌هاست. و چراء چگونه. و از چه مسیری» این انقلاب به بنیاد جامعه‌ی 
کمونیستی منجر خواهد شد. تندباد انقلاب تا حدودی مانع از فهم اهمیت مانیفست شد. 
این متن چندین دهه‌ی بعد. در نظر سوسیالیست‌ها دارای اهمیت و اعتبار شد. با وجود 
این احترام و شهرتی برای مارکس در میان پیشروان جنبش کارگری و محافل رادیکال 
اروپا راهم آورد. و او هوادارانی در کشورهای اروپایی یافت. از روسیه ناایتالیاو 
فرانسه. از لهستان تا زادگاه‌اش آلمان. 

در آغاز انقلاب, در مارس ۱۸4۸ مارکس به پاریس و بعد به آلمان رفت. و باز در 
کلن نشریه‌ای تندرو و انقلابی منتشر کرد به نام ععا2 ۵:01:۵۵ ۰۱۷۵۷۵ مطالب این 


۱۳۵ ۱ ان ۱۱۱6۱۵۲ ۱ ۵ زا۱۳۶۵ "۳ 


۸ مارفس ر سیاست مدرن 
نشریه بیش از نشریه‌های قبلی مارکس خوانده می‌شد. و در میان تندروان احترام داشت. 
مارکس با حدود هشتاد مقاله, در این نشریه, گام به گام انقلاب اروپایی را دنبال کرد از 
پیروزی مردم تا خیانت بورژوازی» و عقب‌نشینی‌ها و سرانجام شکست. در آوریل ۱۸۶۹ 
او سخنرانی سال ۱۸۶۷ خود را با عنوان «مزد کار و سرمایه» منتشر کرد. در مه ۱۸۶۹ او 
به پاریس, و سه ماه بعد به لندن رفت. در حالی که ارتجاع پیروزمند او را به طور غیابی 
محاکمه می‌کرد. آنچه خود مارکس «شب طولانی و ظلمانی مهاجرت» خواند آغاز شد. 
او تا پایان زندگی‌اش در انگلستان ماند. و جز برای سفرهایی کوتاه از آن خارج نشد. 
همه‌ی سال‌های باقی مانده‌ی عمرش, و به ویژه نخستین دهبه‌ی اقامت در لندن. را در 
فقر زیست. در برخی از نامه‌های او و همسرش شرح غم انگیز گرسنگی کودکان‌شان» 
بییمازی و مرگ دخترشان فرانسیسکا و دو پسرشان گیدو و ادگار آمده است. مارکس 
حتی چند هفته‌ای خانه‌نشین شد چون نمی‌خواست با لباس پاره به کتاب خانه‌ی موزه‌ی 
بریتانیا برود. کتاب‌خانه‌ای که روزها در آن «کار می‌کرد». موضوع کار او پژوهش 
گسترده‌ی اقتصاد سیاسی, تاریخ نظریه‌های اقتصادی, و «تحلیل وجه تولید سرمایه‌داری» 
بود. 

مارکس جند شماره‌ی ویژه‌ی افتصاد شا تس برای عععدانم72 ع6طهونماهط؟ عب6( در 
هامبورگ منتشر کرد و پژوهش اقتصادی‌ای برای این نشریه نوشت. بخش اعظم کار 
فکری او صرف مطالعه‌ی اقتصاد سیاسی می‌شد. و جز این گاه برای نشریه‌هایی در 
تحلیل اوضاع سیاسی می‌نوشت. یکی از آن نشریه‌ها «نیویورک دیلی ی 
در ایالات متحد منتشر می‌شد. مارکس حتی یک بار به این فکر افتاد که با 
خانواده‌اش به آمریکا مهاجرت کند. اما شنید که وضع مهاجران آلمانی در آمریکا حتی 
بدتر از وضع آن‌ها در لندن است. در ۱۸۵۱ مجموعه‌ای از مقاله‌های او در المان به 
همت هرمان بکر منتشر شد. انگلس هم انقلاب و ضد انقلاب د رآلمان را نوشت. که به 
نام او منتشر شد. از لندن او با هم فکران سیاسی‌اش در ارویا در تماس بود و 
تکار مس کرو نا سار تست‌ها کهسفت زب فان عکرمت تودسیا اتقادت‌هات 
کارگری انگلستان رابطه‌ی نزدیکی داشت. کتاب‌ها و مقالههایی سیاسی و.تاریخی در 
شرح انقلاب ۱۸4۸ خاصه در فرانسه, نوشت که از آن میان دو کتاب شهرت فراوان 
دارند: 1850 وزط 1848 بامز‌ماه دز ددم 2:2 با پیکار طیقای در فرانسه از 
۸ تا ۱۸۵۰ (۱۸۵۰) و ۲۶عمه«0 ونندصا دعل عم عاباهحتاه4 2۵۳ با هجدهم برومر 


زندگی و آار کارل مأرآفس  ۱٩‏ 


لویی بناپارت (۱۸۵۲). مارکس در آغاز سال ۱۸۵۱ به این نتیجه رسیده بود که انقتلاب 
۸ بایان گرفته است. و انقلاب تازه فقط بر اثر بحران اقتصادی تازه پدبد خواهد 
امد. 

در طول نیمه‌ی نخست دهه‌ی ۱۸۵۰ خانواده‌ی مارکس در آپارتمان کوجکی 
در دین استریت محله‌ی سوهو زندگی می‌کردند. محله‌ای شلوغ و فقیر» که بیماری‌های 
واگیردار همچون وبا در آن بیداد می‌کرد. این آغاز سخت‌ترین سال‌های زندگی 
مارکس بود. سه فرزند مارکس در این سال‌ها درگذشتند. منابع درآمد او اندکی پول 
بابت مقاله‌هایش بود. و کمک مالی انگلس که کفاف مخارج خانواده‌ی پر جمعیت او را 
نمی‌داد. همواره زیر بار قرض بود. در سال ۱۸۵۲ «اتحادیه‌ی کمونیست‌ها» منحل شد. و 
مارکس از زندگی فعال سیاسی برای دوازده سال آینده جدا شد. در سال ۱۸۵۳ متن 
مفصل دفاع از اعضای اتحادیه را که در کلن محاکمه می‌شدند نوشت. در زانویه‌ی 
۵ اللونور کوجکترین دختر او متولد شد. نوشت: «او مثشل فرشته‌ای در دنیای 
تاریک من ظاهر لاوز مدشن مادر ینی در ۱۸۵۱ ارئیه‌ای نه جندان زباد را 
نصیب آن‌ها کرد. از دين استریت به آپارتمان بهتری در «گرافتون تریس» نقل مکان 
کردند. در ۱۸۱۹ انگلس پس از درگذشت پدرش توانست هر ماه مبلغ ثابتی برای 
مارکس بفرستد. و خود او هم از ۰ به لنشدن تقل مکان کرد. در این سال‌ها. در 
میانه‌ی دوزخی که انگلس چند بار کار مارکس را در آن به کار بردگان مصر کهن همانند 
کرده بود. او پژوهش‌های اقتصادی خود را به پیش می‌برد. در زمستان ۱۸۵۷-۵۸ حدود 
هشتصد صفحه مطلب تهیه کرد و اين همان شاهکاری اسست که در طول زند گی‌اش 
چاپ نشد. و باقی ماند تا در ۱۹4۱ منتشر شود. ما این کتاب را با عنوان 6۳۳۵55 با 
گر وند ریسه , مبانی نفد التصاد سیاسی می‌شناسیم. به سال ۱۸۵۹ مارکس کتابی با عنوان 
۵ ۱۸/۱۱۱۱۸۱۱۱ ۳ ۲۱۱ 2 با درامدی به نقد اقتصاد سیاصی منتشر کرد. در 
همین سال جان استوارت میل رساله درباره‌ی آزادی و چارلز داروین اصل انواع 
را چاپ دردند. یعنی در اين سال سه نمونه‌ی برجسته‌ی آندیشه‌ی سده‌ی نوزدهم 
منتشر شاند. پیشگفتار درامدی به نقد افتصساد سیاسسی یکی از مهمترین متون روش 
شناسانه‌ی مار ذس است که در پیوست کتابی که در دست داربد. آمده اسست. و 
در منسن کناب نپر بارها به آن بازمی‌گردیم. در آغاز دهه‌ی ۱۸۲۰ مارکس سه مجلد 
حجیم دربار‌ی تاریخ نظریه‌های افتصادی و انتفاد ه نظریه‌های گوناگون را نوشت. ما 


امیی آن‌ها را ۷۵۱۳۵۳۲ جع 92۲( 7:0۳:۶7 با نفظریه‌های ارزش افزژونه (۱۸۳۲۱-۷۱۳) 
می‌نامیم نامی که کارل کائوتسکی به آن‌ها بخشیده و او بود که برای نخستین بار به سال 
۵ آن‌ها را منتشر کرد. در همین فاصله مارکس حدود چهارصد صفحه متن درباره‌ی 
فراشد تولید سرمایه. ارزش افزونه‌ی مطلق, ارزش افزونه‌ی نسبی نوشت که امروز با 
عنوان دستتوشته‌های ۱۸۲۱-۲۳ منتشر شده‌اند. در آوریل ۱۸۲۱ مارکس نخست به هلند 
و با نام مستعار به آلمان سفر کرد و با فردیناند لاسال از نزدیک آشنا شد. لاسال نیز سال 
بعد به لندن رفت» و دوستی کوتاه مدت دو رهبر جنبش کارگری آغاز شد. در نوامبر 
۳ مادر مارکس درگذشت و او با گذرنامه‌ای جعلی به تریر سفر کرد و چند روزی 
را در شهر زادگاه خود گذراند. 

از سال ۱۸۱۳ به بعد مارکس نخستین بخش بادداشت‌های اقفتصادی خود را 
برای چاپ آماده کرد. آنچه در سال ۱۸۷ در هامبورگ در هزار نسخه منتشر شد» عنوان 
کلی اهازمی عد یاسرمایه را داشت. عنوان دوم آن تقد اقتصاد سیاسی بود و روی 
جلد آن واژگان «جلد نخست» نقش بسته بود. البته مطالب جلدهای دوم و سوم هم به 
ترتیب در ۱۸۲۳ و ۱۸۱۶ آماده شده بودند. اما مارکس مابل به بازن‌گری آن‌ها 
و الشونور مارکس منتشر شدند. مارکس برای انتشار سرمایه مخفیانه به هامبورگ 
سفر کرد و در خانه‌ی دوستش دکتر لودویگ کوگلمان اقامت کرد. شانزده سال پس 
از انتشار سرمایه. وفتی مارکس در کته کتاب او در محافل انقلابی‌های اروپایی 
مشهور شده و به جند زبان ترجمه شده بود. سرمایه همواره به عنوان مهمترین کار 
زندگی مارکس معرفی شده است. هنگامی که این کتاب منتشر شد. صنعت سرمایه‌داری 
فقط در چند کشور اروپای غربی رشد یافته بود. و در جهان هنوز شکل‌های تولید 
پیشاسرمایهداری سلطه داشت. مارکس جنان با اطمینان از رشد صنعت سرمایه‌داری 
در جهان نوشت. و در عین حال دشواری‌های سودجویی در انباشت سرمایه را 
یشان داد. و از بحران‌های افزونه‌ی تولید اجتماعی بحث کرد که به نظر می‌رسد 
کسی امروز این نکته‌ها را در کتابی تشریح می‌کند. جدا از محتوای روشن و صریح 
کتاب که معمولاً با تاویلی سیاسی و انقلابی همراه است. روش تحلیلی مارکس نیز 
چشمگیر است. و به ویژه در سال‌های اخیر» توجه فیلسوفان تحلیلی را به خود جلب 
کرده است. 


زندکی و آثار کارل مارکش ‏ ۲۱ 


در دهه‌ی ۱۸۲۰ مارکس دل مشغولی تازه‌ای هم پیدا کرده بود. او در مسپتامبر ۱۸۹۶ 
در پایه‌گذاری بین‌الملل نخست نقش مهمی به عهده گرفت. و بار بسیاری از 
فعالیت‌های نظری و سیاسی این سازمان بر دزش او افتاد. او اسناد کنگره‌های ساليانه. 
اسناد شورای عمومی را تهیه می‌کرد. و در مباحث نظری و سیاسی داخلی به ویژه در 
بحث علیه آنارشیست‌ها فعال بود. برای نمونه» یکی از گزارش‌های او به صورت 
سخنرانی‌ای در ۱۸۱۵ تهیه و بیان شد و ارزش. بهاء و سود نام دارد. که متنی کوتاه اما 
دقیق است که چکیده‌ی نظر او درمورد سازوکار اقتصاد بورژوایی را روشن می‌کند. متن 
مهم دیگر گزارش مفصل او درمورد کارکرد اتحادیه‌های کار گری است. در سال ۰۱۸۷۲ 
که ارتجاع اروپایی پس از شکست کمون پاریس تهاجم مداومی به سازمان‌های کار کری 
را تدارک می‌دید. دفتر مرکزی بین‌الملل به نیویورک منتقل شد. و این سراغاز زوال آن 
بود. مهمترین رویداد سیاسی در طول فعالیت بین‌الملل» کمون پاریس بود که مارکس از 
آن حمایت کرد. او سه نسخه‌ی متفاوت گزارش درباره‌ی کمون برای بین‌الملل نوشت 
که سومی با عنوان گزارشی درباره‌ی جنگ داخلی در فرانسه (۱۸۷۱) منتشر شد. اين متن 
دفاعی پرشور از اهداف» و فعالیت‌های کمون بود. 

پیش از اين که بحث را به دوره‌ی پایانی زندگی مارکس بکشانم. دو نکته‌ی مهم را 
پاداوری می‌کنم. نحست این که در اشاره به نوشته‌های مارکس. در این یادداشت کوناه. 
تنها مهمترین و تاثیرگذارترین آن‌ها را نام برده‌ام» و البته. نوشته‌های مارکس بارها بیش 
از این سیاهه‌ی برگزیده و مختصر است. برای نمونه. از مارکس انبوهی یادداشت‌های 
مردم شناسانه» تاریخی و اقتصادی باقی مانده که در کتاب‌های بالا نمی گنجند. همچنین 
کتاب‌هایی دارد در رد نظریات شخصی به نام فوگت علیه سوسیالیسم. تاریخ دییلماسی 
پنهان انگلستان در سده‌ی هجدهم و حجم زیادی نوشته و سند در دفاع از اتحادیه‌ی 
کمونیست‌ها در زمان محاکمه‌ی آنان در کلن پس از شکست انقلاب ۱۸۶۸ و همانند 
این‌ها؛ که امروز کمتر شناخته شده‌اند. نکته‌ی دوم اين که نامه‌های مارکس نیز باید مورد 
توجه قرار گيرند. و دارای اهمیت زیادی هستند. مارکس همچون بسیاری از اندیشگران 
روزگار روشنگری و سده‌ی نوزدهم به نامه‌نگاری علاقه داشت. و باید گفت که به این 
شیوه‌ی نگارش, به عنوان نوعی روش بیان نظریات و اندیشه‌ها دلبستگی زیادی داشست: 


۵۱۱ ,۱7۱ ۲۱۱ ۵ یر او وا ۵ ۸۸۵۸ ۱۱۱۳/۸۱۱۷ ۸ 
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و به راستی در این زمینه نیز چیره‌دست بود. او با دوستانش (بیش از همه با انگلس)؛ 
هم‌فکران و هم‌رزمان‌اش در جنبش کارگری اروپاء روسیه و ایالات متحد. و شماری از 
اندیشگران غیر سوسیالیست دوران‌اش نامه‌نگاری داشت. در این حجم عظیم نامه‌ها که 
حدود ده مجلد از مجموعه‌ی آثار او را در بر می‌گیرند» او نکته‌های بسیار مهم نظری‌ای 
را پیش کشید که برخی از آن نکته‌ها در سایر نوشته‌های او نیامده‌اند» يا چنین روشن و 
آشکار به بحث گذاشته نشده‌اند. به ویژه, در بررسی اندیشه‌های سیاسی مارکس» دقت 
به این نامه‌ها ضروری است و گاه حل کننده‌ی برخی از ابهام‌ها و دشواری‌ها محسوبت 
می‌شود. 

در ۱۸۷۲ مارکس متن سرمایه را برای ترجمه‌ی فرانسوی ویراست. و بر برگردان 
فرانسوی نیز نظارت داشت. متن در ۱۸۷۵ منتشر شد. و مارکس اعلام کرد که برگردان 
فرانسوی «دارای ارزش علمی‌ای مستقل از متن اصلی است». مارکس در طول وایسین 
دهه‌ی زند گی‌اش. بیشتر بود. ریه‌های ضعیفی داشت که به گفته‌ی ینی مارکس با 
«حروارها توتون و تنباکو که در روز دود می‌کرد دیگر جایی برای اکسیژن نداشتنده و 
همواره درد روده و بواسیر داشت. در نتیجه, نمی‌توانست با دقت و تمرکز حواس کار 
کند. یکی از مسائل مهم برای او مبارزه‌ی نظری با آنارشیسم باکونین بود. و در ۱۸۷۶ 
«اشاراتی به دولت باوری و آنارشی» باکونین را نوشت. مساله‌ی دیگر مباحت درونی 
حزب کارگری آلمان بود. او انتقادی به طرح و پیش‌نویس برنامه‌ی آن نوشت که مشهور 
است به «نقد برنامه‌ی گوتا» (۱۸۷۵). در این متن» مارکس با دقت از مرحله‌ی گذار به 
سوسیالیسم یاد کرد. گرایشی از هواداران او به رهبری اگوست ببل» و ویلهلم لیبکنشت 
با اکثریت لاسال گرایان حزب کارگری آلمان مبارزه می‌کردند. مارکس و انگلس در سال 
۹ سندهایی داخلی برای هواداران خود در حزب نوشتند که متون سیأسی مهمی 
هستند. در این ایام مارکس متوجه تحول‌های روسیه نیز بود و به امکان جهش روسیه از 
مرحله‌ی سرمایه‌داری می‌انديشید. نامه‌های فراوانی با هواداران روسی خود. و با برخی 
از متخصصان روسی (کووالفسکی. میخایلوفسکی, دانیلسون) در این مورد رد و بدل 
کرد. در سال ۱۸۸۰ متن کوتاهی در انتقاد به نظریات اقتصادی آدلف واگنر اقتصاددانی 
که نام و آثارش امروز فراموش شده نوشت. و این متن از نظر روش شناسانه مهم است؛ 
و به ویژه لویی آلتوسر توجه پژوهشگران را به اعتبار آن جلب کرد. مارکس در آن ایام 
با انگلس درمورد پاسخ به دورینگ مشاوره می‌کرد. و فصلی از کتاب انگلس را خواند و 
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خود در مورد مردم‌شناسی را ادامه می‌داد» و از حمله» کتاب حامصه‌ی ابندایسی هری 
مورگان را بررسی کرد. 

سال‌های پایانی زندگی بر مارکس آسان نگذشت. وضع مالی‌اش کمی بهتر شده بود. 
اما هم بیم‌اری‌هایش شدید شده بودند» و هم مشکلات خانوادگی داشت. دخترها از 
زند کی خود راضی نبودند لورا با لافارگ ازدواج کرده بود و خوسشبخت تبود. آن‌ها 
مدت‌ها پس از مرگ مارکس خودکشی کردند. بنی دختر بزرگش با لونگه ازدواج کرده 
بود و او هم زندگی سختی داشت. مارکس در ۱۸۸۱ به دیدار او در ارژانتوی فرانسه 
رفت؛ اما از مشاهده‌ی زند گی غمبار او دل شکسته به لندن فا سنا الئونور مجرد مانده 
بود. و بیشتر اوقاتش را به مراقبت از پدر و مادرش می گذراند او به ترجمهی تاریخ 
کمون پاریس لیساگاری به آلمانی مشغول بود. و فعالیت‌های سیاسی داشت. ینی همسر 
مارکس هم بیمار شده بود, و انسردگی عصبی همیشگی اش شدت گرفته ۳ نتیجه. 
کار بازنگری یادداشت‌های اقتصادی به کندی پیش می‌رفت. مارکس به بژوهش‌هایش 
درمورد روسیه ادامه می‌داد. و پیشگفتار کوتاهی بر ترجمه‌ی روسی مانیفست (که کار 
پلخانف بود) نوشت. اما از حجم کارهایش کاسته شده بود. ینی مارکس در ۲ دسامیر 
۷۱ درگذشت. و پس از آن وضم سلامتی مارکس بیشتر مختل شد. به توصیه‌ی 
پزشکان سفری به جنوب فرانسه و الجزایر رفت. ریه‌هایش ضعیف شده بودند. و این 
نتیجه‌ی برونشیت کهنه‌ای بود که سال‌های طولانی با آن سر کرده بود. در ژوئن ۱۸۸۲ 
به «لندن نمناک اما پر خاطره» باز گشت. در یازدهم ژانویه‌ی ۱۸4۳ دختر بزرگ‌اش یشی 
که در زندگی با همسرش لونگه بسیار سختی دیده بود» درگذشت. این مصیبت دیگر 
همراه با سس خردل محبوب اش به عادت هرروزه. روی صندلی راحتی لم داد. کمی 
کتاب خواند. به خواب رفت. و از این خواب دیگر بیدار نشد. آرام و بی‌صدا از دنیا 
رفت. و او کسی بود که آرامش و سکوت را از سده‌ی بیستم گرفت. 


فاز خسن بعش از تقو سل ترشی در ایس باه عم تماما ری یار 
کوچکی از آن‌ها در زمان حیات‌اش منتشر شد. باز در قیاس با کل نوشسته‌های‌اش هم 
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بسیار اندکی از آن کارهای مشترک او و انگلس است. هرچند که این کارها اهمیت 
زیادی دارند./از مارکس کوهی از دستنوشته‌ها باقی مانده که نامنظم و با حط ریز و 
ناخوانایی باقی مانده بودنداً خطی که اهمیت کشف رمز آن را انگلس به طنز با کشف 
خط هیروگلیف برابر دانسته بهاد. امروز بیشتر دستنوشته‌ها و نخستین چاپ‌های آثار 
مارکس یا در انجمن بین‌المللی پژوهش اجتماعی در آمستردام نگهداری می‌شوند. و یا 
در آرشیوی که در اتحاد شوروی سابق در مسکو پایه‌گذاری شده بود و اکنون در اختیار 
دانشگاه مسکو است. جند جایگاه دیگر هم وجود دارند که در آن‌ها متونی از مارکس 
یافتنی است. از جمله کتاب‌خانه‌ی مارکس در لندن. 

هنوز مجموعه‌ی کاملی که در برگیرنده‌ی تمامی نوشته‌های مارکس باشد منتشر 
نشده است. برای نخستین بار فرانتس مرینگ کوشید تا مجموعه‌ای از آثار مارکس 
انگلس. و لاسال را با عنوان زیر منتشر کند: 

۰ بافعفانا؟ ,عاامعفص ‏ , واهووظ .۴ ول مب وعولجم۱۷۵ جرواعزبه 1۱۵۲« کید 

سه مجلد از این مجموعه در شهر اشتوتگارت به سال ۱۹۰۲ به ترتیب در ۵۰۶ و 
۰ و ۶٩۷‏ صفحه منتشر شدند» و شامل برخی از آثار مارکس در سال‌های ۱۸۵۰- 
۱ بودند. 

کوشش بعدی برای انتشار مجموعه‌ای‌از آثار مارکس در ۱۹۲۷ درمسکو و فرانکفورت 
آغاز شد. اما ناتمام ماند. داوید ریازانف پژوهشگر سرشناس نوشته‌های مارکس از زمان 
حیات لنین مشغول گردآوری و تدوین انتقادی نوشته‌های مارکس و انگلس شده بود و 
از سوی حزب کمونیست بر این کار نظارت داشت. ریازانف در دوران ترور استالینی 
دنر و اعدام شد. مجموعه‌ی او با عنوان 0۵6ومسنهعه0 واه‌وه ۸ به چاپ 
می‌رسید. این مجموعه را بعدها با حروف اختصاری ۱/۳0۸ نام دادند. سیزده مجلد از 
ان منتشر شده بود. و اثار مارکس را تا بایان سال ۱۸۶۸ در بر داشت. این مجموعه در 
سال ۱۹۷۰ یک بار دیگر در برلین منتشر شد. ریازانف افزون بر این مجموعه‌ی دیگری 
با عنوان :۸۳ واء‌وط - صع/ا در پنج مجلد در فاصله سال‌های ۱۹۳۵-۲۷ به زبان‌های 
آلمانی و روسی در مسکو لنینگراد (سن پترزبورگ فعلی) و فرانکفورت منتشر کرده 
بود. در پی اعدام ریازانف. آدوراتسکی و دیگر همکارانش توانستند پنج مجلد دیگر از 
«آرشیو» را منتشر کنند. و بعد کارشان متوقف شد. از سوی دی‌گر ریازانسف در 
سیزده شماره‌ی پیاپی از نشریهی ۷۵۲25۳02 اعاج0ا] بسرخی از نوشته‌های کوتاه 
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مارکس و انگلس را که سال‌های ۱۹۲۷-۳۰ در مسکو به چاپ رسانده بود. به شکرانه‌ی 
تلاش او و همکارانش آثاری جون دستنوشته‌های اقتصادی و فلسفی ۱۸۶۶ ایدئولوژی 
آلمانی. و گروندریسه برای چاپ آماده شدند. 

تلاش بعدی برای انتشار مجموعه‌ی آثار مارکس و انگلس پس از جنگ دوم. در 
برلین شرقی و مسکو شکل گرفت. در فاصله سال‌های ۱۹۵7 تا ۱۹۷۰ مجموعه‌ای با 
عنوان زير به چاپ رسید: 

.۱967-69 ,عاهه‌عاممنه وام۷ 2 بعام۷ 39 ,۱956-1968 بصنا6ظ ۱۷۵ عاعهوظ ۳۰ فصو صه۱۸ ۱۰ 

این مجموعه که بیشتر با عنوان ۷8۷۷ مشهور است. از ۳۹ مجلد و دو مجلد پیوست 
و فهرست شکل گرفته. مجموعه‌ای است ناکامل» که بخش‌هایی از دستنوشته‌های 
اقتصادی مارکس که در دهه‌ی ۱۸۱۰ تهیه شده‌اند در آن نیامده‌اند. همچنین» آثاری که 
مارکس به زبان‌های دیگر نوشته در این مجموعه به زبان آلمانی ترجمه و ثبت شده‌اند. 

تلاش ناموفقی در انتشار مجموعه‌ای از آثار مارکس و انگلس در سال‌های ۱۹۲۶ تا 
۶ در فرانسه و به زبان فرانسوی صورت گرفت. ترجمه‌های ژ. مولیتور در انتشارات 
5 :۸۱۲۲ به مجموعه‌ای منجر شد که ٩‏ مجلد آثار فلسفی. ۳ مجلد آثار سیاسی. ۸ 
مجلد آثار اقتصادی. ؛ مجلد سرمایه. ۸ مجلد آثار انگلس . یک مجلد فقر فلسفه. یک 
مجلد با عنوان نقد اقتصاد سیاسی و ۱۱ مجلد نامه‌ها را در بر می‌گرفت. در این 
مجموعه. ترجمه‌ها نادرست. و تدوین متون غیر انتقادی است. این مجموعه امروز 
حوشبختانه» فراموش شده است. برعکس, آنچه در انگلستان و ایالات متحد با عنوان 
«کتابخانه‌ی مارکس در انتشارات پلیکان» معروف شده. نمونه‌ای از کار جدی. 
ترجمه‌های دقیق و امین و تدوین انتقادی است. این مجموعه‌ای هشت جلدی است: 
سه مجلد سرمایه. یک مجلد گروندریسه. سه مجلد برگزیده‌ی نوشته‌های سیاسی, و یک 
مجلد نخستینآثار مارکس را در بر دارند. هر یک مقدمه‌ای بسیار مهم دارند. از جمله 
مقدمه‌ی نخستین اثار نوشته‌ی لوجو کولتی است. و مقدمه‌ی مجلدات سرمایه نوشته‌ی 
ارئتت فتتل: تلاتن ستودنی دیکره کوشئن ماکنسفیلین رویتا و اتشارات کالبشار ور 
فرانسه است. آنان آثار مارکس را در مجموعه کتاب‌های پلیاد منتشر کرده‌اند. تاکنون 
جهار مجلد که هریک بیش از هزار صفحه, متن, یادداشت و شرح در بر دارند. منتشر 
شده‌اند. در دو مجلد آثار اقتصادی مارکس, در یک مجلد آثار فلسفی او آمده‌اند. مجلسد 
نخست از آثار سیاسی نیز چاپ شده که نوشته‌های سیاسی مارکس را از ۱۸۸۸ تا )۱۸۵ 
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در بر دارد. و قرار است که دو مجلد دیگر منتشر شوند. (مشخصات این دو مجموعه در 
راهنمای منابع آمده است). 
برگردان انگلیسی مجموعه‌ ی آثار مارکس و انگلس از سال ۱۹۷۵ در برلیسن؛ مسکو 
لندن و نیویورک آغاز شد و در دهه‌ی ۱۹۹۰ در پنجاه مجلد به پایان رسید. این 
مجموعه چهار بخش دارد: ۱) تمامی کتاب‌ها و مقاله‌های مارکس و انگلس به جز 
سرمایه و یادداشت‌های اقتصادی مارکس. ۲) سرمایه و تمامی یادداشت‌های اقتصادی 
۳) تمامی نامه‌های آن‌ها 4) یادداشت‌های پراکنده و دفترهای پژوهشی آن‌ها. گاه شمار و 
نمایه‌ها همراه هر مجلد منتشر شدند. مشکل ۳ دهنده در این مجموعه. یادداشت‌های 
توضیحی آن هستند که با همان تاویل جزمی و ایدئولوژیک یعنی با نگرش لنینی- 
استالینی تهیه شده‌اند. پیش از این مجموعه برگزیده‌ای در سه مجلد از مهمترین 
نوشته‌های مارکس و انگلس باز در مسکو به زبان‌های انگلیسی, و فرانسوی منتشر شده 
بود که به سهم خود راهنمای خوبی است. که البته باز با همان یادداشت‌های آزاردهنده 
همراه است. مشخصات این دو مجموعه زیر حروف اختصاری (م آ) و (ب آ» در 
راهنمای منابع امده‌اند . 
مهمترین کتاب‌شناسی آثار مارکس را می‌توان در پژوهش زیر یافت: 
۰ و۵۲۱8 ,۱۷۱۵۲۵ ۱۷2۲0۵1 .60 وه( ۵ 02 چع۷۳ع0 جع 2۵/02۳۵ باءطابب۴ ۱۷۲۰ 
دو فرهنگ زیر در شناخت مفاهیم و مباحث مارکسیسم کارآیند: 
ر۱982)1985 رکاته۲ ولا( ,۱۱۵۳7 ال و۳ ۶6۱۱۵۳۳۵۳۲۵( مصقککنا160 6۰ هو و1,۵016 .6 
(۱999 
1991(۰) ۱983 ,ل۵۱۵0۲) ,ما70 )وچمه 2:60 ۸ ,650 ۲۵۲۵۳۳۵۲۵ .1 
یکی از بهترین, نظام‌مندترین و مفصل‌ترین فرهنگ‌های مفاهیم مارکسیسم در ژاپین 
تهیه شده. سرپرست آن منت محعجع5 است و دانشگاه هوسه‌ای توکیو اه سل 
۸ منتشر کرده است. 


درآمد: مارکس پس از مارکسیسم 


«هرچه کار یک فیلسوف بزرگ‌تر باشد (که به هیچ وجه با 
گستره و تعسداد نوشته‌های او اندازه‌گیری نمی‌شسود) 
نااندیشیده‌ها در کار او بیشتر باقی خواهند ماند. منظور 
همه‌ی آن چیزهایی اسست که به شکرانه‌ی کار او برای 
نخستین بار پدید آمده‌اند. ولی هنوز شکل فکرناشده دارنده. 

مار ین هید گر" 


۱. آیا کارل مارکس زنده است؟ 
به سال ۱۹۹4 یونسکو کنفرانسی در پاریس با عنوان «کیرکه گارد زنده» برپا کرد و یکی 
از شرکت کنندگان در این کنفرانس ژان پل سارتر بود. او در آغاز سخنرانی خود اعسلام 
کرد که عنوان کنفرانس نمی‌توانست در مورد فیلسوفی به راستی زنده به کار رود. این 
حکم مجازی که کیرکه گارد زنده است. یعنی این که او به معنای جسمانی مرده اما 
اندیشه‌اش زنده است. " نکته‌ی مهم اماء اینجاست که ارائ‌ی چنین حکم‌هایی در حود 
نشان می‌دهد که کسانی درمورد زنده بودن یعنی فعلیت و کارایی اندیشهی فیلسوف 
تردید کرده‌اند. و تاکید بر لفظ زنده در واقع پاسخی است به آن تردید. نکته‌ی آخر 
درمورد حکم «مارکس زنده است» نیز به طور کامل صدق می‌کند. 

با فروپاشی کمونیسم در اتحاد شوروی و اروپای شرقی. و از میان رفتن رزیم‌های توتالیتری 
که خود را «حکومت زحمتکشان »۰ «قدرت شوراها » و «دمکراسی مردمی» می خواندند. 
و مدعی برپایی نظام سوسیالیستی به راستی موجود بودند. به گمان ناقدان این رزیم‌ها 
چنین آمد که نظریه‌ی اجتماعی و سیاسی‌ای که این نظام آن را بیانگر واقعیت 
وجودی خود و علت اصلی مشروعیت‌شان معرفی می کرد. برای هميشه از میان رفته 
است. سرچشمه‌ی اصلی ایس نظریه آثار و اندیشه‌های متفکری آلمانی دانسته 
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می‌شد که در سده‌ی نوزدهم می‌زیست و بیشترین سال‌های کار فکری خود را در 
مهاجرت و در لندن سپری کرده بود. و بنا به متن آثارش می‌توان گفت که حتی تصور 
ظهور و بقای چنین رژیم‌هایی را هم در سر نمی‌پروراند. در میانه‌ی دهه‌ی ۱۹۸۰ که 
دیگر سقوط کمونیسم روسی در چشم‌انداز نمایان شده بود و مقاومت مردمی حتی به 
شکل اتحادیه‌های مستقل کارگری در برابر استبداد استالینی در روسیه و اروپای شرقی 
گسترش می‌یافت. بسیاری از نویسندگان و روشنفکران مرگ اندیشه‌ی کارل مارکس را 
اعلام کردند. از نظر آنان شکست تجربه‌ای که از نوامبر ۱۹۱۷ در روسیه آغاز شده و به 
یاری سرکوب خونین مخالفان ادامه یافته بود,و سازنده‌ی اردوگاه‌های کار اجباری. نظام 
تک‌حزبی در حکومت. و سازمان‌های یلیسی و امنیتی‌ای بود که قدرت آن‌هاهمتا 
نداشت. و هر گونه آزادی ببان؛ آزادی تشکل حزبی و سندیکایی را ممنوع کرده بود. در 
حکم مرگ نظریه‌ی اجتماعی و سیاسی مارکس بود. کسانی که به مرگ این انديشه باور 
آورده‌اند در سایه‌ی حاکمیت نظام سیاسی و اقتصادی نو لیبرالی زندگی می‌کنند» و شاهد 
پیروی احزاب سوسیالیست و سوسیال دمکرات اروپایی از سیاست‌های لیبرالی هستند. 
و مطمئن شده‌اند که دگرگونی‌های ضروری در نظام اتتصادی و زندگی اجتماعی و 
سیاسی جدید» به شیوه‌ای خودکار در دل همین نظام شکل خواهد گرفت. و به هرچه 
نیاز باشد. قطعاً به اندیشه‌ای سرکوبگر و غیر دمکراتیک از قبیل سوسیالیسم مارکسی 
تاش تیه یایشا ارهاشت شهار کر دعر ههان ات هانگ 
استندادی است؟ آبا به راستی بی‌اثر شده و مرده است؟ یعنی هیچ پیامی برای سده‌ای که 
تازه گام در آن نهاده‌ايم ندارد؟ 

همسرایانی که مرگ نظریه‌های مارکس را اعلام می‌کنند» ‏ در یک نکته‌ی مهم با 
حاکمان و بوروکرات‌های سرکوبگر و نظریه‌پردازان حزبی هم نظر هستند: هرچه در 
طول دهه‌ها سلطه‌ی کمونیست‌ها روی داد. نتیجه‌ی منطقی یا تجلی تاریخی اندیشه‌ی 
مارکس بود. نظریه‌پردازی که به گمان آنان کار خود با آزادی بی‌مرز آغاز کرد و با 


" یکی از مشهورترین نمونه‌هاه آثار فرانسیس فوکویاما است. که در زمینه‌ی ایین بحث به وییژه در 
کشورهای انگلوساکسون شهرت فراوان دارد. به نظر او پس از فروپاشی کمونیسم در شوروی و اروپای 
شرقی. سوسیالیسم را باید برای هميشه مرده محسوب کرد؛ و لیبرالیسم از این پس یگانه فلسفه‌ی 
سپاسی مشروع محسوب می‌شود. بنگرید به: 

۰ ۷۵۲۱۱ ۱۱۵۷ ,۱۷۵۸ اعصا را مد ماو 0 ۵ ۸۵ ۱۱۳۸۱۸۱۷۸۱۸۸۱ ۱۳ 
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استبداد بی‌مرز پایان داد. وعده‌ی بهشت می‌داد و جهنم می‌آفرید. از رهایی انسان سخن 
می‌گفت و سازنده‌ی جباریت بوده به نام برابری مردمان از پایگانی اجتماعی دفاع 
می‌کرد که در راس آن سرامدان و رهبران حزبی بهره‌مند از امتیازات و رفاه اتتصادی و 
در قاعده‌اش انبوه تهیسدستان بی‌پناهه جای داشتند. آیا سارکس به راستی چنیس 
می‌خواست؟ آیا نظام تک حزبی را نوجیه می‌کرد؟ آیا درک او از سوسیالیسم همین 
دوزخ بود؟ آیا او مدافع صنعتی شدن سریع به هر قیمت» سرمایه‌گذاری‌های درازمدت 
در بخش تولید کالاهای سرمایه‌ای. رشد صنایع نظامی و سرکوب خواست‌های مصرفی 
و رفاهی توده‌ها بود؟ بسیاری معتقدند که حتی اگر مارکس این همه را نمی‌خواست. يا 
به طور مستقیم تبلیغ نمی‌کرد نتیجه‌ی منطقی بحث‌ها و نظریه‌هایش چیزی جز این به 
بار نیاورد. آنان می‌گویند که مارکس در بهترین حالت. درست برخلاف مفیستو در اوایل 
فاوست گوته که خود را چنین معرفی کرده بود: «بخشی از آن نیری که همواره اهریمن 
را می‌خواهد و همسواره نیکی می‌آفریند» نیکی را می‌خواست. اما پیوسته بدی را 
می‌افر ید . 

به شیوه‌ای ناسازگون اندیشه‌ی مارکس در سده‌ی بیستم هم ابزار آزادی بود و هم 
ابزار استبداد. افراد زیادی در این سده در زندان‌ها و شکنجه گاه‌ها وفادار به برداشت‌ها و 
تاویل‌هایی از عقاید او مرگ را استقبال کردند. بسیاری تبعید شدند. برای همه‌ی عمر از 
حقوق اجتماعی بی‌بهره شدند. فکر و آثارشان سانسور شد. فقط به این دلیل که بر 
عقاید مارکسیستی خود پافشاری داشتند. در مفابل» جچه زندان‌ها اردوگاه‌ها و 
شکنجه‌گاه‌ها که در همین سده برپا نشد تا مخالفان نظام‌های لنینی. استالینی, مائویی. و... 
به نام مخالفت با مارکسیسم از میان بروند. از یک سو ویت کنگ‌ها برای استقلال و فهم 
خود از آزادی به یاری تاویل‌هایی از فکر مارکس با بزرگترین نیروی نظامی و مهاجم 
تاریخ جنگیدند. و از سوی دیگر خمرهای سرخ به نام همان مارکس و با تعسابیری از 
فکر او که چندان هم متفاوت از تاویل ویت کنگ‌ها نبود» میلیون‌ها انسان بیگناه را به 
قتل رساندند. هگل از نیرنگ خرد و ریشخند تاریخ یاد می‌کرد. کدام نیرنگ و ریشخند 
در کار بود که این بلا را بر سر اندیشه‌ی مارکس اورد؟ 

به گمانم می‌توان با بحث از سهم مار کس در شکل‌گیری مفهوم مدرن سیاست. و به 
ویزه بررسی کاستی‌های دیدگاه نطری ار درمورد دمکراسی و دولت دمکراتیک 
بورژوایی, تاحعدودی افق مسائلی را که از آن پرسش نتیجه می‌شوند. روشن کرد. به 
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هرحال همین واقعیت که هنوز به طور وسیع درمورد نقش مارکس در تکوین سیاست 
مدرن می‌آنديشیم. و همچنان وفت خحود را صسرف خواندن آثار دشوار او می‌کنیم» و 
بحث‌های متنوع دیگران را در مورد این آثار در نطر می‌گيريم. و از زبان برحی از 
ماکس وب ارنست بلوخ تثودور آدورنوی ماکس هورکهایمر والتر بنیامین» هربرت 
مارکوزه, یورگن هابرماس, میخاییل باختین» کورنلیوس کاستوریادیس, کلود لور پیر 
بوردیو» میشل فوکو ژاک دریدا» ژان- فرانسوا لیوتار پیرو سرافا؛ انتونیو نگری» مانری 
لوفور ریموند ویلیامز» آنتونی‌گیدنز و... می‌شنویم که هریک زمانی نسبتاً طولانی را 
صرف پژوهش و اندیشگری درمورد آثار مارکس کرده‌اند» يا برخی از آن‌ها در تدوین 
جنبه‌هایی از نظریات خود از مارکس یاری گرفته‌انده همه نشان می‌دهند که فکر او به 
همان معنایی زنده است که اندیشه‌های افلاطون, ارسطو کانت و هگل زنده‌اند. 

آسان می‌توان فهمید که مارکس در تحلیل شماری از مسائل دورانش, و به ویژه در 
شناخت برخحی از گرایش‌های اصلی حرکت و دگرگونی جامعه‌ی سرمایه‌داری اشتباه 
کرده بود. شماری از خوانندگان امروزی آثارش» علم باوری» رئالیسم فلسفی غیرانتقادی 
بی‌باوری‌اش به آشوب درونی و باطنی آدمی و با وجود این تلاش او در جهت چیرگی 
رهایی و سعادت بشری در جامعه‌ای کمونیستی به دست می‌داد. جامعه‌ای که به اندازه‌ی 
آرمانشهرهای متفکرانی که آنان را تحقیر می‌کرد. خیالی و از جنبه‌هایی حتی مضحک 
بود. تصوری که ایجاد می‌کرد که می‌داند چگونه رهایی وضع طبیعی مطلوب درست و 
عینی مردمان را می‌آفریند. و آن جنبش رهایی بخشی را که بر این اساس پیش‌بینی 
می‌کرد» مشکوک می‌نمایند. و به هررو پذیرفتنی نیستند. 

مارکس را مورد انتقاد فرار داده‌اند که بنیاد فکرش استوار بنر تقلیل گرایی اقتصادی 
بود. و هر دگر گونی فراساختاری را به دگرگونی‌های بنیاد افتصادی فرزمی کاست. 
گفته‌اند که او علیت باور یا دترمینیست بود. و تک علت نگری را به جای چند علت 
نگری» برگزیده بود» و می‌توان کاستی نگرش او را آشکار دید. او اسان را در بند 
موقعیت‌های تاریخی می‌دید. و ارزشی برای انسان تاویل‌گر فائل نبود. گفته‌اند که 
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نگرش جبرباورانه‌اش او را به جایی رساند که به ضرورت برنشستن یک نظام از پی 
نظام دیگر اعتقاد آورد. برخحلاف نظر او رشد نیروهای تولید پایسه. علت و فراهم 
آورنده‌ی نیک بختی انسانی نیست. آن قفس آهنینی که ماکس وبر از آن باد می‌کرد. 
نشان داده که مساله تا چه حد فراتر از تکیه به عامل مادی پیشرفت می‌رود. باز گفته‌اند 
که مارکس هرگز نتوانست درک کند که محو مالکیت خصوصی. لزوماً به معنای محو 
استثمار نیست. مباحث درمورد سرمایه‌داری دولتی. با توجه به تجربه‌های اتحاد شوروی 
و چین» حتی به شماری از یک سونگرترین پیروان مارکس نیز این واقعیت را نشان داد 
که دگرگونی در شکل مالکیت. اعتبار و اهمیتی افزون بر ضرورت دگر گونی در 
نهادهای فراساختاری و سیاسی ندارد. آنتونیوگرامشی» یکی از بزرگترین متفکران 
«مارکسیست». پس از تجربه‌ی انقلاب روسیه, نوشت که مسلله‌ی اصلی دگر گونی در 
نهادهای جامعه‌ی مدنی است. و مساله با تسخیر قدرت سیاسی حل نمی‌شود. در 
صورتی که مارکس «هدف نهایی (۲(02۷۶00) جنبش سیاسی» را همین تسخیر فدرت 
تیا مزع دا تست شماری از اين اتهام‌ها به نظر وارد و درست می‌آیند» و درمورد 
برخی دیگر می‌توان بحث کرد و نشان داد که دست‌کم به صورت ایین اتهام‌های تلد 
چندان وارد نیستند. به هررو اماء با توجه به انتقادها می‌توان متوجه فاصله‌ی عظیمی که 
اکتا از وتان ما تطدا چ کنزن قنن: 

نگرش مارکس به مسائلی چون جنبش مستقل زنان» سخت محدود و «ویکتوریایی؛ 
می‌نماید. زبان او به ملاک آمروزی» سرشار از عبارات و مجازهای ضد زن 
است. عبارات و سخره‌گری‌های ضد بهود در آثارش یافتنی است» شماری از عوارضص 
ویرانگر رشد تکنولوژی را دست کم گرفته و بی‌اعتقادی‌اش به امکان پیدایی و 
تحکیم دولت دمکراتیک بورژوایی به نظر نادرست می‌آید. روشن است که وقتی او 
قاعده‌ی «دیکتاتوری پرولتاریا» را به کار می‌برد. ان دفاع می‌کند. و حتی آن 
را دستاورد نظری کار خود به حساب می‌اورد. جه واکنش‌های تندی را در خواننده‌ی 
آزادانندیش امروزی بر می‌انگیزد. حتی اگر دیکتاتوری پرولتاریا را به معنای مورد نظر 
او به عنوان «دیکتاتوری اکثریت افراد جامعه» بدانيم در سخن سیاسی امروز باز امبری 


" این نکته را مارکس با همین صراحت و روشنی در نامه‌ای به فریدریش بلت (۲۳ توامبر ۱۸۷۱) اررده 
است (م ب: 91 
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ناپسند و غیر قابل دفاع خواهد بود. شماری از پیروان مارکس نپذیرفته‌اند که نظریه‌ی 
فقر روزافزون طبقه‌ی کارگر ساخته‌ی او باشد, اما می‌توان نادرستی نتایجی را که استوار 
به درونمایه‌ی دوقطبی شدن جامعه‌ی مدرن است. و در آثار او یافتنی است. به اعتبار 
تجربه‌ی تاریخی اثبات کرد. نباید از سر خامی و تعصب. هر خطای نظری و هر 
پیش‌بینی نادرست او را توجیه کرد. اما کدام فیلسوف و نظریه‌پردازی را سراغ دارید که 
هیچ اشتباهی در کارش نبوده. و هرچه گفته در تجربه‌ی عملی و تاریخی درست از کار 
درامده باشد؟ 

مگر ما به شرط درستی تام یک نظر به آن دقت می‌کنیم؟ مگر قرار نیست که ما 
دامنه‌ی ارتکاب خطاها را بپذیریم؟ مگر به این دلیل که ارسطو مردسالار بود و بسه نظر 
می‌رسد که حتی در انسان بودن زنان هم شک داشت. یا به این علت که کانت سیاهان را 
فرودست می‌دانست. از اندیشیدن به آثار آنان بی‌نیاز می‌شویم؟ برخی از اندیشگران 
نامدار در برداشت‌های فلسفی و علمی. یا در باورهای اجتماعی و سیاسی خود. یا در 
زمینه‌ی روشء و حتی در قلمرو عمل. خطاهای بزرگی مرتکب شده‌اند. اما ما (البته نه 
چندان آسان) می‌پذيريم که این همه بهای خطر کردن در میدان اندیشه است. و به 
همین دلیل انان را از افق دانایی و بحث خود دور نمی‌کنیم. به ان‌ها محتاج و از 
جنبه‌هایی خاص مدیون بافی می‌مانيم. دانسته‌ايم که آنجه در کار فکری آن‌ها درست 
می‌نماید و به ما پاری می‌دهد. هميشه (یا تقریبا همیشه) همراه بوده با خطاهای نظطری» 
فکری و حتی اخلاقی. به همین دلیل» مارکس نیز برای ما زنده است. بااو گفتگو 
می‌کنيم» از آثارش سود می‌بريم» و در عین حال, حتی لحظه‌ای لبه‌ی تیز تیغ انتفاد را از 
سوی او برنمی‌گردانیم. 

میشل فوکو یک بار گفته بود: «مارکسیسم مثل یک ماهی است که در آب 
سده‌ی نوزدهم شنا می‌کند» ایین ماهی در اب سده‌ی بیستسم می‌میرد». کتاب 
حاضر می کوشد تا صحت حکم فوکو را درباره‌ی ان دیشه‌های خود مارکس و نه 
درمورد مارکسیسم بیازماید. تجربه‌ی واقعی و عملی که ملاک مورد قبول مارکس 
هم بود. درستی گفته‌ی فوکو راء چون با مبتدای مارکسیسم مطرح شود. ثابت می‌کند» 
اما جایی که با اندیشگر فیلسوف يا دانشمندی روبروییم که تلاش برای درک مبانی 
فکری او می‌تواند موجد پرسش‌هایی تازه شود چشم پوشی از کار فکری‌اش, آن هم با 
ادعای مرگ آن انديشه» کاری نابخردانه می‌نماید. ما باید بتوانیم که اندیشه‌های آن 
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متفکر را به روزگار خود منتفل کنیم. و به آن‌ها رها از تاویل‌های پیشین بيانديشيم. 
مهسمتر» باید در بررسی کارهای او به این نکته نیز توجه کنم: نااند بشمده‌ها در کار او 
کدامند؟ 


۴۲ «پرسش تقوای انديیشه است» 

با یادآوری عبارت مشهور هیدگر در پایان مقاله‌اش درمورد تکنولوژی. می‌کوشم تا 
به خواننده نشان دهم که چرا بنیاد کتاببی که در دست دارد. پرسش گری است. و 
نه پاسخ گویی." یکی از اهداف کتاب حاضر این است که قلمرو اندیشیدن به سئوال‌ها 
را از آنچه هست بیشتر بگشاید. در ایین خوانش نوشته‌های سیاسی مارکس می‌کوشم 
تا پرسش‌هایی مهم را پیش بکشم: ایا مفهوم آزادی‌ای که مارکس مطرح کرده 
هنوز معتبر است يا نه؟ ایا در سیاست مدرن جایی هست که بدون توجه به اندیشه‌ی 
اجتماعی و سیاسی مارکس شناخته نشود؟ در پرتو این دو پرسش کلیدی می‌توان 
مسیر پرسش‌ها را ادامه داده و به همان سئوالی رسید که متن حاضر با آن آغاز شده 
آیا اندیشه‌ی مارکس به راستی بی‌اثر شده و دیگر هیچ پیامی برای ما ندارد؟ چون به 
سشوال بالا بيانديشیم. رشته‌ای دیگر از پرسش‌ها شکل می‌گیرد: تاویل کمونیسم 
روسی از نظریه‌های مارکس (یعنی لنینیسم) تا چه حد به واقعیت اندیشهی او نزدیی 
پتست ٩۱۰سا‏ می‌توان گفت که «مارکسیسم غربی. تاوبلی نزدیک‌تر به متسن 
اندیشه‌های مارکس را ارائه می‌کند؟ آیا مارکسیسم غربی اصطلاح دقیقی است؟ آیا 
عناوینی از این دست. سبب نمی‌شوند که تفاوت‌های فکری در کار نظریه‌پردازان نادیده 
گرفته شوند؟ از سوی دیگر آیا می‌توان فکر مارکس را چنان که بود. رها از تاویل‌هصای 
نسل‌های بعدی شناخت؟ آیا ارائه‌ی تاویل دیگرگونه‌ای از اندیشه‌ی او ممکن است؟ این 
پرسش آخر ناگهان ما را با انبوهی از سئوال‌های اساسی و دشوار روبرو می‌کند: آبا 
می‌توان روش کار مارکس را از محتوای حرف‌ه‌ایی که زده جدا کرد؟ آیا نوآوری 
مارکس به همان «مساله‌ی روش» محدود می‌شود؟ آیا اصولاً دبالکتیک مارکسی اجازه 
می‌دهد که به سادگی روش را از محتوای بحث‌ها جلدا کنیم؟ با توجه به کارهای 
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اقتصادی مارکس چگونه می‌توانیم شیی‌وارگی مناسبات تولیدی سرمایه‌داری را به روابط 
بنیادین انسانی در زندگی مدرن گذر دهیم؟ حگونه می‌توانیم انتقادهای مارکس از 
مدرنیته را به قلمرو اندیشه‌ی پسامدرن منتقل کنیم؟ آیا مارکس اندیشگر تکنیک بود؟ 
ایا نظریه‌ای بدیع در فلسفه‌ی تاریخ ارائه کرده؟ اینجاست که دوباره می‌پرسیم: سهم 
مارکس در شکل‌گیری مفاهيم بنیادین سیاست مدرن و نظریه‌ی اجتماعی و 
جامعه‌شناسی چه بود؟ او چه تاویلی از بخردانگی و چه تعبیری از نابخردی 
مناسبات تولیدی و اجتماعی داشت؟ واقعیت و نیز حدود رالیسم فلسفی از نظر او 
چه بود؟ به چه چیز می‌گفت حقیقت؟ اساسا آیا درک او از حقیقت برای ما که پس از 
نیچه زندگی و فکر می‌کنيم سودی دارد؟ ایا مارکس یک انسان‌گرای سده‌ی هجدهم؛ 
پا یک علم باور سده‌ی نوزدهم بود؟ آیا ماتریالیسم او که قرار بود غیر جزمی و رها از 
طبیعت گرایی فویرباخی باشد هنوز هم کاری از پیسش می‌برد؟ آیا برداشت‌های 
فلسفی او از دیالکتیک» شناخت. حس. مادهء و... هنوز اعتباری دارند؟ آبا دیدگاه او 
درباره‌ی سرشت انسان پذیرفتنی است؟ 

روشن است که این پرسش‌ها به سرعت پاسخ نمی‌پابند» اما هریک راهگشای انبوهی 
مسائل تازه و معضل‌های فکری هستند. در این کتاب فقط جنبه‌ای حاص از مسائل و 
رشته‌ای از پرسش‌ها مطرح شده‌اند. می‌کوشم تا به پاری نوشته‌های خود مارکس دریابم 
که بحث او درباره‌ی خرد سیاسی, ازادی سیاسی برابری انسانی و مفاهیم کلیدی‌ای از 
این دست جیست. کتاب از این چشم انداز به تعمیق زمینه‌ی پرسش‌هایی می‌پردازد: ایا 
اندیشه‌ی نقادانه‌ی مارکس به کار فهم دشواری‌های مدرنیته می‌اید؟ ایا می‌تواند دست کم 
ببه شماری از مسائل دوران ما. یعنی روزگار نیهیلیسم تکنولوژیک. پاسخ بدهد؟ آیا 
می‌تواند به ساختن بدیلی در مقابل نظم نوین جهانی و نظام نولیبرالیستی یاری کند؟ آیا 
گفته‌ی دیوید مک للان که اندیشه‌ی مارکس را تاثیر گذارترین فکر بر کل علوم انسانی 
سده‌ی بیستم خوانده گزافه گویی است؟ آیا شبح مارکس چنان که ژاک دریدا گفته 
همچون شبح پدر هملت به ما هشدار نمی‌دهد که حقیفت چیست. و راه عمل کدام 


است؟ 
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۳ اهمیث مار کس 
گثورگ لوکاج که یکی از مهمترین متفکرانی است که در عرصه‌ی سخن «مارکسیسم 
غربی» پدید آمده » در سرآغاز فصل «شیی‌وارگی و آگاهی پرولتاریا» در کتاب تاریخ و 
آگاهی طیقاتی نوشته: «تصادفی نیست که مارکس ناگزیر شد با تحلیل کالا کار خود را 
آغاز کند. وقتی در دو اثر بزرگ دوران کمال فکری‌اش کوشید تا تصویری از تمامیت 
جامعه‌ی سرمایهداری ارائه. و سرشت اساسی آن را آشکار کند. چرا که در مرحله‌ی 
کنونی تکامل انسانی» هیچ پرسشی نیست که سرانجام به اين موضوع بازنگردد. و هیچ 
پاسخی نیست که نتواند در را‌حل معمای ساختار کالا پاسخ داده شود... مساله‌ی کالاها 
را نباید به مثابه‌ی موضوعی منزوی» یا حتی هم‌چون مساله‌ی مرکزی اقتصاد 
درنظرگرفت. بل باید آن را مساله‌ی مرکزی و ساختاری جامعه‌ی سرمایه‌داری در تمام 
ماع آن عاتیسه فقط خر این ضورت اشیت کساعاز میات کال پم اند 
الگوی همه‌ی شکل‌های ابژکتیو جامعه‌ی سرمایه‌داری, همراه با تمامی شکل‌های ذهنی 
خوانا با آن‌ها باشد»." این اندیشه‌ی مرکزی که تولید کالایی در سازوکار و تحول‌های 
اقتصاد بازار آزاد مساله‌ی محوری و ساختاری مدرنیته است؛ و نتیجه‌ی نظری آن یعنی 
ایین نکته که با بر جسته‌سازی ساختار مناسبات کالایی همچون سرنمون و الگوی کلی 
تمامی شکل‌ها و روابط ابژکتیو و کل دستاوردهای سوبژکتیو جامعه‌ی مدرن (آنچه 
فرهنگ مدرن می‌خوانیم) راه ما به سوی کشف راز و رمز شیی‌وارگی‌گوهری مناسبات 
تمدن مدرن. بیگانگی انسان با محصول کارش و با دیگر انسان‌ها و با مناسبات 
اجتماعی» و ازخود بیگانگی انسان مدرن گشوده می‌شود. هردو دستاورد کار فکری 
مارکس هستند. و در بحث از بحر ان مدرنیته. کلیدی‌اند. فهم مارکس از شبی‌وارگی 
آگاهی زمانی که به پیشرفت فکر فلسفی و علمی در روزگار مدرن می‌انديشيم. یا کار 
خود را متمرکز بر مساله‌ی مهم بحران دانش علمی می‌کنیم. باز نمایان می‌شود. آنچه او 
در مورد تولید دانایی در جامعه‌ی سرمایه‌داری بیان کرده. و سرچشمه‌ی ان به همان 
مفاهیم شیی‌وارگی» بیگانگی, و ازخود بیگانگی باز می‌گردد که در نخستین دوره‌ی کار 
فکری‌اش شرح داده. و سپس در گروندریسه و سرمایه ادامه داده (به طور خحاص توجسه 
کنیم به بخش چهارم از نخستین فصل سرمایه یعنی «بت وارگی کالاها»). هنوز با همان 
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قدرتی که او در سده‌ی نوزدهم از آنهتا دام کنزدشافی تن اشستته سارک از 
نابخردی و اشوب تولید اقتصاد سرمایه‌داری به عنوان امر متضاد خردباوری مدرنیته 
بحث کرده است. هسته‌ی مرکزی این بصیرت در نوشته‌های میشل فوکو زیل دلوز و 
ژان - فرانسوا لیوتار و در کار فکری شماری از ناقدان مدرنیته ادامه یافته» و نمی‌شود 
مقس هار کنی ر ااقل وا ون این بت تاخده کرت قوس ان ناساس او 
نشان داد که آن خردباوری ادعایی چجیزی جز همین نابخردی که خود را در مناسبات 
شیی‌واره‌ی اجتماعی. و در دل این وجه تولید می‌نماب‌اند. نبود. (اینجا همانندی‌ای 
شگفت آور میان بحث مارکس و نوشته‌های هیدگر یافتنی است که از نظر بسیاری از 
اندیشگران دور مانده است). 

اهمیت مارکس, و آنچه سبب می‌شود که او فراموش نشود. ناشی از تصویری است 
که در پی تحلیلی ریزنگارانه از سرمایه‌داری ارائه کرد. تصویری که به گمان شماری از 
نظریه‌پردازان هنوز هم معتبر است. به عنوان مثال» الکس کالینیکس بر این باور است که 
«انقلاب ۱۹۸۹ یعنی فروپاشی نظام کمونیستی در اروپای شرقی و سپس در اتحاد 
شوروی بی‌شک پیروزی سرمایه‌داری بوده است. اما پیروزی‌ای که «امروز. مارکسیسم را 
بیشتر مطرح نشان می‌دهد». او در کتاب انتقام تاریخ علیه دمکراسی لیبرال بحث کرده و 
همچون نوربرتو بوبیو تلاش کرده تا نشان دهد که لیبرال‌ها در موارد مهمی چون 
مشارکت مردم در تعیین سرنوشت خود و دخالت آن‌ها در نظام و زندگی سیاسی» 
نظارت از پایین» و حتی در آزادی مردم به معترض بودن و اصلاح‌گری شکست 
خورده‌اند." من به این نکته در فصل هفتم کتاب حاضر بازخواهم گشت. اما اینجا 
تاکیدم بیشتر بر بحث این نظریه‌پرداز در زمینه‌ی مطرح بودن و فعلیت اندیشه‌های 
مارکس است. او معتقد است که دست‌کم از سه جنبه می‌توان بر اين اعتبار پافشاری 
کرد: ۱) انچه مارکس حتی پیش از این که به طور دقیق و شیوه‌دار به مطالعات اقتصادی 
بپردازد».از وجه تولید سرمایه‌داری در مائیفست حزب کموئیست ترسیم کرد و آن را 
وجه تولیدی انقلابی‌ای خواند که «منش جهان وطنی به تولید و مصرف داده» و «جهانی 
را بنا به تصویر خودش افریده است». امروز حتی بیش از ۱۸۸ درست اسنت. درواقع 
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آن زمان گرایش‌هایی به سوی تولید جهانی وجود داشت. که امروز آن گرایش‌ها تحقق 
یافته‌اند. آنچه چه بسا به چشم معاصران مانیفست شیوه‌ی بیان مجازی می‌آمد. امروز 
واقعی می‌نماید. ۲) مارکس پس از مطالعات اقتصادی خود. در گروندریسه و دیگر 
یادداشت‌هایش از عدم ثبات اقتصادی یاد کرد. هنوز هم تحلیل او از گرایش اقتصاد 
سرمایه‌داری به سوی بحران‌های دوره‌ای اشباع تولید معتبر است. نظریه‌های اقتصادی 
نوکلاسیک که بحران‌ها را عوارض موقتی رشد اقتصادی می‌دانند. در برابسر قاطعیت 
روش تا کس که از تصران‌های سا ار دم نک رات کنال کین باه ارو 
شده که فقط در دهه‌ی ۱۹۹۰ سرمایه‌داری گرفتار سه بحران اقتصادی و مالی بوده که 
هریک می‌توانند اطمینان به کارکرد و تصحیح خودکار این نم اقتصادی را زیر سئوال 
ببرند. ۳) استدلال بنیادین مارکس از رابطه‌ی انباشت سرمایه با استئمار کارگران 
دستمزدی هم با توجه به عوارض سیاست‌های نومحافظه کارانه (از قبیل تاچریسم) 
معلوم می‌شود. و هم نتیجه‌ی اجتماعی و سیاسی‌ای که مارکس به دست می‌آورد. یعنی 
ظهور طبقه‌ی همبسته و «برای خود» کارگر که می‌تواند به خود سازمان دهد. و 
رهایی‌اش کار خود اورست همچنان درست می‌نماید. جدا از نظریه‌های متنوعی که در 
سال‌های اخیر محو طبقه‌ی کارگر را به دلیل انقلاب الکترونیک و رشد تکنولوزی و 
غیره پیش کشیده‌اند. اعتصاب‌های جند سال پیش در فرانسه نمونه‌ای است از زنده بودن 
درونمایه‌ی مرکزی نظر مارکس.* 

پیش از بحثی دقیق و ریزنگارانه درمورد اندیشه‌های مارکس, نمی‌توان با سه نکته‌ی 
بالا به طور کامل موافقت کرد. برای مثال. نکته‌ی دوم ما را به مباحث مفصلی که در دو 
دهه‌ی گذشته در رد و قبول نظریه‌های اقتصادی مارکس درمورد بحران در گرفته‌اند, 
می‌کشاند. به ویزه که به نظر می‌رسد مارکس تصوری کلی‌تر از «بحران سرمایه‌داری 
معاصر» نیز پیش می‌کشید. که بحث درباره‌ی آن خود نیازمند کتابی مستقل و مفصل 
است؛» و من به اشاره‌ای در پایان فصل پنجم کتاب حاضر آن را مطرح کرده‌ام. از سوی 
دیگر نکته‌ی سومی که کالینیکس پیش کشیده ما را به نتیجه‌ی مهمی می‌رساند: اهمیت 
مارکس صرفاً در تصویری یافت نمی‌شود که از او یک نظریه‌پرداز» با تحلیل گر 
موشکاف نظام سرمایه‌داری و مناسبات تولیدی آن می‌سازد. اعتبار ایسن همه به جای 
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خود. اما فعلیت اندیشه‌ی مارکس در منش جانبدارانه‌ی نگرش اوء در تاکیدش بر 
بصیرت طبقاتی و در نتیجه پافشاری‌اش بر اهمیت پیکار طبقاتی است. کورنلیوس 
کاستوریادیس که سال‌های طولانی زندگی‌اش را در فعالیت عملسی در احزاب افراطی 
چپ گذراند. در وایسین سال‌های زند گی‌اش. وقتی به اندازه‌ی کافی از سیاست‌های 
احزاب کمونیست و برداشت‌های استالینی انتقاد کرده و با آن‌ها جنگیده بود و به 
سیاست از منظری تازه می‌نگریست. در توضیح اهمیت کار مارکس نوشت که نکته‌ی 
یکسر تازه و اصیل در انذیشه‌ی مارکس و یکتاینی مطلق فکر او دز این است کنه او 
سرچشمه‌ی حقیقت را (به ویژه در زمینه‌ی سیاسی) نه در آسمان, و نه در کتاب‌ها و 
عقاید. بل در فعالیت‌های انسان‌های زنده و موجود در جامعه جستجو می‌کرد. طرح 
تازه‌ی مارکس این بود که حقیقت را می‌توان با توجه به پیکار کارگران و سرمایه‌داران 
فهمید. " در این گفته نکته‌ای مهم یافتنی است. خود مارکس کارش را نه فقط بازتاب 
پیکار طبقاتی در آگاهی و نظریه می‌دانست بل معتقد بود که فقط از اين زاویه می‌توان 
آن را فهمید. او نه فقط در زندگی شخصی خود کار تدریس و پژوهش در دانشگاه را 
ظطرد کرد و زندگی خانواده‌اش در فقر و مصیبت مهاجرت را بر امکانات رفاهی و 
منزلت اجتماعی ناشی از تدریس ترجیح داد بل همواره با نوعی تحقیر از «حضرات 
دانشگاهی» یاد کرد و هیچ فرصتی را از دست نداد تا وابستگی نظام آموزشی 
کشورهای صنعتی و مفهوم مدرن علم را به منافع سرمایه‌داران» فاش کند. از این رو 
همواره پانشاری داشت که آثار خود او را هم باید در افق پیکار طبقاتی جای داد 
خواند. و تاویل کرد. 

در علوم اجتماعی و جامعه‌شناسی سده‌ی بیستم در غرب. به مارکس چندان اعتنا 
نداشتند. در ایالات متحد آمریکا؛ در مقابل مواردی استثنایی چون نوشته‌های سی رایت 
میلز که ارج کار مارکس را دانسته بود. انبوهی از نویسندگان و دانشگاهیان کار او را 
ایدئولوژیک می خواندند و جدی نمی‌دانستند. به عنوان مثال» تالکوت پارسونز در دو 
کتاب مشهورش که تاثیر زیادی بر رشد جامعه‌شناسی در ایالات متحد نهاده بودند» یعنی 
ساختار کنش اجتماعی (۱۹۳۷) و نظام اجتماعصی (۱۹۵۱) چند صفحه بیشتر به مارکس 
اختصاص نداده بود» ان هم برای مردود دانستن اندیشه‌های او اما همین پارسونز صدها 
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صفحه درمورد ماکس وب امیل دورکيم. و ویلفردو پارتو (که در قیاس با مارکس در 
حاشیه جای می‌گیرد) نوشته بود. پس از دهه‌ی 1۹7۱۰ با رادیکالیسم ناشی از جنیش 
ضد جنگ ویتنام, و رشد جنبش دانشجویی در ایالات متحد و اروپاء توجه به مارکس 
آغاز شد. از سوی دیگر انتقاد قدیمی‌ای که پایه‌ی مباحث نظری او را «ایدئولوژیک» 
می‌خواند. سست شد. رشد نظریات تازه‌ای در فلسفه‌ی علم (چون اندیشه‌های تامس 
کوهن و پل فایرابند)» گسترش سخن هرمنوتیکی در علوم انسانی» افزايش توجه به 
نظریه‌ی انتقادی آدورنی هورکهایمر و مارکوزه. حتی گسترش خردباوری انتقادی کارل 
پوپر و هم فکران‌اش, و سرانجام پیدایش سخن پسامدرن و نسبی نگری‌ای که به همراه 
آورد. همه سبب شدند که دیگر بیشتر متفکران و دانشگاهی‌ها بپذیرند که جامعه‌شناسی 
رها از ارزش اساساً وجود ندارد. اين نیز روشن شد که آثار و اندیشه‌های وبر و دورکیم 
کمتر از نوشته‌های مارکس «ایدئولوزیک» نیستند. نازه. مارکس از یک نظر بر جسته 
دانسته شد. این که آشکارا ایدئولوژی خود را بیان می‌کرد» و آن را در حجاب سخن 
علمی نمی‌پوشاند. 


کدام مار کس؟ 

به گمان مارکس علم جانبدار است. هدف من در کتاب حاضر این نیست که مارکس ر۱ 
به بهای فراموش کردن این که او یک نظریه‌پرداز ضد سرمایه‌داری» و مبارز راه ره‌ایی 
پرولتاریا بود تا حد یک دانشمند و اندیشگر فرهنگستانی و دانشگاهی «بالا ببرم» (و با 
اطمینان می‌نوبسم که چنین کاری از نظر خود او در حکم «تنزل» بود). برعکس» مایلم 
بر این نکته تاکید کنم که مارکس برای این می‌نوشت که نظام موجود را دگرگون کند. 
این به ظاهر انتظاری بزرگ از کار فکری و نویسندگی است. اما از یاد نبریم که سخن 
فلسفی در بنیاد خود با دگرگونی سروکار دارد. همه‌ی فیلسوفان به قصد دگرگون کردن 
ذهن مخاطب بحث می‌کنند. و می‌نویسند. فلسفه. و چنان که موریس بلانشو نشان داده 
زبان و نوشتار با دگرگونی پیوسته‌اند. حتی محافظه کارترین اندیشگران هم که وظیفه‌ی 
خود را دفاع از نظم مستقر و شیوه‌های رایج زندگی و کار می‌دانند. با بحث کردن و 
نوشتن می‌خواهند نظر کسی دیگر را به سود دیدگاه خود عوض کنند. آنان بازی‌ای را 
آغاز می‌کنند که خود از نتیجه‌ی آن بنا به منطق بی‌خبرند» افق انتظارهای مخاطب خود 
را دگرگون می‌کند. .و با یمن دگرگونی واه را بر تاریل‌هنای نسازه و شابد شازه شندث 
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مناسبات انسانی می گشایند. به همین شکل» متفکری رادیکال که آگاهانه آن تازگی را 
می‌خواسته» و دگرگونی را سرلوحه‌ی کار فکری‌اش قرار می‌داده» نمی‌تواند ما را در افق 
انتظارهمای خودش محدود کند. مارکس باید نه فنفقط در سطح بیان یعنی در ممن 
گفته‌هایش, بل در ژرفای زبان چیزها را دگرگسون می‌کرد. از این رو» ما ناگزیر از 
محتوای حرف‌های او فراتر می‌رویم. و او را جابی دیگر در کار ویران‌گری و بازسازی 
می‌يابيم. ناچاریم که افق انتظاری بارها فراخ‌تر از آنچه او خود پيشنهاد می‌کرد بيافرينيم. 

هرچه هم بکوشیم تا اندیشه‌ی مارکس را در همان جایگاهی که خود او برای خود 
فراهم آورد (یا خواهان آن بود) یعنی جایگاه یک مبارز پرولتری بررسی کنیم اما 
نمی‌توانیم پنهان کنیم که از همان آغاز بررسی» او را در مقامی دیگر نیز می‌يابيم. فراتر از 
نیت ومقصود او به عنوان یک مولف. تا جایی که ما با آثارش به عنوان متون روبرو 
می‌شویم این پیش فرض که همه را باید به عنوان نوشته‌های یک مبارز پرولتری مطالعه 
کنیم تلها یکی از عناصر «افق‌های انتظار»‌ی است که می‌توان اثار را در ان جای داد و 
خواند. بنا به حکم اصلی هرمنوتیک ادبی مدرن و آیین زیبایسی‌شناسی دریافت. نیت 
مولف در فهم معناهای متون ارزش و اعتباری ندارد. و خواننده ازاد است که هر متن را 
در افق انتظارهایی تازه جای دهد. و خوانش خود را با پیش‌نهاده‌هایی جدید اغاز و 
درنتیجه به تجربه‌ی ساختن معناها اقدام کند. هیچ خوانش متنی نمی‌تواند از منش 
تاویلی و ابداع معناهای تازه رها شود. و دامنه‌اش فقط به کشف معناهای مورد نظر 
مولف محدود شود یا در افق پیشنهادی مولف جای گیرد. به همین دلیل تمامی 
نوشته‌های مارکس رها از راهنماهایی که خود او پيشنهاد می‌کرد (يا دیگران به نام 
او پیشنهاد می‌کنند) خوانده می‌شوند. و فهم آن‌ها جز به معنای بنیان نهادن تاویل‌هایی 
تازه نیست. 

پرسش «کدام مارکس؟» ما را در استانه‌ی بحشی دیگر نیز قرار می‌دهد. ما درمورد 
مارکس هم‌چون هر متفکر اصیل دیگری نمی‌توانيم ادعا کنیم که «فقط بایک نفر 
روبروییم». در عمل» همواره در جریان خواندن آثار مارکس با چند مارکس روبرو 
می‌شویم. با انکار وحدت بنیادین هویت سوزه‌ی مدرن. هر ادعایی را در مزرد وجود 
یک مارکس نهایی رد می‌کنيم. برای ما وجود کسی که همواره یک‌سان بماند ممکن و 
قابل تصور نیست. فرض وجود آثاری که در طول چندین دهه براساس نیت هصدف و 
نقشه‌ی واحدی نوشته شوند. و بعدها به باری آن همه شناخته و تسوجیه شوند قابل 
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اتتات یت مارکسی که از آغاز بلوغ جسمانی و فکری تا دم مرگ وفادار به یک اصل 
پا یک آرمان مقدس مانده باشد ارزانی لنینیست‌ها. این که مارکس «چه در سر داشته» و 
«چه می‌خواسته بگوید» برای من مهم نیست. فهم بازی زبان» شیوه‌ی بیان 
صورت‌بندی آگاهی و دانایی دوران با مارکس مهم است. از این رو باور نمی‌کنم متونی 
که او پدید آورده صرفاً شکل خارجی اندیشه‌هایی هستند که او می‌خواست آن‌ها را 
بیان کند. نمی‌پذیرم که فقط یک امضاء تمامی آن متون را به همدیگر پیوند دهد. و 
به وحدتی موضوعی و درونی بکشاند. چنین موضعی بیش از آن که استدلالی در 
راستای اثبات همخوانی و به سامانی متون باشد اثبات ساده‌ی کارکرد نگرشی 
متافیزیکی است. 

مارکس مشل هر آدم دیگری هزاران بار زندگی کرد. آن همه رویدادهای زندگی 
شخصی. تاریخی و سیاسی, آن همه دگرگونی. تاثیرپذیری‌ها و تاثیر گذاری‌های متفاوت. 
آن همه نفوذ آشکار در سخن‌های گوناگون نشان می‌دهد که ما با یک نفر» یک سوژه‌ی 
واحد که همواره بر یک روش و به یک سان زیسته انديشیده و عمل کرده. روبرو 
نیستیم. شیوه‌های گوناگون بیان اوه سبک‌های متفاوتی که به کار گرفت. غناو تنوع 
روش مطایبه آمیز نشرش, آموزه‌های متفاوت‌اش. هرگز تن به یک سرچشمه‌ی واحد 
نمی‌دهند. محور نهایی شکست‌ناپذیری در آثارش وجود نداشت. حتی اگر بگوییم که 
عمری به پیکار طبقاتی از زاویه‌ی نگاه طبقه‌ی محروم کار گر نگریسته باز باید اعتراف 
کنیم که دو نگاه از یک زاویه هرگز نمی‌توانند به یک نگاه فرو کاسته شوند. عظمت کار 
یک انقلابی در این است که هرگز به یک سرچشمه‌ی واحد کاهش نیابد. 


۵. سیاست مدرن و سهم مار کس 

مارکس هرگز اثر مستقل, نظام‌مند و کاملی درباره‌ی نظریه‌ی سیاسی ننوشت. چنین 
وتان که هو خاش اعط ,جوران کتارا یکی آشن قظر مات سانش ای اب تا و 
ضروریات پیکار هرروزه ارائه کرد. از او حتی یادداشتی هم در »ورد انجه می عواست 
به عنوان مجلد چهارم سرمایه «درباره‌ی دولت» بنویسد. بافی نه‌انا. »اثار سیاسی» او سه 
سودای ارائه‌ی نظریه‌ی منسجم و جهانشمولی در قلمرو فا .فه‌ی سپاست نوشته 
نشده‌اند. در اصول و مبانی آنجه حتی در روزگار ار «علم سپاست» خوانده می‌شد: 
بحلی ندارند. و صرفاً بنا به ضرورت دخالت در پسکار کار گران و جهت رولن گری 
رویدادهای روز نوشته شده‌اند. یادآوری مارکس در پیشکفتار به درمین چاپ هجدهم 
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برومر لویی بناپارت که این اثر «زیر فشار مستقیم رویدادها» نوشته شده (۰ ب:۳ ب [- 
۳۹۶ به راستی درمورد تمامی اثار سیاسی‌اش صادق است. در جستجوی بنیاد نظری 
برخی از اندیشه‌ها و مواضع سیاسی او گاه ناچار می‌شویم که به موشکافی در نوشته‌های 
اقتصادی او متوسل شویم. آثار سیاسی او منش تسجربی دارند و حتی در برخی از 
مهمترین آن‌ها حکم‌هایی متناقض آمده‌اند. زیرا نظر او در جریان نگارش آن‌ها عوض 
می‌شد. برای نمونه. در حالی که سلسله مقاله‌های مشهور به پیکار طیفاتی در فرانسه با 
قطعی دانستن رویداد انقلاب اروپایی در آینده‌ی نزدیک آغاز می‌شوند با انکار همین 
نکته پایان می‌گيرند. از سوی دیگر مارکس بنا به ملاحظات سیاسی و رعایت اصل 
پنهانکاری گاه مسائلی را به زبانی رمزی می‌نوشت. به گوشه و کنایه متوسل می‌شد. یا 
منابع اطلاعی خود را ذکر نمی‌کرد. این همه امکان نتیجه‌گیری از نوشته‌های سیاسی او 
را که بیشتر در حد مقاله‌ها؛ جزوه‌هاء بیانیه‌ها؛ پیام‌هاء یادداشت‌ها و نامه‌ها هستند. دشوار 
م ی کند. 

مارکس را نمی‌توان به معنای دقیق یک فیلسوف سیاسی دانست. او هرگز فلسفه‌ای 
سیاسی که جامع و شیوه‌دار باشد ارائه نکرد. فیلیپ لاکولابارت و ژان لوک نانسی در 
نخستین مجلد کتاب بازی مجدد سیاست نوشته‌اند که در اندیشه‌ی مارکس «یک فضای 
خالی سیاسی» وجود دارد. به نظر آن‌ها مارکس به طور عمده از پژوهش‌های فلسفی 
خود به این نتیجه رسید که باید نظریه‌ای اجتماعی بنا کند» و اساس آن را هم بر پایه‌ی 
اقتصاد سیاسی بگذارد که امکان فهم جامعه‌ی مدنی را می‌دهد. از این رو «سیاست 
همچنان امر نااندیشیده‌ای در کار او بافی ماند». " این نکته با توجه به گفته‌ی مارکس 
جوان که خرد سیاسی درست به این دلیل که یت فا تن انش است» در فهم دشواری‌ها و 
تضادهای اجتماعی نابسنده و ناکاراست (م ۱۹۹:۳-۲ بهتر فهمیده می‌شود. برای طرح 
نکته‌ای کلی که نشان دهد مارکس به کدام جنبه‌ی زندگی سیاسی بی‌اعتنا بود. و نا 
اندیشیده‌های او در اين زمینه کدام‌اند از عبارتی یاری می‌گیرم که اون اش شنسن 
درباره‌ی اقتساددانان کلاسیک نوشته. و به گمان من به طور کامل شامل حال مارکس 
هم می‌شود. آلتوسر در کتاب خوانش سرمایه نوشته: «آننچه اقتصاد سیاسبی نمی‌بیند 
چیزی از پیش موجود نیست که می‌تواند دیده شود اما به چشم نمی‌اید. انچه نمی‌بیند 
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چیزی است که خودش در جریان دستیابی‌اش به دانایی آن را تولید می‌کند. و پیش از 
این جریان وجود نداشته است. به دقت. همین تولید دانایی است که مساله‌ی ازنظر دور 
مانده‌ی آن است. آنچه اقتصاد سیاسی نمی‌بیند چیزی است که خودش می‌سازد. تولید 
پاسخی جدید بدون این که پرسشی در میان بوده باشد. و در همان زمان تولید 
پرسش‌های بعدیای که از درون آن پاسخ جدید شکل می‌گیرند»." 

مارکس هم در جریان تولید دانایی» یعنی پیشبرد تحلیل جامعه‌ی سرمایه‌داری 
معاصر. نکته‌های نظری مهمی را پیش می‌کشید که نمی‌توانست تکامل آن‌ها را در 
جریان تحول بعدی سرمایه‌داری به طور کامل دنبال کند. و پیش‌بینی دقیقی از مسیر این 
تکامل به دست دهد. از مهمترین این موارد که در کتاب حاضر بر آن انکشتت نهاده‌ام, 
فهم سازوکار فعالیت دولت دمک راتیک مدرن يا بورژوایی است. مفاهیم و مسائلی در 
سیاست مدرن مطرح‌اند که از دیدگاه تکوین تاربخی خود به جنبه‌هایی از نظریات 
مارکس نیز مربوط می‌شوند» اما مارکس آن‌ها را مطرح نکرده بود: دولت رفاه. دولت 
حداقل (به عنوان راه حلی نظری بر تقابل دمکراسی محدود و استوار بر نمایندگی با 
دمکراسی مستقیم)؛ توضیح نظری و نقادانه‌ی مفاهیم مشروعیت. توافق. قرارداد. 
رواداری» گستره‌ی همگانی» فهم بوم‌شناسی به منزله‌ی نیرویی سیاسی. جنبش مسستقل 
زنان» جنبش‌های آز ادیخواهانه‌ی اقلیت‌های جنسی و... در مقابل مفاهیم و مسائلی هم 
هستند که در سیاست مدرن. و آنچه ما امروز امر سیاسی می‌خوانیم کلیدی‌اند و در 
نوشته‌های مارکس به آن‌ها توجه شده. و برخی در مرکز کار او قرار گرفته‌اند: برابری, 
عدالت قدرت. اقتدار رابطه‌ی مالکیت با حقوق» مساله‌ی ملی. موقعیت خاص جنگ و 
البته منش طبقاتی دولت. 

با نوجه به نکته‌های بالا نمی‌نوان با راجر تریگ نویسنده‌ی کتاب بسیار خوانده 
شده‌ی نظرباتی درباره‌ی سرشت انسانی (۱۹۸۸) موافق بود که نوشته: « هیچ اندیشگری 
به اندازه‌ی کارل مار کس بر ساختار سیاسی جهان مدرن تاثیری چنین ژرف نگذاشت. 
عقاید او تخضم‌ریزی این همه انقلاب در سده‌ی پیستم بود. هرچند که این انقلاب‌ها 
برخلاف نظر او, در پیشرفته‌ترین کشورهای صنعتی روی ندادند». " البته تریگ هم در 
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پیشگفتار ویراست دوم کتابش به سال ۱۹۹۹ با توجه به فروپاشی کمونیسم شورویایی 
تا حدودی گفته‌ی خود را تعدیل کرده است." مساله. اما چنان که پیش‌تر نشان دادم بر 
سر این نکته نیست. مساله‌ی اصلی در گزافه گویی تریگ درک او از «ساختار سیاسی 
جهان مدرن» است. این ساختار مفهومی بسیار گسترده است. درست است که از یک 
سو با انقلاب‌ها پیوند یافته است. اما قلمروی وسیع ان به هیچ رو محدود به انقلاب‌ها 
نمی‌شود. چگونه می‌توان نقش عظیم نظریه‌پردازان لیبرالی چون جان استوارت میل و 
الکسی دوتوکویل را در شکل‌گیری ساختار کنونی سیاست جهان از یاد برد یا تساثیر 
زرف ماکس وبر را بر فهم ما از منش بخردانه‌ی کنش‌سیاسی و سامان‌یسابی زند گی 
سیاسی یا به قول تریگ ساختار سیاسی جهان مدرن بی‌اهمیت انگاشت؟ به دلایلی 
قدرتمند می‌توان ثابت کرد که این متفکران در آنچه ما امروز «سیاست» می‌خوانیم 
تاثیری عمیق‌تر, ماند گارتر و به معنای دقیق واژه سازنده‌تر از تأثیر مارکس داشته‌اند. 


1 دو معنای «ما رکسیسم» 

می‌توان برای لفظ مارکسیسم دو معنا متصور شد. معنای نخست نظریات شخص کارل 
مارکس است. چنان که برتل اولمن کتاب از خودییگانگی, برداشت مارکس از انسان در 
جامعه‌ی سرمایه‌داری را با چنین معنایی از واژه‌ی مارکسیسم آغاز کرده است: 
«مارکسیسم به طور اساسی تاویل مارکس از سرمایه‌داری است. نشایج پایان ناگرفته‌ی 
پژوهش اوست درمورد این که چگونه جامعه‌ی ما کار می‌کند. چگونه تکامل می‌یابد» و 
گرایش به کدام سو دارد»." این تعریف نادرست نیست. اما باید به نکته‌ی مهمی توجه 
داشت. تاکید اولمن بر جنبه‌ی «پایان ناگرفته» تاویل مارکس اشاره‌ای است به این 
واقعیت که نباید نتایج بحث او را بنیان‌گذاری یک نظام نهایی و کامل بیان واقعیت 
بدانیم. درواقع نه فقط تاویل مارکس از سرمایه‌داری ناتمام مانده بود. بل دارای محور 
معنایی ثابت و همیشگی نیز نبود. فقط آنجا که اندیشه‌ی مارکس به آیینی جزمی تبدیل 
و همچون کیشی مذهبی معرفی شد. یعنی در اتحاد شوروی (که سرچشمه‌ی آن به 
مباحث داخلی بین‌الملل دوم سال‌ها پیش از انقلاب روسیه می‌رسید) (مارکسیسم» بار 
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معنایی اسطوره‌ای یافت. و «بیان کامل حقیقت پیعار طبقاتی» و «راهنمای عمل 
زحمتکشان» و از این نوع برچسب‌های مبالغه آمیز خوانده شد. 

معنای دوم «مارکسیسم» آن را ایینی معرفی می‌کند که هرچند با مارکس اغاز شد اما 
تاریخ‌اش فراتر از محدوده‌ی زندگی و فعالیت فکری او می‌رود. و تحلیل‌هایی را که 
دیگران» پس از او درمورد تکامل و گرایش‌های درونی سرمایه‌داری ارائه کردند (و 
می‌گفتند که سرچشمه‌ی نظری کارشان نوشته‌های او بوده) در بر می‌گیرد. درست به 
همین دلیل ما با یک مارکسیسم روبرو نبستیم. درواقم دریافت هر مجموعه‌ای از افراد از 
آموزه‌های مارکس (افرادی که هم نظر و در بیشتر موارد هم مسلک و هم حزب هستند) 
به اضافه‌ی آنچه خودشان از تکامل بعدی واقعیت و تاريخ دانسته و تاویل کرده‌انده یکی 
از انواع «مارکسیسم» به شمار می‌اید. هانری لوفور در مقاله‌ای درباره‌ی نیچه به 
ضرورت بحث نوشته: «یک مارکسیسم وجود ندارد. برعکس گرایش‌هاء آیین‌ها» راه‌هاه 
و طرح‌های تحقیقی مارکسیست فراوان وجود دارند» " کمتر اندیشگری که خود را 
قفا کشت ۵اه سای باه توت اممال هط یات کاش هی کی ده 
خود مارکسیست می‌دانند. بپذیرد. همه تاکید می‌کنند که یک مارکسیسم وجود ندارد. 
بل انواع مارکسیسم وجود دارند. در این صورت چه ضرورتی دارد. و اساسا چگونه 
ممکن است که از آیینی کلی به عنوان مارکسیسم حرف بزنیم؟ کارل کرش در آوریل 
۵ در سراغاز مقاله‌ای با عنوان «جرا من یک مارکسیست هستم ؟ نوشته که به 
نظرش کلیتی به نام «مارکسیسم» همچون یاد از دمکراسی به معنای کلی. استبداد به 
معنای کلی. دولت به معنای کلی ناروشن می‌اید. هر یک از این‌ها را باید در موقعیت 
تاریخی مشخص, مرتبط با عوامل اقتصادی. جغرافیایی, سنتی شتاخت. انواع مارکسیسم 
نیز «با تفاوت‌های شناخته شده. و همچون کیش‌ها و گرایش‌ها» مطرح‌اند. هم به 
صورت ملی و هم در شکل بین‌المللی. نظام‌های متفاوت نظری و جنبش‌های عملی 
ق ی 
بحث از مارکسیسم که ناگزیر اصولی کلی را پیش می‌کشد. شاید بهتر باشد که از موارد 
مشخحص و عملی در جنبش یرولتری اغاز کنیم. ولی در ادامه‌ی بحث. خود او مواردی 
کلی را به عنوان مهمترین موارد اندیشه‌ی مارکس برشمرده. اين موارد عبارت‌اند از: 
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۱) تمامی احکام مارکسیسم حتی آن‌ها که به نظر کلی می‌آیند. احکامی خاص هستند. 
احود این حکم چطور؟] ۲) مارکسیسم نه امری اثباتی. بل امری انتقادی است. 
۳ موضوع مارکسیسم نمی‌تواند جوامع موجود سرمایه‌داری در شکل اثباتی و برقرار 
باشد, بل جوامع سرمایه‌داری در حال زوال و از هم پاشی است. 4) مساله‌ی اساسی 
مار کسیسم نه فهم‌تعمقی جهان. بل دگر گون‌سازی فعال (ومسدامه‌سهنا عطءونله۳) آن 
است." هر یک از اين موارد سرچشمه‌ی بحث‌های متفاوت می‌تواند باشد. به عنوان 
مثال مورد اخر که یاداور نهاده‌ی یازدهم از «نهاده‌های انتفاد به فویرباخ» نوشته‌ی 
مار کس است. به گمان من می‌تواند نادرست. پا دست‌ کم ناکامل و از نظر فلسفی گیج کننده. 
ارزیابی شود. پیشنهاد کرش بر این که ما از این فصل مشترک‌ها آغاز کنیم. حود 
سرچشمه‌ی بحث‌های بی‌پایان خواهد بود. درواقم» کرش بنا به فهمی خاص از دیدگاه 
مارکس این فصل مشترک‌ها را عنوان کرده. و نمی‌توانست بسیاری از «مارکسیست‌ها»ی 
دیگر را درمورد حقانیت و اصالت کار خود متقاعد کند. بهتر بود که او به همان آغازگاه 
بحث خود بازمی گشت و اعلام می‌کرد که فصل مشترکی برای «مارکسیسم‌ها» یافتنی 


‌ 


تست 
پیش می کشید. بهتر است که اصطلاح «مار کسی) (طوتجبع]۷) را به کار ببریم و از کاربرد 
مارکسیسم به دلیل بار معنایی خاصی که در بالا به صورت دومین معنای آن تشریح شد. 


پرهیز کنیم. 
۷ مارکس یا مار کسیسم؟ 


مشهور است که مارکس به لاسال گفته بود: «این نکته قطعی است که من مار کسیست 
پیستم» سرچشمه‌ی پیدایی اصطلاح (مار کسیسم» یک حدل سیأسی و نظری بود. در 
آغاز دهه‌ی ۱۸۵۰ اصطلاح «مارکسی) (۷62۳/206) از سوی هواداران گروه وایتلینگ علیه 
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هواداران مارکس به کار می‌رفت. آن‌ها می‌خواستند دشمنی پیروان مارکس را با 
هواداران لاسال برجسته کنند. در داخل بین‌الملل کارگری هم گروهی رابه طعنه 
«مارکسیست» و گاه «مارکس زده» یا 62۳05 می‌خواندند تا دوری ان‌ها از بیروان 
باکونین را نمایش دهند. در سال ۱۸۸۲ یعنی یک سال پیش از مرگ مارکس» جزوه‌ای 
با عنوان «مارکسیسم و بین‌الملل» به زبان فرانسوی و به قلم پل بروس منتشر شد. شاید 
این نخستین نمونه‌ی طرح این لفظ به معنایی مثبت باشد. انگلس چند سال بعد در 
نوشته‌های خود وازه‌ی مار کسی‌سم را به‌ کار برد. نموئه‌هایی‌هم وجود دارد که هواداران 
مارکس در نامه‌های خود به او از اين اصطلاح استفاده کرده باشند. مثلاً ورا زاسولیچ در 
نامه‌ای به حود مارکس. در تاریخ ٩‏ فوربه‌ی ۱۸۸۱ این لفظ را به کار برده بود. مارکس 
اماء از رواج این اصطلاح راضی نبود و چنان که توشتم خود را مارکسیست نمی‌دانست. 
او میان نیت همیشگی خود که باید به سوسیالیسم یک منش علمی بخشید بااین لفظ 
ذهن‌گرایانه و از نظر سیاسی فردگرایانه تضاد می‌یافت. و می‌ترسید که این واژه بر 
وجود یک فرقه درون کل جنبش کارگری دلالت کند. به همین دلیل او از «دو دسته 
موجودات» در کنگره‌های سن- اتین و روان حزب کارگری فرانسه که یکی از آن‌ها 
خود را «مارکسیست» می‌خواند با بیزاری یاد کرده (نامه به انگلس» ۰ سیتامبر ۱۸۸۲ 
و انلس نیز در نامه به لافارگ از «این به اصطلاح مارکسیست‌ها» با تحقیر نام برده 
9 ولی به هررو باید گفت که استفاده‌ی فراوان انگلس از این وازه در دهه‌ی آخر 
زند گی‌اش به آن رسمیت و مشروعیت بخشید. به تدریج لفظ مارکسیسم از کفر ابلیس 
هم مشهورتر شد. و محتوای آموزه‌های مارکس؛ و انبوهی از تاویل و تفسیرهای پیروان 
گوناگون او را در برگرفت. از جمله واژه‌ی لنینیسم به دنبال آن آمد که نمی‌توانست 
چندان افتخاری برای مارکس باشد. و حتی برای تکمیل سرشکستگی, ان دیشه‌های 
مارکس با «اندیشه‌های» افرادی چون مائو؛ انور خوجه کیم ایل سونگ» و پل پت «کامل 
شدند!» 

«اين نکته قطعی است که من مارکسیست نیستم». بعدها مارکسیست‌های گوناگون 
کوشیدند تا این عبارت رابی‌اهمیت جلوه دهند. و ان را محصول رنجش مقطعی 
مارکس از هواداران فرانسوی‌اش بخوانند. و همچون انگلس به اسطوره سازی از مارکس 
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بپردازند. ولی اینجاء لحن تند و گزنده‌ی مارکس و خشونت عبارت «که از ویژگی‌های 
آشنای شیوه‌ی بیان اوست) به یاری من می‌آید. مارکس با بیان صریح عبارت بالا نشان 
داده که حاضر نیست خود را مسوول کنش‌ها و باورهای سیاسی دیگران بداند. او کار 
خود را مستقل و بارها برتر از کار کسانی می‌دانست که خود را شاگرد و هصوادار او 
می‌خواندند. کتابی که در دست دارید. درباره‌ی مارکس است و نه مار کسیسم. می‌کوشد 
تا مارکس را از پیرایه‌ی آن همه تفسیرهای پیروان رنگارنگ او پاک کند. در این کتاب نه 
از تاویل‌های نخستین نسل پیروان او یعنی لافارگ» برنشتین» ببل» مرینگ» کائوتسکی؛ 
پلخانف. لابریولا و دیگران نشانی می‌یابید. و نه از آن همه تاویل‌های مارکسیست‌های 
روسی» چینی و غیره. کوشیدم تا مارکس را مستقل از کار کسانی که هر یک به گونه‌ای 
راه فکری و نظری او را ادامه دادند. معرفی کنم. مارکسی رها از مارکسیسم. و اکنون 
دیگر می‌توان نوشت مارکسی پس از مارکسیسم. مارکسی آزاد از تاریخی که با نام او 
آغاز کردند. خواه در قدرت‌ها و عظمت‌هایش, خواه در کاستی‌ها و زشتی‌هایش. 
کوشیدم کاری دشوار را به پیش ببرم: متنی جدا از تاویل‌های فراوانی که آن را پنهان 
می‌کنند. ارائه کنم. البته» می‌دانم که این نیز یکی از تاویل‌هاست و از این بازی 
هرمنوتیکی گریزی ندارم. همچنین می‌دانم که هرچه هم کارم را محدود به آثار خود 
مارکس کنم. باز وافعیت تلخی خود را به من و به خواننده تحمیل می‌کند: چندین نسل 
از مارکسیست‌ها به درجه‌های مختلف گرفتار درکی مکانیکی از «دگرگونی پدیدارهای 
فراساختاری به دلیل تغییرهای بنیاد اتتصادی» بودند. آنان براساس تاویل‌هایی 
جزم‌گرایانه آثار مارکس را می‌خواندن ده تبلیغ می‌کردند» به عرصه‌ی پیکار طبقاتی 
می‌کشاندند. و همچون نیرویی مادی تحقق می‌دادند. کار ساده‌ای نیست که از این 
«شکل ظهور» بگذریم و به آثار خود مارکس بازگردیم, اما باید چنین کنیم. 

نکته‌ی مهم به نظر من فراتر از مارکسیسم می‌رود. در سخن فلسفیء تاکید بیش از 
حد بر اهمیت مکتب‌های فلسفی نادرست است» و موجب خطاهای نظری می‌شود. با 
برجسته کردن تعلق فیلسوفان به آیین خاصی همواره بر فصل مشترک‌ها و شباهت‌های 
صوری تاکید می‌شود و انفراد و خلوص اندیشه. منش یکتای خردورزی» که مهمترین 
نکته‌ها در کار فیلسوف است از یاد می‌رود. به نظر می‌رسد که برجستگی فصل 
مشترک‌ها بیشتر درمورد «مکتب»هایی صادق است که در پی رویداد اندیشه‌ی یک 
فیلسوف بزرگ ظاهر شده‌اند. به عنوان مثال نوافلاطونی‌ها و نوکانتی‌ها. در حالی ما 
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شماری از متفکران را در یک رده جای می‌دهیم که اندیشگر اصلی‌ای که کارش سرآغاز 
محسوب می‌شود بارها برتر و فراتر از هر مکتب و آییتی کار کرده بود. فیلسوف بزرگ 
به گفته‌ی هیدگر نه به آیینی تعلق دارد و نه به معنای دقیق واژه می‌تواند سازنده‌ی ینک 
مکتب باشد. معمولاً تاویل‌های بعدی است که پندار همانندی آندیشه‌ها را موجب 
می‌شود. اما با دقت به ویژگی‌های تاویلی نیز می‌توان متوجه شد که تفاوت‌ها بارها بیش 
از همانندی‌ها نقش دارند. اگر نکته‌ی بالا را بپذيريم آنگاه حکم ما درمورد نسبت 
مارکس با مارکسیسم با قاطعیت بیشتری نمایان می‌شود. با قرار دادن مارکس در رده‌ی 
سوسیالیست‌ها؛ هگلی‌های جوان رثالیست‌هاء ماتریالیست‌ها و... ویژگی‌ها و بزرگی کار 
فکری او کم رنگ می‌شود. از نظر تارسشی نیز اين نکته قابل اثبات است که قائل شدن 
به مارکسیسم هرچند نقش ویژه‌های مختلف داشت امابیش از هرچیز به کار 
شکل‌گیری ایدئولوژی احزاب کمونیست آمد. با شکست آن احزاب» مارکس پیامبر و 
پیشگو مارکس پیشاهنگ از میان رفت و چه بهتر. آنچه ماند. سرانجام نوشته‌ها و 
اندیشه‌های مارکس بود. رها از بهره‌های عملی فوری, به صورت بخشی از فرهنگ 
اروپایی. که نقادی مدرئیته را ناگزیر می‌بیند. 


۸ درمورد انگلس 

برداشت سنتی از متاسبت فکری مارکس و انگلس, تا حدودی زاده‌ی فعالیت هواداران 
آن‌ها در بین‌الملل دوم و حزب سوسیال دمکرات آلمان در وایسین سال‌های زندگی 
انگلس است. تاکید خود انگلس بر دوستی نزدیک و هم فکری‌اش بامارکس و 
همکاری‌شان در نگارش سه اثر از یک سو و واقعیت یشتیبانی آن‌ها از یکدیگر در برابر 
مخالفان‌شان درون جنبش‌کارگری. کسانی چون لاسال باکونین» پرودون از سوی دیگره 
و سرانجام نقش انگلس در انتشار یادداشت‌هایی که به مجلدهای دوم و سوم سرمایه 
مهورنل شاه که اعارف‌هاین فا اهاز تظ دزی نماند. ‏ بااشتار :اارغ 
چون تارسخ وآگامی طبقاتی لوکاج. و مارکسیسم و فلسقه کارل کرش در دههی ۱۹۲۰ 


" در مورد رابطه‌ی فکری مارکس و انگلس» و نیز زند گی‌نامه‌های انگلس بنگرید به: 
۰ ,۲۱۲۱۵۵۵0 وزماکوه ماع آتیطعع۱ ۲۳۱2۱ 796 ,وتو ۵۵ تم ,02۳۷۵ 1 
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این امکان پدید آمد که نظریه‌پردازان به طور جدی در مورد دامنه‌ی اندیشه‌ی فلسفی 
مارکس و در نتیسجه تفاوت دیدگاه او با نظرگاه انگلس بحث کنند. " مارکس تا حد 
انگلس گرفتار بینش مکانیکی و روش‌شناسی «علمی» به معنای همراهی با سرمشق 
علمی دوران یعنی علوم طبیعی نبود. و هرگز دیالکتیک را به چند قانون جاودانه که از 
دانش طبیعی روزگار الگوبرداری شده باشد. کاهش نداده بود. همانندی‌هایی که مارکس 
میان روش کار خود با روش علوم طبیعی قائل شده. و صرفاً در برخی اشارات پراکنده 
آمده‌اند. هنوز جز نتیجه‌گیری‌های جبرگرایانه و سرنوشت باورانه» راه را بر تاویل‌هایی 
دیگر نیز می گشاید. در صورتی که انگلس به تفصیل از قوانین دیالکتیک قوانین قطعی 
و محکم تکامل جوامع» و کاربرد شماری از نتایج مباحث علوم طبیعی در تحلیل 
تاریخی و اجتماعی دفاع کرده بود. حتی اصطلاح‌های ماتریالیسم دیالکتیک» ماتریالیسم 
تاریخی که در تحول ایدنولوژیک لنینیسم نقش اساسی یافتند. ساخته و پرداخته‌ی 
انگلس هستند و مارکس آن‌ها را به کار نبرده بود. انگلس درواقع. ماتریالیسم تاریخی را 
تا تا یک جهان بینی يا ۱۷02050020002 بالا برده بود. علم گرایی انگلس در تلاش او 
برای ایجاد هماهنگی میان دیدگاه مارکس و نظریه‌ی تکاملی داروین به خوبی آشکار 
می‌شود. کوششی که هیچ جا بهتر از نوشته‌ی (نقش کار در تکامل میمون به انسان» 
روشن نمی‌شود. که انگلس در زمان حیات مارکس یعنی در ۱۸۷۲ نوشت و حدود 
بیست سال بعد منتشر شد (ب ]-۳: ۷۸-). به هرحال» خود مارکس بهتر از هرکس 
کستره 6 تفاوت‌های کار خود و انگلس را می‌شناخت. و به عنوان مثال در نامه‌ای به 
انگلس (اول اوت ۱۸۵۲) درمورد یکی از مفسران اندیشه‌ی خود نوشته بود : «نکته‌ی 
عجیب این است که او ما دو نفر را در حکم یک فرد واحد مطرح می‌کند و می‌نویسد 
که مارکس و انگلس می‌گویند که...» (م 1 [-۲۹: ۸). 

از سوی دیگر با توجه به اختلاف‌های دو اندیشگر باید به تاکید گفت که انگلس 
در میان پیشروان جنبش کارگری هم روزگار مارکس» بیشترین تاثیر را بر او گذاشته 
بود و آن‌ها در موارد سیاسی فراوانی با یکدیگر هم‌نظر بودند. هرچه هم که تفاوت‌های 
آنان را در گستره‌ی مباحث نظری و روش‌شناسی برجسته کنیم, باز ناچار.می‌شویم که 


۳۱ ۰ 
در این مورد بنگرید به مقاله‌ی زیر: 
۵ 0۵۵۵ ۵۳۱۵۳۱۵۵2 726 ,60 2۵۳۷6۲ 1۰ :10 ۱00۷ له ۵62 ۷2۵ :۲6۵۵۵)0۵8 لقت‌تاز* ,۲۳۵۳85 ,۱۲ 
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در قلمرو اندیشه‌های سیاسی, و فعالیت حزبی هم نظری آنان را پیش بکشیم. مشالی از 
وحدت فکری آنان در این زمینه‌ی خحاص. رشته مقاله‌هایی درباره‌ی انقلاب آلمان به 
سال ۱۸۶۸ است. که انگلس آن‌ها را نوشت اما به نام مارکس منتشر شدند. و امروز با 
عنوان انقلاب و ضد انقلاب د رآلما مشهورند. اینجا بد نیست یادآوری کنم که 
نوشته‌های مشترک مارکس و انگلس فقط بخش بسیار کوچکی از مجموعه‌ی آثار 
مارکس را تشکیل می‌دهند. از سه اثری که آنان با هم نوشتند, یکی خانواده مقدس 
است که در آن تقسیم کار فکری بسیار دقیق است و هر بخش از کتاب نوشته‌ی یکی از 
آن‌هاست. و مسوولیت آن با همان یکی است و نه هردو نفر. کتاب دیگر ایدئولسوژی 
آلمانی هرگز در زمان حیات آن‌ها منتشر نشد. و به نظر می‌رسد که براساس همفکری و 
کار مشترک نوشته شده اما بخش‌های مهمی از آن نوشته‌ی شخص مارکس است. 
سومین متن مانیفست حزب کمونیست است که با اطمینان بیشتری می‌توان گفت که 
استوار به بحث‌ها و همکاری و همفکری مشترک نوشته شده است. و سهم انگلس در 
آن برجسته است. و نباید از یاد برد که یکی از منابع اصلی اين رساله‌ی مهم نوشته‌ی 
کوتاه انگلس یعنی اصول کمونیسم است. که در اکتبر ۱۸۶۷ نوشته» و برای نخستین بار 
در ۱۹۱6 منتشر شد (م 1-1: ۳۶۱-۳۵۸). 

همراهی مارکس و انگلس در کار سیاسی اگر از گزافه‌گویی‌های مارکسیست‌های بعد 
از آنان بگذریم. استوار به مواضع مشترک ایشان در حیاتی‌ترین لحظات کار سیاسی 
است. انان در مورد سرنوشت انقلاب ۰۱۸۸ موقعیت اتحادیه‌ی کمونیست‌ها؛ ضرورت 
بین‌الملل کارگری: مهمترین مسائل داعلی بین‌الملل, مبارزه با لاسال» پرودون. 
آنارشیست‌ها و باکونین. به طور کلی متحد و هم نظر بودند. و در مباحث درونی 
سوسیال دمکراسی آلمان نیز بارها مواضع یکسانی اعلام کرده بودند. انگلس بود که 
نخستین بیان «انقلاب مداوم» را در سال ۱۸۶۷ مطرح کرد. و در تغییراتی که در سال بعد 
در اين نظریه پدید آمد. سهم او کم از مارکس نبود. اين نکته را هم نباید فراموش کر د 
که کتاب درخشان انگلس یعنی وضعیت طبقه‌ی کارگر انگلستال (مهمترین سندی که 
ازموقعیت و زندگی کارگران در انگلستان دوره‌ی ویکتوریا به جا مانده) تاثبری عظیم بر 
مارکس نهاد. و به گمان بسیاری از ناقدان مارکس متاثر از مباحث انگلس به سوی 
مطالعه‌ی اقتصاد سیاسی کشیده شد. به هررو تا آنجا که به پژوهش حاضر مربوط 
می‌شود باید اعتراف کنم که مدام بیشتر قانع شده‌ام که در کتابی که به آثار و اندیشه‌های 


۲ مار دس و سیاست مدرن 


سیاسی مارکس اختصاص يافته. بحث از اندیشه‌های سیاسی انگلس تکلیفی است 
گریزناپذی و دلیل اشارات فراوان به انگلس در کتاب حاضر همین است. اما مایلم 
خواننده به یاد آورد که برخلاف خواست و نیت انگلس سالخورده, ما اینجا با «انگلس 
مارکسیست» روبرو نیستیم. من آو را در اين کتاب «یار وفادار» و «نخستین پیرو و دنباله 
روی مارکس» نمی‌شناسانم بل می‌کوشم تا شخصیت فکری‌اش را برجسته کنم. و او را 
به عنوان متفکر مستقلی که بر تکامل کار فکری مارکس تاثیر فراوانی داشت. و خود نیز 
از مارکس بسیار تاثیر گرفت» مطرح کنم. بی‌آن که مخالفت خود را با «دیالکتیک 
طبیعت» (که انگلس در کتابی به همین نام و نیز در آنتی دورینگ پیش کشیده) پنهان 
کنم. در این کتاب بارها در اشاره به نوشته‌های مشترک مارکس و انگلس می‌خوانید 
«مارکس نوشته است که...». به تاکید باید بگویم که اینن شیوه‌ی یادآوری به قصد 
کوچک نشان دادن کار فکری انگلس و کاهمش سهم او نیست. فقط موضوع کتاب 
حاضر اندیشه‌های مارکس است. و هدف پرهیز از تکرار بوده و بس. 


٩‏ چرا مارکس را می‌خوانیم؟ 

ترل کارور در نخستین سطر پیشگفتارش بر مجموعه‌ی مقاله‌هایی درباره‌ی مارکس 
پرسیده: «اصلاً چرا باید [آثار] مارکس را بخوانیم؟». " او به درستی بادآوری می‌کند که 
جستجوی معنا در متون گذشته آشکارا تجربه‌ای ناسازگون است. رویدادها و باورهای 
گذشته. برای مثال همه‌ی آن چیزها که ظهور اندیشه‌ها و نوشته‌های مارکس را ممکن 
می‌کردند. امروز دیگر وجود ندارند. ما نمی‌توانيم در گذشته, مثلاً در سده‌ی نوزدهم 
زندگی کنیم. حتی ارتجاعی‌ترین شکل‌های خواست زند گی در گذشته و اروتهاش مبنی 
بر بازگشت به گذشته خبر از اهداف. خواست‌ها و دلیل‌هایی امروزی می‌دهند. و 
می‌توان دید که استوار به این‌ها هستند. با همین منطق. درموردی یکسر متفاوت می‌شود 
گفت که اندیشیدن به زمانه‌ای که در آن سرمایه و گروندریسه نوشته شدند. به این 
معناست که زمانه‌ی ما هنوز با دشواری‌هایی روبروست که ما (درواقم» برخی از ما) 
توانسته‌ایم خبری از آن دشواری‌ها در آن کتاب‌ها بيابیم. راست است که ما دیگر 
نمی‌توانیم به گذشته بازگرديم. اماه از سویی دیگر نمی‌توانيم منکر گذشته بشویم. بارها 
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متوجه شده‌ایم که بدون توجه به پیشینه‌ی پدیدارها نمی‌توانیم آن‌ها را بشناسیم. حنی در 
علم زبان‌شناسی امروزی هم روش‌های تحلیلی و همزمانی, که به شمار زیادی از مسائل 
پاسخ‌های قابل توجه می‌دهند. نمی‌توانند مدعی حل تمامی مسائل باشند. برای پاسخ 
گفتن به بسیاری از نکته‌های مهم باید به زبان‌شناسی تاریخی و روش درزمانی. روی 
آوریم. اندکی دقت به فلسفه‌های گوناگون زبان که امروز مطرح‌اند. به خوبی نشان 
می‌دهد که در آن‌ها تاریخ تکامل زبان‌ها تا چه حد مهم دانسسته شده است. بدون 
ریشه‌شناسی واژگان فلسفه‌ی هیدگر قابل تصور نیست. بدون طرح مفهوم سنت. 
هرمنوتیک گادامر مطرح نمی‌شود. حتی تاوبل به آن معنا که دیویدسون پیش می‌کشد. 
همراه با سویه‌ی تاربخی است. 

تاریخ به شکل دیگری نیز خود را به ما تحمیل می‌کند. «اکنون» لحظه‌ی تاریخی‌تر و 
تازه‌ای نیست. نمی‌توان آن را جز تداوم تاریخی دانست. ما برای قبول منش تاریخی 
خاصی در مورد پدیداری به جه چیز جز اسناد دسترسی داریم؟ این اسناد خود زاده‌ی 
تاویل گذشت‌اند. دلیلی در دست نداریم که این اسناد را به طور کامل و مطلق منطبق با 
واقعیت بدانیم. به گفته‌ی والتر بنيامین گذشته چنان که امروز دانسته می‌شود, از خلال 
اسنادی که فاتحان برجای گذاشته‌اند. پایه‌ی فهم ما می‌شود. در نهاده‌ی هفتم از 
«نهاده‌های فلسفه‌ی تاریخ» او می‌خوانیم: «پیروان تاریخ گرایی به راستی با چه کسی هم 
دل‌اند؟ پاسخ گریزناپذیر چنین است: با فاتح. و تمامی حاکمان وارثان آنان‌اند که پیش 
از ایشان فاتح بوده‌اند. این گونه» هم فکری با فاتح بی‌بروبرگرد به سود حاکمان است. 
ماتریالیست تاریخی خوب می‌داند که این حرف یعنی چه. هر آن کس که فاتح شده تا 
اسروزه در رژه‌ی پیروزمندانه‌ای شرکت کرده که در آن حائمان کنونی پای بر پشت 
شکست خوردگان نهاده‌اند. بنا به آیینی کهن غنيمت‌ها را نیز در رژه‌ی پیروزی نمایش 
می‌دهند. باری» غنيمت‌ها را گنجینه‌های فرهنگی می‌خوانند. و یک ماتریالیست تاریخی 
به این همه با بی‌طرفی محتاطانه‌ای می‌نگرد. چرا که بی‌استثناء آن گنجینه‌های فرهنگی 
مورد بررسی او دارای چنان سرچشمه‌هایی هستند که او بدون ترس نمی‌تواند بدان‌ها 
بياندیشد. آن گنجینه‌ها هستی خود را صرفاً مدیون تلاش‌های متفکران و آفرینندگان 
بزرگی که خلق‌شان کرده‌اند نیستند. بل مدیون تلاش از یاد رفته و بی‌نام ونشان 
معاصران خود نیز هستند. هیچ سند تمدنی وجود ندارد که درعینن حال سند بربرییت 
نباشد. درست همان‌طور که این اسناد رها از بربریت نیستند. شیوه‌ی انتفال آن‌ها از 
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حاکمی به حاکم دیگر نیز وحشیانه است. از اين رو. ماتریالیست تاریخی تا آنجا که 
ممکن باشد می‌کوشد تا حساب خود را از ایین همه جدا کند. او بررسی تاریخ را در 
مسیر خحلاف جریان پی می‌گیرد.». ۳" 

این‌سان, ما براساس تاویل‌هایی که در اسناد متجسد شده‌اند با تاریخ روبرو می‌شویم. 
پس از آن» خود تاویل‌هصایی تازه را براساس همان تاویل‌های گذشته سامان می‌دهیم. 
می‌پذیريم که از این دور هرمنوتیکی راه گریزی نداریم. پیش فهم‌های ما تاویلی هستند. 
و بدون آن‌ها توانایی ارائه‌ی تاویل‌هایی تازه را نداریم. به قول کارور وقتی می‌پرسیم: 
«این لحظه چیست؟ يا بیان دقیق‌تر: «مساله‌ی ما در این لحظه‌ی خاص جیست؟». 
سشوالی را که در بنیاد خود تاریخی است. پیش می کشیم. این پرسش از روایت‌های 
گذشته و برداشت‌های تاویلی ما از رویدادها و اندیشه‌های پیشین» جداشدنی نیست. 
پژوهش گذشته. لزوماً فهم امروز نیست. اما برای فهم امروز ماراهی جز توجه به 
گذشته و تجربه‌ی هرمنوتیکی نداریم. نظام مجازی زبان» و شیوه‌های بیان مسلط 
روزگارمان از قاعده‌های اندیشگری و خردورزی که منش تاریخی دارند. جدا نیستند. 
این نکته را نمی‌شود انکار با کتمان کرد. ارتباط‌های زندگی هرروزه‌ی ما. «شکل 
زندگی» تاریخی است. از ایین رو» هر بررسی و آزمون باورهای امروزی بررسی و 
آزم ون تاویل‌هایی از باورهای دیروز هستند. امروز نمایانگر تحقق رشته‌ای از امکانات 
دیروز است. و دیروز بازشناختنی نیست مگر از راه تاویل‌های امروزی. از این گفته دو 
نتیجه می‌گیریم» یکی این که شناخت ناب رویدادهای گذشته اساسا ممکن نیست. 
آزسون گذشته نمی‌تواند کاملاً درست یا غلط باشد. و علم تاریخ وجود ندارد. آزمون 
گذشته براساس ملاک‌ها و استانده‌های امروز درست يا غلط خوانده می‌شود. نتیجه‌ی 
دوم این که توجه ما به گذشته ابداع گذشته برای حل مسائل امروز ماست. ملاک 
کارایی تاویلی از گذشته. خارج از وضعیت و شرایط امروز قرار نمی‌گیرد. پژوهش 
امروزی با توجه به زمینه و شرایط ملاک را می‌آفریند.*" 
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خواندن نوشته‌های مارکس, خوانشی که امروز روی می‌دهد. پیش‌از آن که کوششی 
برای شناخت دیروز باشد. یعنی بخواهد زمانه‌ی مارکس راء يا آنچه را که مارکس به 
راستی گفته بود» دریابد. کوششی برای حل دشواری‌های امروز است. امروزی که فراهم 
امده از روایت‌ها و انباشت روایت‌هایی از تجربه‌هاست. مابا این روایت‌ها سروکار 
می‌يابيم» و نمی‌توانیم از آن‌ها بگريزیم. 

به شکل دیگری هم خوانش آثار مارکس در موقعیتی تاریخی قرار می‌گيرد. ما اين 
آثار را می‌خوانیم چون بدون مطالعه» بررسی و انتقاد از آن‌ها نمی‌توانیم اندیشه‌هایی را 
دریابیم که متفکرانی متاثر از نظریه‌های او پیش کشیده‌اند. و نظریه‌های اجتماعی و 
انتقادی‌ای را بشناسیم که برخی از ریشه‌های خود را در نوشته‌های او یافته‌اند. یک 
فیلسوف می‌تواند به دلایل زیاد و از راه‌همای متفاوتی بر متفکران پس از خحود تانیر 
بگذارد. یکی از اين راه‌ها قدرت يا اصالت یا حقیقت مندرج در بینش یا استدلال‌های 
فیلسوف است. نام‌هایی که در این مورد فورا به یاد می‌ایند افلاطون و ارسطو هستند. 
راه دوم ایین است که شاید فیلسوف توانسته باشد موضوع‌های بنیادین بحث فلسفی 
دوران را عوض کند. در این مورد نام‌هایی که به یاد می‌آیند هید گر کانت و ویتگنشتاین 
هستند. راه سوم می‌نواند وابسته به عقاید فیلسوف نباشد. عقایدی که به دقفت معلوم 
نیست چگونه نسل‌های بعد آن‌ها را تاویل و دگرگون کرده و سپس پذیرفته‌اند. اینجا 
چه بسا عامل اصلی شیوه‌ی بیان و روش تازه‌ای باشد که فیلسوف در رویکرد به مسائل 
و موضوع‌ها در پیش گرفته است. نام‌های اشنا در این مورد دکارت. اسپینوزا 
لایب‌نیتس و هیوم هستند. راه چهارم شاید شگفت آورتر از همه باشد: فیلسوفی نه فقط 
به دلیل پذیرش وسیع و بحث‌های موافق مفصلی که پس از خود به راه انداخته است» و 
نه فقط به خاطر ارج راه و روش و بحث‌های تازه‌اشء بل به خاطر مخالف خوانی‌های 
بعدی, و انتقادهایی از فلسفه‌اش که دیگران را به حرکت فکری و اندیشه‌ی جدلی 
واداشته همچنان مطرح و حتی تاثیرگذار بافی می‌ماند. به نظر می‌رسد که اندیشه‌ی 
مارکس بنا به هریک از دلایل بالا هنوز زنده است. 

مارکسی‌سم به معنای تکامل (یا تنزل) تاریخی اندیشه‌ی مارکس که فراتر از زمان 
زندگی خود او می‌رود بنا به قول مشهور لیوتار یک «ابر- روایست» است. نظریه‌ی 
نظریه‌ها» حقیقت نهایی, حرف آخر. ما با کنار گذاشتن این طرح یکتا و این سخن 
اقتدارگرا؛ به شیوه‌ای آزاداندیشانه. به آثار یک متفکر. یعنی کارل مارکس برمی‌گردیم و 
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به کار فکری خود او دقت می‌کنيم. به همین شکل هر ابر- روایت و ابر نظریه‌ی 
دیگری را هم کنار می‌گذاريم. فقط بر پایه‌ی باور به ابر روایت‌هاست که می‌توانیم 
مارکس را از میان رفته تلقی کنیم. خارج از چنان سخن‌های اقتدارگرایانهای آوای 
مارکس همچنان به گوش ما خواهد رسید. وقتی روایت‌های نهایی درباره‌ی مدرنیته را 
کنار ارف و بخواهيم بدانیم که اندیشگران مختلف درباره‌ی مصیبت‌های جهان 
مدرن» و دشواری‌های زندگی هرروزه‌ی ما چه می‌گویند آوای مارکس را می‌شنویم» و 
متوجه می‌شویم که سهم او در پر و بال دادن به سخن انتقادی قابل چشم پوشی تسار 
مهمتر این که در شرایط جدید. و در افق دریافت امروزی. اوای او مدام فعلیت می‌یابد. 
یعنی دگرگون و تازه می‌شود. خوانش‌های جدید در بیشتر موارد زاینده‌ی فکرهاو 
معناهای تازه می‌شوند. هرگاه گوش بر کلامی انتقادی ببندیم. محکوم به زندگی در 
شرایطی می‌شویم که ناقد آن را رد کرده است. شاید حق با مارکس باشد و زندگی در 
ای قاط انس وا رای مشاه آرای اوه مایا ها موش ای 
تضادهای زندگی واقعی‌مان را دريابيم. نظریه‌ی انتقادی او می‌تواند نیرویی در راه رهایی 
باشد. درمورد فلسفه و علوم اجتماعی که کتاب حاضر به هررو. در قلمرو سخن آن‌ها 
قرار دارد. توجه به نوشته‌ها و نظریه‌های مارکس راهگشای نکته‌ی مهمی است: مارکس 
نشان داده که بحران علوم اجتماعی را نباید به سادگی یکی از بصران‌های ناشی از 
جهت گیری روشنفکرانه و اندیشگون دانست. این بحران به دلیل ریشه‌ای که در 
نظام‌های تولیدی و ایدئولوژیک جامعه‌ی سرمایه‌داری دارد. پدید می‌آید. از این رو» راه 
حل این بحران نیز نمی‌تواند صرفاً نظری» تعمقی و شناختی باشد. بل از ریشه‌های 
نظریه در عمل برمی‌خیزد و اين عمل رهایی بخش باید هم در گستره‌ی نهادهای 
فرهنگی و دانشگاهی, و هم در قلمرو نظم و کارکرد تولید مادی پیش برود. آیا می‌توان 
در شرایط بحرانی امروز از این بحث گریخت و درمورد آن نیاندیشید؟ آیا بحث مارکس 
درباره‌ی تفاوت کار فکری و کار یدی در جامعه‌ی مدرن. به ویژه امروز که ما در 
آستانه‌ی تحول تازه‌ای در مسیر دگرگونی‌های تکنولوژیک قرار گرفته‌ايم» ارزش تعمق 
جدی ندارد؟ 

ژاک دریدا فیل‌سوف مستقلی که نوشته‌هایش در انتقاد از آیین‌ها و محورهای معنایی 
و دل سپردگی‌اش به نسبی نگری‌ای که ريشه در آثار نیچه دارده سهمی قابل توجه در 
دل کندن نسلي از روشتفکران اروپایی از مارکسیسم ارتدکس و از نسخه‌های انقلابی, 
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در حل بیماری‌ها و بحران‌های اجتماعی داشت. در یکی از کتاب‌های خود به نام 
شیح‌های ما رکس می‌تویسد: «تمامی زنان و مردان در سراسر جهان. خواه بدانند و 
بخواهند با نهء امروز تا حد معینی میراث بران مارکس و مارکسيسم‌اند. انان میراث بران 
یک پروژه‌ی مطلقاً یکه (يا یک وعده‌ی یکه) هستند که صورتی فلسفی و علمی دارد. 
ای کار اساسا غود ویتین استن. بهمای فیتین سای ای شعل اتضوزه‌ای انیسته 
درنتیجه ملی هم نیست... شکل این وعده یا این پروژه به طور مطلق یکه است»" دریدا 
می‌افزاید که این نخستین بار در تاریخ است که رویدادی در شکل سخنی فلسفی و 
علمی یکسر از اسطوره. دین و ملیت. و از هرجیز عارفانه و رمزامیز ملی می‌گسلد. 
حق با دریداست. این‌ها در کار مارکس عغایب بودند. اما همه‌شان از ملیت و اسطوره تا 
عرفان و ایقال. با پیدایش «مارکسیسم باز گفتند: 

اندیشه‌ی مارکس مهم است چون می‌تواند در گفتگویی فرهنگی میان متفکران و 
فیلسوفان نقشی مهم به عهده گیرد. جون مارکس حرف‌های تازه‌ای داشت. و این 
حرف‌ها راهمگشای پرسش‌های جدیدی شدند» پرسش‌هایی که خبر از نااندیشیده‌ها در 
کاز آی نو مي دهتتد سای من از مارکسشتایستن از استادی تست که حرف اآعر را 
زده باشد. من به وجود چنین کسی باور ندارم. حقیقت نزد مارکس هم نیست. اما 
خوانش اثار او (بدون آن که حودش بخواهد یا بکوشد) به ما پاری می‌دهد تا در مسیر 
کشف حقیقت. به جای ایمان به حقیقتی ابژکتیو و بیرونی دريابيم که خودمان با نیروی 
زبان آوری‌مان, و با اقتدار سخن‌مان. در حال ابداع حقیقت هستیم. مارکس نوشداروی 
نجات بخش رابه ما نمی‌دهد. اما یاداور می‌شود که بیماریم» و بهتر است که در بی 
معالجه برايیم. او داروهایی را هم پيشنهاد می‌کند. با ماست که در مورد میزان کارایی 
این داروها تحقیق کنیم. 

فلسفه مکالمه‌ای است که میان فیلسوفان در می‌گيرد. در این میان هیچ متفکری 
حرف آخر را نمی‌زنده هیچ کس خیلی و به گونه‌ای رقابت‌ناپذین از دیگران جلو 
نمی‌افند. کسی به حقیقت دست نمی‌یابد. کسی نمی‌تواند از کمند سخن اندیشگون 
زور گار با به فرل فز کی ازدنف تضورت نی داناتی » کته فلشوفن پیش که عبت 
جلوتر از دوران خود را ببيند. گاه تاریخ آزمایشگاهی می‌سازد برای تجربه‌ی اندیشه‌ها 
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و پیش‌بینی‌های فیلسوفانی ژرف اندیش. چنان که برای مارکس, در طول یک سده پس 
از مرگش جنین آزمایشگاهی را در سراسر سیاره‌ی زمین برپا کرد. درسی که داد ساده 
بود: چیزی برتر از محتوای کار ژرفنای پیام فلسفی؛ و روش کار او وجود داشست. آن 
چیز نسبتی بود که میان آثار او و فکر فلسفی کسانی برقرار شد که اندکی پس از او 
نوشتند. و آثار او به ظاهر با نوشته‌های آنان فاصله‌ی زیادی داشت. کسانی چون 
نیچه. وب و فروید. رابطه‌ی مان اندیشه‌هاء نزدیکی و دوری‌ها» شدت‌ها و 
تمایزها؛ و نیز روش بحث فلسفی مهم است. ما باید این روش را با توجه به محتوای 
مباحث و چندگانگی انکارناپذیر اندیشه‌ها بشناسیم. میان ما بسیاری مدعی هستند که 
با این روش آشنایند. پس این عدم تحمل نظر با انتقاد دیگری از کجا آمده؟ این 
ردکردن جسورانه‌ی اندیشه‌های فلسفی که محصول عمر فیلسوف. و مهمتر درگرو 
سنت خردورزی فلسفی است. از کجا آمده؟ این ردکردن بنیان فکر فلسفی از کجا 
امده؟ 

فوکو زمانی نوشته بود: «فلسفه چیست؟ جز راهی برای اندیشیدن, نه فقط به این که 
جه چیز درست است و چه چیز نادرست. بل به نسبت ما با حفیقت؟... فلسفه وجود 
دارد. و حرکتی که همپای آن - البته نه چندان بدون سخت کوشی. ااطمینانی 
رویاپردازی و پنداربانی- می‌توان از آنچه همچون حقیقت پذیرفته شده جدا شد. و 
قاعده‌هایی دیگر را جستجو کرد. فلسفه وجود دارد. و جابه جا کردن و تبدیل‌کردن 
قالب‌های اندیشیدنی و دگرگون کردن ارزش‌های پذیرفته شده و کارهایی که باید 
انجام گیرد تا بتوانیم یم به گونه‌ای دیگر بیاندیشیم؛ و کاری دیگر انجام دهیم. و به آدم 
دیگری غیر از آن که هستیم تبدیل شویم." " اگر رسالت فلسفه را چنین بدانیم, تتش: 
کارمان باید این بشود که فکر کنیم» بخوانيم بحث کنیم. زود نپذيريم» دیر مطمئشن 
شویم کمتر يقین کنیم, و با تردید به گزاره‌ها و سخن‌ها دقت کنیم. ین 
باورهای خود را بر سخن فلسفی و مکالمه بگذاريم به جایی می‌رسیم. بگذارید پیش از 
هرچیز از آیین‌های فلسفی روش درست بحث کردن را بياموزيم درستی و نادرستی 
محتواها پس از آن مطرح می‌شود. ما در زمانه‌ی دگرگونی‌های عظیم و پم پیدایی وانموده‌ها 
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زندگی کرده‌ايم. آیا بهتر نیست که به جای پیروی جزم اندیشانه و متعمصبانه از این 
فیلسوف و آن آیین فلسفی, به‌طور مستقل فکر کنیم؟ از یاد نبریم که هیچ فیلسوفی 
خارج از «جهان مکالمه» مطرح تشتت: 

در پاسخ به پرسش‌های بنيادین اجتماعی و سیاسی‌ای که در جریان فعالیت پا مبارزه 
برای ما مطرح می‌شوند. نام بردن از اندیشه‌های اين یا آن فیلسوف به‌عنوان پاسخ و 
را‌حل نهایی. گونه‌ای باور به رسالت مسیانیک فیلسوف و روشنفکر است. من چنین 
اعتقادی ندارم. آموختن روش کار فیلسوفان, باور به تعهد اندیشگری است. وظیفه‌ای 
را درست انجام دادن است. وظیفه‌ای که انگار هرگز به پایان نمی‌رسد. 


۳ ۳ 
بخس بجخست 


نظربه انتقادی مارکس و امر سیاسی 


فصل اول: دبالکتیک مدرنیته 


جسجویی اتنت در پی معناه. 
۰ ۵ ۰ ۱ 
هاثری مشونیک 


وازه‌ی «مدرنیته) در هیچ یک از آثار مارکس به کار نرفته ولی او از لفظ مدرن 
بسیار استفاده کرده. و به عنوان مثال «صنعت مدرن». «جامعه‌ی مدرن». «بورژوازی 
مدرن»» «طقه‌ی کار گر مدرد»» «قدرت سیأسی مدرل)» «نیروهای تولیدی مدرن»» 
امناسبات نو یلاوح مدرد (علوم مدرلن): (اندیشه‌ی مدرد». (سیوه‌های مدرن 
زندگی» و حتی «خحواست‌ها و نبازهای مدرن) را باره] در آنارش تکرار 
کرده است. به نطر می‌رسد که در اندیشه‌ی او معناو مفهوم مدرنسته جنان که 
ماامروز به کار می‌بریم. تا حدودی با همین روشنایی‌ه او ابهام‌هاء مطرح 
بود. 

در این فصل. نخست. جهارده نهاده درمورد فهم مارکس از مدرنیته و رابطه‌ی 
پیجیده‌ی اندیشه‌اش با مسائل مرکزی ان می‌ایند. سیس شرح و توضیح کلی این نهاده‌ها 
ارائه می‌شود. البته بحث تفصیلی این نهاده‌ها در فصل‌های بعدی نیز ادامه خواهد یافت. 
و نمی‌توان آن را محدود و منحصر به این فصل دانست. این نکته به ویژه درمورد آن 
دسته از نهاده‌هایی که به معضل‌های مفهوم دانایی در جامعه‌ی مدرد طبیعت اسان 
مقدماتی و تا حدودی تفصیلی هستیم و به همین دلیل ناگزیر در فصل‌های بعد شرح 
داده خواهند شد. 
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دپالکپک مدر نپته ۳ 


۱ نهاده‌ها 

نهاده‌ی ۱ 

مدرنیته؛ به دو معنا مطرح است: ۱) به مثابه‌ی دورانی تار بخی, ۲) به مثابه‌ی روبخرد با 
حالتی اجتماعی - فرهنگی به گسترده‌ترین معنای این واژه‌ها. در مباحث امروزی: به 
ندریج, توجه بیشتری به برداشت از مدرنیته همچون رویدره با هالشی اجنماخی, 
سیاسی, فرهنگی, اخلاقی. فکری و نظری به شیوه‌ی زیستن انسان, در مقابل پرداشت از 
آن به عنوان امری تاریخی یا شکل و ساختاری اجتماعی فرهنکی, شده است. 

نهاده‌ی ۲ 

در بحث مارکس از محتوای آنچه ما امروز با لفظ مدرنیته مشخص می‌تنيم, هر دو 
برداشت از مدرنیته به منزله‌ی «امر تاریخی» و به عنوان «رویکرده به یک اندازه مر دری و 
مهم هستند. می‌توان گفت که به نظر او این دو از یکدیگر جداناشدنی بودند. «دوران 
مدرن» از نگاه او به معنای روزگار پیدایش و گسترش يا برنشستن وجه تولید کالابی 
بود. از این رو. محور کار فکری او شناخت تاریخضی پیش نهاده‌ها و بیدایش 
سرمایه‌داری» فهم تکامل و قوانین ویژه‌ی بیشرفت آن, درک تضادهای درونی‌اش: 
تحلیل جامعه‌ی مدرن بورژوایی. و از یک نظر پیش کشیدن مفاهیم و نکته‌های تازه‌ای 
در مورد پدیدارهای مدرن اقتصادی و اجتماعی بود. 

نهاده‌ی ۳ 

یکی از مهمترین دلایلی که مارکس همراهی خود را با اهداف مدرئیته (به معنای روز کار 
مدرن» و رویکرد تازه‌ای به هستی اجتماعی انسان) اعلام کرده بود. اعتقاد او به مفهوم 
مدرن پیشرفت و توسعه بود. این نکته برای او در پیکر رشد نیروهای تولید جلوه 
می‌کرد. قبول مفهوم جدید پیشرفت. خود نتیجه‌ی همراهی مارکس با مبانی متافیزیکی 
مردباوری مدرن بود. مارکس سوژه‌ی استعلایی مدرن. دوگانگی سوژه و ابژه. خرد 
ابزاری و بسیاری از درونمایه‌های متافيزیک مدرن و نیهیلیسم تکنولوژیک را (هر چند 
ناحدودی به گونه‌ای انتقادی) پذیرفته بود. 

لهاده‌ی > 

باور مارکس به مفهوم مدرن پیشرفت. که هم از همراهی او با اندیشه‌ی روشنگری و هم 
از توجه او به فلسفه‌ی تاریخ هگل نتیجه می‌شد. سرچشمهی همراهی‌اش با نگرشی 
اروپا مصور شد. جدا از این کاستی اندیشه که نتیجه‌ی سرمشق‌های علمی دوران بود. 


نباید از یاد ببریم که مارکس از جمله نخستین اندیشگرانی ببود که مفهوم «دوران 
سیاره‌ای» را پیش کشیده بودند. 

نهاده‌ی ۵ 

مارکس در طرح نظریه‌ی اجتماعی خود به طور کلی با مفهوم مدرن علم همراه بود. او 
دیالکتیک را تحقق کامل دستاوردهای نظری خردباوری مدرن و علم جدید می‌دانست. 
با وجود این باید گفت که مارکس از جنبه‌هایی مفهوم مدرن دانایی را مورد انتقاد قرار 
می‌داد. سرچشمه‌ی این فاصله‌ی نظری با تجربه گرایی و پوزیتیویسم. «نقادی 
ایدئولوژی» بود. اساساً می‌توان گفت که مهمترین رهاورد خردورزی مدرن برای مارکس 
«اندیشه‌ی انتقادی» بود. 

"٩ نهاده‌ی‎ 

چهار مساله که مفهوم مدرن دانایی پیش می‌کشد. بخردانگی. فرا سخن. چند پاره‌شدن 
سخن. و فرو بسته شدن راه ارتباط‌های انسانی هستند. جنبه‌ی مدرنیست اندیشه‌ی 
مارکس از توجه انتقادی او به مورد آخر آغاز می‌شود. همچنین» بحث او از جنبه‌ی 
نابخردانه‌ی تولید سرمایه‌داری (که از جنبه‌هایی به مساله‌ی نخست مربوط می‌شود) 
راهگشای مباحث تازه‌ای هم در جامعه‌شناسی دانایی و هم در فلسفه‌ی علم بوده است. 
نبهاده‌ی ۷ 

پیش‌بینی‌های مارکس در مورد آینده‌ی سرمایه‌داری» ناشی از روش علم باورانه‌ی کار او 
بود که در این مورد با مهمترین متفکران روزگار خود شریک بود. احتیاط او برای پرهیز 
از خیال‌پردازی در مورد آینده, از یک‌سو نتیجه‌ی علم باوري او بود که از صورت‌بندی 
دانایی مدرن برمی‌حاست. و از سوی دیگر نمایانگر ژرفای اندیشه‌ی انتقادی او بود. 
نهاده‌ی ۸ 

مهمترین مواردی از اندیشه‌ی مدرن که مورد ستایش مارکس بودند. ضدیت با 
سنت‌ها» پیدایش مفاهیم نظری تازه (از جمله مفاهیم ازادی‌حواهانه) در سخن 
اجتماعی و سیاسی انسان‌گرایی. و ضدیت با موقعیت موجود همچون فعلیت اندیشه‌ی 
انتقادی بود. 

٩ نهاده‌ی‎ 

با توجه به بنیادهای متافیزیک مدرن. می‌توان گفت که نگاه مارکس به مدرنیته جز در 
یک مورد مهم تفاوت بنیادینی با نگرش روشنگران نداشت. آن مورد مهم بحث او 


«پالکتیک مدرنینه ٩۹۵‏ 


درباره‌ی پرولتاریای صنعتی همچون عامل اجرای پروژه‌ی مدرنهنه بود. از اپنجا رشته‌ای 
از انتقادهای اصلی او به روز گار مدرن فابل فهم می‌شوند. 

نهاده‌ی ۱۰ 

به گمان مارکس, عامل اجرای پروژه‌ی مدرنیته انسان خردورر پباسوژه‌ی استملابی 
دکارتی و کانتی نیست. این عامل, برخلاف نظر هکل, دولت به منراه‌ی تحقل ابده‌ی 
خرد. نیز نیست. همچنین» نمی‌توان اين عامل را به شسیوه‌ی تجربه‌گراپان و لهبر ال‌ها 
طبقه‌ی سوداگر یا طبقه‌ی متوسط يا بورژوازی. يا به شیوه‌ی روشنگران نوده‌های مردم 
که در نهایت در پیروی از برنامه‌ی بورژوازی عمل می‌کنند. دانست. تا زمانی ده 
پرولتاریای صنعتی عامل اصلی پروژه‌ی مدرنیته شناخته نشود. و در صحنه‌ی عمل و 
پی‌کار طبقاتی برنامه‌ی مستقل خود را ارائه نکند. هدف‌های اصلی مدرنیته باز شناخته 
نخواهند شد. و در نتیجه به دست نخواهند آمد. 

نهاده‌ی ۱۱ 

انتقاد مارکس از برنامه‌ی سیاسی بورژوازی و این که او نکته‌های مرکزی آن از جمله 
آزادی به معنای لیبرالی را نمی‌پذیرفت. نتیجه‌ی انتقاد او از بنیاد متافیزیکی انسان‌شناسی 
لیسرال بود. یکی از دلایل مهم رویارویی مارکس با برنامه‌ی سیاسی و اجتماعی 
بورژوازی, ادراک متفاوت او از گوهر انسان بود. پس می‌توان گفت که سخن فلسفی: 
شاید بدون خواست خود مارکس در این بحث او نقش مهم و کلیدی می‌یافت. 

نهاده‌ی ۱۳ 

نکنه‌ی محوری در بحث مارکس از آزادی. شکوفایی کامل نیروهای تولیدی. محو 
تقسیم کار یعنی محو تقسیم جامعه به طبقات. از میان رفتن شکاف میان توده‌ها با 
نیروی اجرایی. و به معنای دیگر محو دولت بود. به گمان مارکس کمونیسم دستاورد 
نظری و عملی سخن و عمل مدرن است. از این رو: ۱) اشارات تاریخی به هسته‌های 
اندیشه‌ی کمونیستی در وجوه تولید پیشاسرمایه‌داری راهگشای مسائل عملی امروز 
نیست. ۲) تحلیل نقادانه‌ی جامعه‌ی سرمایه‌داری ناگزیر ما را با ضرورت پذیرش 
دمونیسم روبرو می‌کند. 

لهاده‌ی ۱۳ 

بایسته‌ی سخن پسامدرن انتقاد رادیکال از مدرنیته است. این نقادی باید مبانی متافیزیکی 


مدرئیته را به طور کامل. و بی‌قید و شرط. زیر سئوال ببرد. درنتيجه, به نظر اندیشگران 


مارنس و سیاست مدرن 


پسامدرن انتقادهای مارکس از مدرنیته هرچند از جنبه‌هایی پیشرو و مهم هستند. 
اما نقادی رادیکالی محسوب نمی‌شوند. شماری از اندیشگران معاصر که به 
تاویل‌هایی از اندیشه‌ی مارکس نزدیک‌اند» به همین دلیل با سخن پسامدرن 
مخالف‌اند. 

نهاده‌ی ۱۶ 

آنچه از انتقاد مارکس به مدرنیته باقی است. و به کار ناقدان پسامدرن هم می ید 
عبارت است از: تحلیل تضادهای بنیادین مدرنیته» درک تضادهای درونی و 
آنتشاگونیستی یا حل‌ناشدنی نظام اجتماعی مدرن به منظور نمایش علل ناکامی‌های 
آن در دسترسی به اهداف اعلام شده‌اش. نمایش نابخردی ذاتی شیوه‌ی 
تولید بورژوایی که به بحران‌های دوره‌ای اقتصادی یعنی بحران‌های اشباع تولید 
منجر می‌شود. روشن کردن نابسندگی برنامه‌های سیاسی و اجتماعی بورژوازی در 
حل مسائل ناشی از تضادهای زرف اجتماعی و طبقاتی» تاکید بر پیکار طبقاتی 
همچون رانه‌ی اصلی تکامل تاریخی. نمایان کردن منش ناکامل مفهوم مدرن آزادی 
انسانی طرح بیگانگی انسان از محصول کارش, مناسبات اجتماعی» دیگر انسان‌ها و 
طرح از حود بیگانگی, آشکار کردن علل مادی کاستی‌های فرهنگی» علمی. هنری و 
فکری دوران مدرن» رد دیدگاهی که قوانین تکامل مدرنیته را به مثابه‌ی قوانینی طبیعی و 
ذانی می‌شناسد. این همه جنبه‌های پیشرو و مدرن نقادی مارکس را نمایان می‌ کنند که 
مورد قبول نظریه‌پردازان پسامدرن هم هست. هرچند به گفتهی بیشتر آنان مارکس 
هنوز راه به نقادی رادیک‌ال از مبانی متافیزیکی مدرنیته نبرده و در نقش ناقد 
خر دباوری مدرن نیز ظاهر نشده است. می‌توان گفت که مارکس ناقد و منفی باف مورد 
ستایش آنان است. و در نتیجه. با حفظ موضع انتقادی خود. از منش سالبه‌ی کار او 
دفاع می‌کنند. اما پیام اثباتی کار مارکس» یعنی راه حل‌هایی که او پیش می‌کشید. مورد 
قبول نان نیست. 


۲ دو برداشت از مدرنیته (نهاده‌ی ۱) 

در بخش مهمی از مجموعه‌ی کار فکری‌ای که در طول دو دهه‌ی گذشته به موضوع 
مدرنیته احتصاص یافته‌اند. دو رهيافت اصلی یافتتی است. گویی از دو زاویه‌ی مختلف 
به پدیدار يا چشم اندازی نگریسته. و به همین دلیل سرانجام پذیرفته باشند که اين دو 


دپالکتیکی مدر بیثه ۷ 


نگاه و دو بینش مکمل یکدیگرند." هرچند رهیافت‌های مورد نظر ما از دو رشته پیش 
نهاده‌های متفاوت اغاز شده‌اند. و به دو روش‌شناسی مختلف وابسته‌اند, اما دست اخر 
شباهت‌هایی انکارناپذیر با یکدیگر می‌یابند. رهیافت نخست مدرنیته را همچون شکل با 
ساختاری اجتماعی, اقتصادی, فرهنگی, و در نتیجه به منزله‌ی واقعیت يا دورانی تاریخی 
مطرح می‌کند» در حالی که رهیافت دوم آن را به مثابه‌ی حالت و رویکردی فلسفی, یا 
«جهان بینی» تازه‌ای پیش می‌کشد. انچه در نوشته‌های نظری سال‌های اخیر به چشم 
می‌آید» توجه نویسندگان و نظریه‌پردازان به رهیافت دوم است. اما بسیاری از آنان بر 
شباهت‌های ناگزیر و همانندی نتیجه‌های دو رهیافت انگشت نهاده‌اند. 

رهیافت نخست: اینجا مسیر کار فکری تلاش در جهت فهم مدرنیته و ارائه‌ی 
تعریفی از آن یا شرح مشخصه‌های اصلی‌اش از طریق بررسی تاریخی, و درنظر گر فتن 
آن به عنوان پدیداری زمان‌مند و در حال تحول و تکامل است. پدیداری که نخست در 
دوره‌ی خاصی از تاریخ» یعنی چند سده‌ی اخیر در مکان خاصی از سیاره‌ی ما. بعنی 
اروپای غربی و مرکزی پدید آمد و در طول زمان تبدیل به نظام نمادین یکسر تازه‌ای از 
زندگی هرروزه. یعنی شیوه‌ای از زندگی اجتماعی. اقتصادی» سیاسی شد. و رویکردهای 
مدرن فکری و فرهنگی را سبب شد. این نظام امروز «سیاره‌ای» شده است. البته. این 
نکته که پدیدار مورد نظر ماء چه زمانی و در کجا زاده شده. چگونه. کجا و در چه مدتی 
رشد کرده چه شکل يا شکل‌هایی يافته. انواع آن کدام‌اند» چگونه سیاره‌ای شده. و 
پرسش‌هایی همانند این‌ها همچنان موضوع بحث تاریخ نگاران و نظریه‌پردازان علوم 
اجتماعی است. 

رهیافت دوم: اینجا مسیر کار فکری تلاش در جهت فهم مدرنیته و ارائه‌ی تعریفی از 
آن یا شرح مشخصه‌های اصلی آن از طریق ارزیابی محتوای فکری و فلسفی آن است. 
درواقع. نظریه‌پردازانی که این جنین به مدرنیته می‌نگرند» آن را به صورت «حالتی» 
(حالت در برابر اصطلاح آلمانی ۵ که هید گر به کار می‌برد) يا «رویکر دی 
اجتماعی. سیاسی, فرهنگی, اخلاقی. فکری و نظری به شیوه‌ی زیستن انسان مطرح 
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۸ مار دس و سیاست مدرن 


تکفا در این رهیافت. مدرنیته بیشتر همچون یک ۷/۵|:۸:۵۸۵۵02 با جهاذ‌بینی 
مطرح می‌شود. یکی از متفکرانی که در زمینه‌ی این رهیافت کوشید میشل فوکو بود که 
با کاربرد واژه‌ی یونانی 61005 بیشتر بر روی‌کرد اخلاقی به کسترته رین معنای آن. یعنی 
تقو و انای تشه اسان تاج داهت: 

اولین نکته‌ی مهم در رهیافت نخست. روشن کردن زمان پیداییش مدرنیته است. 
شماری از نظریه‌پردازان نخستین جوانه‌های پیدایش ان را به «رنسانس سده‌ی دوازدهم» 
می‌رسانند. آنان برخحی از دگرگونی‌ها در فلسفه و کلام مسیحی و تاکید بر حرد انسانی 
را در نوشته‌های نظری آن روزگار برجسته می‌کنند. ن_ظریه‌پردازان دیگری ظهور 
انسان گراشون و خردباوری و آندیشه‌ی علمی و نفادانه در رنسانس سده‌ی پانزدهم را 
نخستین جلوه‌ی مدرنیته می‌دانند. شماری از رویدادهای تاریخی که منجر به تکوین 
مدرنیته شده‌اند عبارت‌اند از انباشت آغازین سرمایه؛ پیدایش بورژوازی و شهرنشینی» 
رشد مناسبات تولیدی سرمایه‌داری. کشف دنیای جدید يا قاره‌ی آمریکا؛ جنبش 
فرهنگی و فکری رنسانس در سده‌ی پانزدهم. جنبش اصلاح دینی و پیدایش مذهب 
پروتستان. شکل‌گیری روشنگری» جنگ استقلال آمریکا و انقلاب‌های دمکراتیک مدرن 
در اروپا. از نظر متفکرانی چون هانا آرنت و آنتونی‌گیدنز پیدایش مدرنیته به سده‌ی 
هفدهم یعنی روزگار شکوفایی اندیشه‌ی علمی و فلسفی, و از نظر یورگن هابرماس» 
الیسدر مک اینتاین و چارلز تیلور به سده‌ی هجدهم یعنی دوران روشنگری باز 
می‌گردد. آرنولد نتوین بی در این مورد از مسیری بیچیده‌تر راه سیرده بود. او سه دوران 
مختلف را در تاریخ مدرنیته از هم جدا کرد. و برای هر یک از آن‌ها نقش متفاوتی نیز 
فائل شد. از نظر او این دوره‌ها به‌ترتیب روزگار رنسانس از رنسانس تا سده‌ی هفدهم. 
و از سده‌ی هفدذهم ۳ سده‌ی نوزدهم بوده‌اند. جدا از این توین‌بی دوره‌ی دیگری را نیز 
پیش کشید. و آن را «دوره‌ی‌پسامدرنیته» خواند. و مقصسودش نخستین نیمه‌ی سده‌ی 
بیستم بود. در هیان کسانی که در دهه‌ی اخیر درباره‌ی ریشه‌های تاریخی» شکل گیری 


۱ ۸ ۷۵۵/6۳۲۱۱ زن 0۳۲2۵۲ ۳۷۱۱۵۵۱-۳۴۵/۱۱۱۵۵1 716 0۵۳۵۹۱۵1۵۱۱0۷۰ ۱۷۵۷ 7/6 ,96۲۳56613 1 

1۰ ,200۱0۲1486 
" بنگرید به فصل ششم کتاب: ب. احمدی, مدرنينه و اندیشه‌ی انتقادی, تهران. چاپ سوم ۱۳۷۷ 
صص ۰۷-0۵ ۲. 


۹ ۳ 
۸۰ ۱۱0۱0۵ ۸۵ ۸۱۵۵4۵ ۱۵۲۱ ۰ 


دیالکتیک مدرنیته ٩٩‏ 


فکری و فرهنگی» و روزگار و شرایط پیدایش مدرنیته نوشته‌انده بحث استیفن تولمین 
از بقیه متمایز و جامع‌تر است. او دو سرچشمه‌ی متفاوت برای مدرنیته قائل شده و در 
کتاب جهان- شهر: دستور عمل پنهان مدرنیته آغاز شکلی از مدرنیته را در سده‌ی 
شان زدهم» و پیدایش شکلی دیگر را در سده‌ی هفدهم دانسته است." به گمان او 
اسناد فرهنگی مرحله‌ی نخست بیشتر در زمینه‌ی سخن ادبی و هنری» و نمونه‌ی 
عالی آن نوشته‌های انسان‌گرایان بود؛ در حالی که مرحلهی دوم با سلطه‌ی 
مفهوم خردباوری فلسفی و علمی, و رشد شناخت‌شناسی و روش‌شناسی علمی همراه 
بود. 

نظربه‌هایی که در زمینه‌ی نخستین رهیافت به مدرئیته مطرح شده‌اند. پیدایش مدرنیته 
را با ظهور «جوامع مدرن» یکی فرض کرده. و از ان‌ها یک تعریف به دست داده‌اند. 
می‌توان گفت که رهیافت نخست بیشتر در گستره‌ی سخن جامعه‌شناسی جای گرفته و 
بنا به ضرورت بحت از سخن فلسفی یاری گرفته است. کاربرد مباحث فلسفی آنجا 
آشکار می‌شود که بخواهیم منش اصلی فرهنگی و فکری روزگار مدرن را مشخص 
کنیم» و از این راه روشن کنیم که اساسا چه ضرورتی موجب پیدایش آن شدء و چگونه 
با باورهاء سنت‌ها و شیوه‌های زندگی و اندیشه‌ی روزگار کهن درافتاد. اینجاست که 
بحث از خردباوری برجسته می‌شود. بزرگترین وجه تمایز فرهنگی مدرنیته از سده‌های 
میانه. این است که تکیه بر خرد ادمی را پیش کشید. و به جای باورهای کهن مذهبی. 
آیینی و اسطوره‌ای. بر دستاوردهای خرد انسان؛ و بینش علمی و منطقی او تاکید کرد» و 
براساس الگوی ریاضیات برای پیشرفت کار علمی و نظری طرح ریخت. البته 
خردباوری نمی‌توانست مستقل از مبانی متافیزیکی‌ای شکل گیرد که سوژه‌ی دکارتی را 
در برابر ابژه یا جهان قرار می‌داد. به دوگانگی جسم و روح آدمی باور داشت. ذهن 
انسان را به قول مشهور جان لاک لوح سفید نانوشته‌ای می‌شناخت. که به تدریج بر 
پایه‌ی تجربه و ارزیابی علمی دانایی‌های بشری بر آن دانسته‌هایی حک می‌شود. 
خردباوری و تجربه‌گرایی در مهمترین مبانی متافیزیکی مدرنیته با هم شریک بودند. اوج 
همراهی آنان در فلسفه‌ی روزگار روشنگری به چشم می‌خورد. فلسفه‌ی نقادانه‌ی کانت 
پیت دش امد فا نسایگاه راشین هرنک از آقغا و بر کاشی‌هاشان بخاسیم: 
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۷۰ مار کس ر سپاست مدرن 


رهیافت دوم برخلاف رهیافت نخست که تکیه بر نظریه‌ی‌اجتماعی. و جامعه‌شناسی 
داشت و بنا به ضرورت به فلسفه متوسل می‌شد. بیشتر در قلمرو سخن فلسفی پیش 
رفشست. و هر جا که ضرورت ایجاب می‌کرد از نظریه‌های اجتماعی و سیاسی پاری 
گرفت." تعریف‌های فراوان و متنوعی از مدرنیته زیر عنوان «مدرنیته چونان حالت یا 
رویکرد» گرد می‌آیند. فصل مشترک این تعریف‌هاء تاکید بر حالت یا شیوه‌ی مدرن در 
مقابل حالت يا نهوه‌ی زیستن پیشامدرن است. در این دسته‌ی کلی از تعریف‌های 
مدرنیته. نکته‌ی اصلی پیش از آن که منش اثباتی مدرنیته باشد. منش سلبی و نفی‌کننده‌ی 
آن است. تاکید چندان بر وجوه تعیین‌کننده و شکل‌دهنده‌ی مدرنیته (به عنوان مثال 
حردباوری) نیست. بل نکته اینجاست که برای پیشبرد زندگی مدرن جه چیزهایی را 
باید نفی کرد و کنار گذاشت. اینجاء مدام بر منش نقادانه, و نوآوران‌ی دوران مدرن 
تاکید می‌شود. این رویارویی انتفادی با جهان و جهان‌بینی پیشین, و فراهم آوردن 
موفعیت‌های تازه بیان «حالت» خاصی است که هر شکل مدرئیته» در هر جامعه‌ای که 
رشد يافته باشد. و موجب هر فرهنگ و موقعیتی که شده باشد آن را پیش می‌کشد. 

اکنون, با توجه به دستاوردهای بحث نظری هر دو رهیافت به مدرنیته می‌توانیم ادعا 
کنیم که تعریضی یکه. نهایی. کامل, قطعی و ذات باور از «مدرنیته» یافتنی و ممکن 
نبست. نکته‌ی مرکزی امر مدرن «مطابق با زمان حاضر زیستن» است. مدرنیته شیوه‌ی 
زیستن. ارزش‌ها و باورهای امروزی در مقابل شیوه‌های قدیمی زندگی است. امروزگی 
در خود بیان تقابل ارزش‌های نو و کهنه است. مشروعیت «مدرن بودن» يا «مدرنیته) 
پیکارش با گذشته‌ها و سنت‌هاست. شاتوبریان در ۱۸4۹ در خاطرات آن سوی گور شاید 
برای نخستین بار از واژه‌ی مدرنیته به معنای «تازگی مسائل اجتماعی‌ای که با آن‌ها 
رویاروییم» استفاده کرد. در بایان سال ۱۸۱۳ شارل بودلر در نقدهای هنری خود معنابی 
دفیق‌تر از «مدرنیته» را پیش کشید. معنایی که دیگر به پیکار با سنت‌ها و گذشته‌ها» و 
ناکید بر امروزگی» خحلاصه نمی‌شد. مدرن بودن به گمان بودلر یعنی درک این واقعیت 
که چیزهایی از زندگی کهنه در زندگی نو باقی مانده‌اند. و ما باید با آن‌ها بجنگیم. 
مدرنیته موقعیت آرامی نیست که در آن تمامی سنت‌ها و باورهای قدیمی از میان رفته 
باشند. برعکس.موقعیت بسیار ناآرامی است که در آن برخی از آدم‌ها ناچار می‌شوند تا 
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هم با سنت‌ها و باورهای کهنه بجنگند و هم با آنچه به نظر احثریت مردم شیوه‌ی نازه‌ی 
زیستن می‌نماید. از سوی دیگره بودلر نشان داد که در روز کار مدرن, نه فقط ادم‌ها باید 
با عناصر بازمانده از زندگی پیشامدرن در موقعیت کنونی بجنکند, بل خود نیز می‌دانن. 
که این جنگ پیکاری قهرمانانه نینست. بل گونه‌ای فهرمان‌نمایی است که در عمل 
شکلی خنده‌آور می‌یابد. عناصر نو و کهنه چندان ظریف در هم بافته شده‌اند ده 
تشخیص نو از کهنه در همه‌ی موارد ممکن نیست. به همین دلبل, برای ادمی 4۵۰ به 
راستی مدرن باشد» به گونه‌ای ناسازگون راهی جز زیستن در حاشیه‌ی جامعه‌ی مدرن 
باقی نمی‌ماند. همچون ولگردی خارج از محدوده‌ی اجتماعی زندگی بورژوایی. 
می‌توان نگاهمی مثبت به مدرنیته داشت: مدرنیته دشمن سنت‌های جزمی گذشته 
است. جون دشمن موقعیت امروز است. مدرن بودن یعنی علیه امروز بودن جون 
امروز از دیروز بسیار نشان دارد. مدرنیته جنگی است هم با گذشته‌ها و هم با امسروز. 
پیکاری دائمی است با بقایای سنت‌ها و جزم‌های گذشته در امروز. انسان مدرن نباید 
«آرمان‌های امروز» را بیذیرد جون دز آن‌ها ناز کشت نه لدفقت و یایداری 
و سلطه‌ی گذشته را بازمی‌یابد. از سویی دیگر اماء می‌توان نگاهی منفی به مدرنیسته 
داشت: مدرنیته موقعیتی دیالکتیکی دارد. هم سپاس گزار سئت‌هاست: هم 
مدعی مخالفت با آن‌ها. آن‌ها را نمی‌پذیرد مگر به شکل منحرفی که خود می‌سازد 
و حفظ می‌کند. نیسچه نوشته بود: «هرجه می گذرد بر من بیشتر چنین می‌نماید 
که فیلسوف در مقام انسانی که ناگزیر از آن فردا و پس فرداست» خود را همواره 
با آمروز خویش در ستیز یافته است. و می‌باید که بیابد: دشمن او همواره ارمان 
امروز بوده است». این گفته روشنگر گوهر اندیشه‌ی انتقادی مذرن است؛: مدرن بودن 
یعنی امروز و وضعیت حاضر را رد کردن؛ و کشف آن بازمانده‌های منحرف سنت 
که خوانا با شرایط مدرن به سرکوب غریزه‌ها. خواست‌ها و امیدهای انسان مدرن 
می‌پردازند. شرح نکته‌ی بالا در قلب آثار میشل فوکو جای گرفت. او با بررسی 
تبارشناسان هی نهادهای جامعه‌ی مدرن نشان داد که هسه‌ی اصلی 
سرکوبگرانه‌ی روابط انسانی در شرایبط کنونی حتی گسترده‌تر و ژرف‌تسر از 
گذشته کاراست. این‌سان برای فهم بقاء آن هسته و شیوه‌ی کار آن باید در جایگاهی 


ف. نبچه, فراصوی یک و بد. ترجمه‌ی د. آشوری, تهران. ۰۱۳۷۳ قطعه‌ی ۰۲۱۲ ص ۱۷۹ 


۲ مارکس و سیاست مدرن 


شراثر از موقعیت مدرن قرار بگيريم. به قول رولان بارت: «مدرن بودن یعنی این 
که بدانیم چه چیزهایی دیگر ممکن نیستند». دی‌الکتیک مدرنیته این است: تاکید بر 
امروزگی یعنی نفی امروز. نقد رادیکال انتقادی است از تمام آن اموری که موجودند 
اما به شکلی دگر گون پا پنهان شده‌اند. مارکس دانسته بود که مدرنیته این نگرش را 
همراه با خود به جهان آورده است که انتقاد بی‌رحمانه و رادیکال باید دائمی 
باشد, و شامل ذهن یا خرد ناقد نیز بشود. پس نقادی مورد نظر او به کار 
فیلسوفی وابسته می‌شد که کشف مرزهای دانایی و خرد انسانی را در دستور کار 
مود قرار داده بود. ایین نکته بیانگر تاثیری است که مارکس از فلسفهی 
سنجش گرانه‌ی کانت گرفته بود. و هرچند خودش از آن کم اد کرد اما 
مار کسیست‌های اتریشی پس از نخستین جنگ جهانی, و لوچو کولتی فیلسوف 
ایتالیایی آن را روشن کرده‌اند." 

این‌سان. می‌توان دید که تبارشناسی رابطه‌ی مدرنیته با اندیشه‌ی انتقادی بسی دورتر 
از مارکس می‌رود. یکی از نخستین نمونه‌های آن مقاله‌ی مشهور کانت است به نام 
«ر وشنگری چیست؟). کانت در آن متن ساده و درخشان نوشت که رهنمود و پیام اصلی 
روشنگری یا اندیشه‌ی مدرن, بلوغ فکری است و خروج از حالت کودکی. آموزش 
درک مسوولیت. و تکیه بر نیروی خرد. خواهان آزادی شدن, هواداری از آزادی دیگری 
و ازادی انتقاد و آزادی بیان» رویارویی و پیکار با سنت‌ها و باورهای جزمی‌ای که در 
زندگی اجتماعی و نیز در کار فکری و علمی و فلسفی بدون تامل و تعمق انتقادی 
پدیرفته شده‌اند. " انسان مدرن از چشم اندازی جدید که بنیاد آن حرد انسانی است» 
به جهان می‌نگرد. این تکیه به خرد. اطمینان به دستاوردهای علمی, و گسست قاطع از 
قانون‌هایی که نه از زندگی هرروزه بل از سنت‌هاء آیین‌ها و اسطوره‌ها نتیجه شده باشند» 
بنیان دنیوی شدن و جدایی دین از حکومت نیز هست. تکیه‌ی کانت به اندیشه‌ی 
انتقادی یادآور یکی از مهمترین مبانی کار فلسفی اوست. کانت در آثارش بارها نقادی را 
حرکتی علیه جزم گرایی و تاریک‌فکری دانسته است. بنیان بحث کانت تاویلی لیبرالیستی 
از انقلاب فرانسه است. در رساله‌ی «روشنگری چیست؟» و نیز در رساله‌ی «کشاکش 


۰ 86۲۱0 ۱ ,۱۲۵۳5 ,اعوع۱۱ ۵۵ و۷۵۲ :ااعاامت 51 
۳ . کانت: «روشنگری جیست؟: ترجمه‌ی ه. فولادپور: در: کلک. ش ۰۲۲ دی ۱۳۷۰. بر گردان دیگر 
ور فانت ر‌ بقیه: روشن‌نگری جچپست؟ نظر به ها و لهر پاف‌ها: بر جمه‌ی س. ار پن‌پور: نهر ان, 1۳۳۹ 


دبالکتیکی مدر بیته ۷۳ 


دانشکده‌های کانت اشاراتی به این نکته آمده و از انقلاب فرانسه ستایش شده. چرا که 
به گمان او انقلاب آگاهی مردمان راء حتی آگاهی کسانی را که در آن شبرکت مستقیم 
نداشتند. دگرگون کرد به آن‌ها شجاعت بخشید که نه فقط به نظام و رژیم کهن. بل به 
نظام جدید نیز با نگاهی انتقادی بنگرند» مدافع هرجیزی نباشند. و فقط تابع اموری 
شوند که خرد و دأمنهی تجربهشان (و نیجه بعدهایاداور شد منافع‌شان) 
اجازه‌ی ظهورشان را می‌دهند. خردی که از خود و از همه چیز انتقفاد می‌کند ازنظر 
کانت به شهروندی آزاد همانند است که شهامت آن را دارد که بگوید: من نمی‌پذیرم 
مخالفم» رای نمی‌دهم, این وضعیت را درست نمی‌دانم به گونه‌ای دیگر می‌اندیشم. 
اعتباری که کانت. و پس از او مارکس, برای مدرنیته قائل بودند از منش «انتفاد مداوم» 
برمی‌خحاست. و از این که مدرنیته با اندیشه‌ی انتقادی نزدیکی دارد. مدرن شدن در عیسن 
حال که تکیه به خرد است. ارزیابی» سنجش يا نقد همین خرد نیز محسوب می‌شود. 
آدم مدرن, جامعه‌ی مدرن و اندیشه‌ی مدرن, نه فقط انکار سنت‌های جزمی‌اند» بل 
خردی را هم که ابزار کار خود ان‌هاست. به نقد می‌کشند. و می‌کوشند تا حدود کارابی 
آن را بشناسند. نقادی یعنی ارزیابی و سنجیدن, برپایه‌ی ملاکی دقیق پذیرفتن. و 
درعین حال» امکان دادن به کنش و اندیشه‌ی ابطال کننده‌ای که پذیسرا؛ رام و سر به راه 
نیست. 

این‌سان مدرنیته از عنوان «اندیشه‌ی انتقادی» جداشدنی نیست. نقادی از مدرنیته 
همواره متوجه نقادی از خردباوری بوده است. واکنش فکری و فرهنگی‌ای که بلافاصله 
پس از روشنگری به خرد مدرن نشان داده شد» و رمانتیک‌های آلمانی. مگل جوان. 
مارکس جوانء و برخی از آنارشیست‌ها در مورد آن با یکدیگر هم نظر بودند. و به یک 
معنا در نوشته‌های تثودور آدورنو در سده‌ی بیستم تکرار 5 درواقم همراه بود به 
انتقادی از جامعه‌ی مدرن. و پیشنهادهایی تازه برای اداره‌ی امور و پیگیری پروژه‌ی 
مدرنیته. به نظر می‌رسید که اگر این پروژه‌ی مدرن آن هم‌خوانی و به سامانی مورد نظطر 
و ادعایی را به دست نیاورده, به این دلیل است که بخشی است از وافعیتی در حال 
گذن و شکل گیری و در نتیجه موقتی. که خحصلت نمای اقتصاد سرمایه‌دار ی اسست. و 
قلمرو. زمینه. و شکل عمل این پروژه و کنش این واقعیت هنوز باید شناغنه شود. این 
تجربه‌ی اجتماعی که در کار جهانی شدن بود. در نیمه‌ی نخست سده‌ی نوزدهم, وابسنه 
دانسته شد به مدرنیزاسیون سرمایه‌دارانه‌ی تولید و فضای سیاسی حقوفی منحصول. 


۶ مارکس و سیاست مدرن 


مدرنیته تجربه‌ی هرروزه. و منطق زندگی هرروزه انکاشته شد و با«نظام افتصادی» 


۱۱ 


۳ جامعه‌ی مدرن یا جامعه‌ی بورژوایی (نهاده‌ی ۲) 
در حامعه‌ی صنعتی غربی» همان که جامعه‌ی مدرن خوانده می‌شود. جنان که مار کس» 
دورکیم و وبر تحلیل و اعلام کرده‌اند. بنیاد زندگی اجتماعی گرد فعالیت‌های تولیدی 
(تولبد مادی و اقتصادی) انسان‌ها شکل گرفته است. تقسیم کار گسترده بخردانگی 
فراشدهای اقتصادی و تولیدی. تنش‌های شدید ناشی از شهرنشینی و پیدایی جامعه‌ی 
غیرار گانیک يا 0656۱۱50028 در برابر مقاومت شکل‌های سنتی زندگی در جامعه‌ی سنتی و 
ار گانیک یا 6۳61050028 از جمله مشخصه‌های این زندگی مدرن است. 

از نظر مارکس زندگی مدرن از موقعیت آشکار ولی پیچیده‌ی پیکار طبقاتی 
می‌گذرد. به کمان او در پیکار طبقاتی تمامی شکل‌های تضاد تقابل و تخاصم اجتماعی 
از جمله مبارزه میان فردگرایی و زندگی جمعی. بخردانگی ابزاری و بخردانگی ارتباطی» 
روباروبی حقوق زنان و استثمار جنسی. ستم نژادی» ستم به افلیت‌های فوصمی. جنسی 
دريابیم. هنگامی که الئونور مارکس در دهه‌ی ۱۸۹۰ اعلام می‌کرد که پیش از آن که یک 
زن باشد. یک مبارز پرولتری افتتء نگاه کلی سوسیال دمکراسی دوران را به امر حساس 
۲ 4 ۰ 2 ۰ ‌ ۰ ۰۱ ه‌ نژ 
ازادی زن بیان می‌کرد: همه چیز در خدمت برنامه و منافع جنبش کارگری. از سوی 
دیگر» مارکس باور داشت که با توجه به جریان پیکار طبقاتی روشن می‌شود که چگونه 
برداشت‌هایی جزمی و قطعی (باز به تاویل امروزی ما ابر- روایت‌هایی) وحدت بحش 


۰ ,۵۱۱۵۲۱8۵ ۱۷/۵۵6۳۲۱۱۱ ۵ 2۵/۱6۵ ۲۲۰ ,۷۷6۱۱۲۸۵۲ ۸ " 
00۳۱۱۲ 0 ار ادن کیرد عازن ۳6۳۲۵۱۵۵۵2 76 ,۷۷۵۱۱۳۸۵۲ .۸ 
۱991۰ 

تا وت ا واو ما مه امد ۱۸۰ ۱۱ اند 0۲ مها۱۵ 6۵۱۵۱۹۲۱۲ اعناونهم5؟ مابزه] 9 
۰ 0 ۱9۸۱۰ ,۱۸۵060 ,برع 


دیالکتیک مدرنیته ۷6۵ 


معناهای گوناگون و چندگانه‌ی اجتماعی» رفتارهای متفاوت جمعی, و برداشت‌های 
گوناگون از همنوایی‌ها می‌شوند. اين برداشت‌های ایدئولوژیک فعالیت‌ها, خواست‌ها و 
ارزش‌های مدرنیته را از نگاه طبقه‌ی حاکم بیان می‌کنند. و به آن‌ها در طول زمان جهت 
می‌دهند. درنتیجه انتقاد از آان‌ها ضروری است. مارکس از این نکته با عنوان «نقادی 
ایدئولوژزی» یاد می کرد. 

ی رای اسان و ی را و ۳ 
یک عبارت بیان می‌کرد: جامعه‌ی مدرن بورژوایی. مفهومی که می‌تواند نو شدن 
مناسبات تولید بر اثر شکل پیشرفت و رشد نیروهای تولید را روشن کند. و درست به 
همین دلیل» هم از پیدایش و بالندگی خود خبر می‌دهد و هم از زوال و نابودی خحود. 
جامعه‌ای که از نظر تاریخی از تضادهای درونی وجوه تولید پیشاسرمایه‌داری پدید 
می‌آید. شکل‌هایی تازه از ارتباط‌های انسانی و تولیدی را نمایان می‌کند» و به دلیل همین 
تازگی, موجب گرایش‌هایی جدید در زمینه‌های فرهنگی, سیاسی و اجتماعی می‌شود. و 
انسان را در شرایط بی‌سابقه‌ای در برابر طبیعت. محصولات مادی و معنوی کار 
تولیدی‌اش قرار می‌دهد. جوامع سرمایه‌داری همه جا یک شکل نیستند. و هرجابنابه 
ترکیبی از شرایط ضروری بقاء خود با شرایط دگر گون شده‌ی وجوه تولیدی و اجتماعی 
پیشین شکل می‌گيرند. ولی همه جا خحصلتی بنيادین به چشم می‌خورد. همه چیز چنان 
پیش می‌رود که راه کشوده شود برای تعمیم وجه تولید کالایی. رشد بازار ملی» رشد 
شهرنشینی آزاد شدن بخش عظیم جمعیت از بندهای زندگی و تولید پیشاسرمایه‌داری 
تاآمادگی فروش نیروی کار خود را بیابند پیدايش شکل‌های افتصادی بیش و کم 
همانندی برای فراهم شدن انباشت آغازین سرمایه. شکل‌گیری حقوقی و قانونی اموری 
که به کار رشد سرمایه می‌آیند و... به همین دلیل مار ددن و انگلس در مانیفست حزب 
کمونیست می‌نویسسند: «دوران ما یعنی دوره‌ی بورژوازی..» (م ۱ :4۸۵ و تاکید 
می‌کنند که اين دوران با اشکار شدن رویارویی‌های طبقانی مشخص شده است. هر گز 
پیکار طبقاتی چجنین روشن و آشکار نبوده که در وجه تولید سرمایه‌داری. دشمنی و 
پیکار اشکار طبقاتی میان «طبقه‌هایی نوه در گرفته و «شرایط نازه‌ی سنم‌گری و 
شکل‌های جدید مبارزه به وجود آمده‌اند». جامعه میان دو طبقه‌ی متخاصم نقسیم شاه 
است (م [-4۸0:71). مارکس موضعی جانب دار در این مهلکه‌ی جنک طبقات اتخاد 
کرده بود. اما در عين حال می‌توانست شماری از مشسخصه‌های انقلابی شیوه‌ی تولید 


۷۹ مارکس و سیاست مدرن 


سرمایه‌داری را در برابر شیوه‌های پیشاسرمایه‌داری ببیند و بستاید. او نو شدن مداوم ابزار 
و مناسبات تولید. و منش انقلابی دگرگونی مناسبات اجتماعی را ارزشمند می‌یافت» و با 
زبانی ستایش آمیز از آن‌ها یاد می‌کرد. 

دانشجویان علوم سیاسی در انگلستان به خوبی بامفهوم «مخالفان وفادار 
با این عبارت آغاز می‌کنند تا ضمن اعلام وفاداری به اساس سلطنت مشروطه 
مخالفت خود را با برنامه‌های دولت نشان دهند. مارکس را به همین شکل 
می‌توان «مخالف وفادار علیاحضرت مدرنیته» دانست. بااین که نسبت به نیسروها 
و عرامل اجرایی. رزیم‌های مدرن» کار کر دها و فعالیت‌های عملی در محدوده‌ی 
مرزهای مدرنیته انتقاد داشت. و نمی‌توانست چشم بر نابرابری‌های اجتماعی و 
افسصادی ببندد اما دامنه‌ی این نقادی او هرگز متوجه اساس» علت وجودی 
و مشروعیت اهداف تاریخی مدرنیته نمی‌شد. و هر جا که لازم می‌دید از آن‌ها دفاع 

ی 0 اد 

هم می‌کرد. انديشه و نظریه‌ی اجتماعی و انتقادی مارکس. هم به معن‌ای نظری و 
هم در شکل تاریخی و اجتماعی‌اش بیان عالی دیالکتیک مدرنیته بود. در حالی که 
از اساس آن دفاع می‌ کرد به مامور و شیوه‌های اجرایی. و برنامه‌های آن 
انتفاد داست. او از سال‌های جوانی‌اش به این نکته سیار اند یشیده بود» و نتیجه‌ای را 
به دست آورده بود که یک سده‌ی بعد یورگن هابرماس در قاعده‌ی مشهور «پروژه‌ی 
نانمام مدرنیته» پیان کرد. به گمان مارکس. مدرنیته در دسترسی به اهداف والای خود به 
این دلیل ناکام مانده که عامل اجرایی آن طبقه‌ی بورژواست. هرگاه عامل اجرایی عوض 
شود. و اکثریت مردم که زحمتکشان و پرولتاریا محسوب می‌شوند به قدرت برسند. 
مساله حل خواهد شد. مشکل مارکس مبانی متافیزیکی روزگار و اندیشه‌ی مدرن 
سست. صرفا اجراکننده‌ی پروژه‌ی مدرته ایشا 

در نخستین هشت صفحه‌ی متن آلمانی مانیهست (م 1 4-1: 0۲-14) بحث از 
«صنعت مدرن» (سه بار) «جامعه‌ی بورژایی مدرن» (دو بار)؛ «بورژوازی مدرن» (دو 
بار ) «کار گران مدرن» (دو بار) و «قدرت سیاسی مدرن». «نیروهای تولیدی مدرن» و 


۷ 6۵ ۵۱۵۵ ۵ ۱ ۱ و۱۱۵۱ تااممت ص۵۲ معا ۱ ۵صه مدا مزع 1 
۱-۰ 6 ,۱۵96 ۵۸۵( ۱۸۱۵۵۳۲ ا۵( ۱۵ نومه اامجمان ی( 


«مناسبات تولیدی مدرن» هرکدام یک بار مطرح شده است (م ۲-1 4۸5-147). در 
پیشگفتار نخستین چاپ سرمایه مارکس نوشت که هدف نهایی ۵00 عساع) او از 
نکارش اند اتب «آشکار کردن قانون اقتصادی حرکت جامعه‌ی مدرن» بوده است 
(س ر-۲۰:۱). او در همین متن تاداور تاد که اامان نیز همچون تمامی کشورهای 
ارویای قاره‌ای نه فقط از تکامل اقتصاد سرمایه‌داری بل از ناکاملی این تکامل آزار 
می‌بیند» و همراه با شرهای مدرن رشته‌ای از مصیبت‌ها و شرهای کهن که آزاردهنده و 
سرکوبگرند همچتان وجود دارند. اشاره‌ی مارکس که در سرمایه‌داری مردگان بر 
زندگان حکومت می‌کنند» سال‌ها بعد در کتاب انباشت سرمایه رزا لوکزامبورگ تدقیق 
شد: «سرمایه‌داری نخستین وجه تولید و نظام اتتصادی و اجتماعی است که نمی‌تواند در 
خود زندگی کند و به دیگر نظام‌های اقتصادی همچون ابزار و زمینه‌ی خود نیاز دارد... 
وجود و تکامل سرمایه‌داری نیازمند محیطی است از شکل‌های غیرسرمایه‌داری 0 

آشکارا برای مارکس شهرنشینی یکی از مهمترین عوامل پیدایی این وجه تولید تازه 
بوده در مانیَفست می‌خوانيم: «از رعیت‌های سده‌های ميانه بورگرها یا شهرنشینان در 
شهرهای اولیه به وجود آمدند. و اینان بنیان نخستین عناصر طبقه‌ی بورژوا بودند» (م ۱- 
3 در عبارت بعدی او به رویدادهایی تاریخی هم اشاره می‌کند» برای نمونه به فتح 
بازارهای هند شرقی و چین. کشف آمریکا و مستعمره شدن آن قاره. تجارت با 
مستعمرات. امکان دور زدن دماغه‌ی امید. رشد روزافزون مبادلات و بازرگانی جهانی؛ 
چند گانگی ابزارهای تولید. و به طور کلی کالاهاء که همه «اسباب رشد عناصر انقلابی» 
را فراهم آورده‌اند. یا در زبان مارکس, انقلابی نامیدن نخستین سرمایه‌داران در حکم 
بزرگترین ستایش نبود؟ 

صنعتی شدن و رشد تکنولوژی (مانیقست بر نقش نیروی بخار در تولید صنعتی و 
پیدايش ماشین در چرخه‌ی تولید تاکید دارد) بنا به تعییر نظامی‌ای که مارکس به کار 
برده به رشد «سرکردگان یکسر مجهز سیاه صنعت. یعنی بورژوازی مدرن» منجر شد. 
این طبقه محصول «رشته انقلاب‌هایی در روش‌های تولید و ابزار مبادله» بود (م - 
0 نکته‌ی مهمتر این که ابن طبقه خحود «از نظر تاریحی. بیشترین قفش انقلابی را 
ایفاء کرده است». از اینجا ستایش مارکس از بورژوازی آغاز می‌شود: بورژوازی تمامی 
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ارتباط‌های فثودالی» پدرسالارانه و آرمانی را از میان برده» مناسبات سنتی را در 
هم شکسته. جز شکل برهنه‌ی منفعت خحصوصی رانه‌ی دیگری را باقی نگذاشته 
مفاهیم اخلاقی و مذهبی کهن را کنار زده و از شور پرهی زک اری» اشتیاق 
به جوانمردی» بی‌فرهنگی احساساتی اثری بافی نگذاشته است. «بزرگواری شخصی 
را در حد ارزش مب‌ادله کاهش داده», و آزادی داد و ستد رابه جای آزادی‌های 
بی‌شمار و دست یافتنی قرار داده است (م -4۸۷:1). بورژوازی جای آن همه پندارهای 
دینی و سیاسی استثمار را در شکل برهنه‌اش. مستقیم و بی‌شرمانه نمایان کرده است. 
توانسته «نقاب احساسی» روابط خانواد کی را از هم بکسلد و نشان دهد که این فقط 
رابطه‌ای پولی است. 

بورژوازی نمی‌تواند بدون انقلابی کردن مدام ابزار تولید و در نتيجه مناسبات 
تولید وجود داشته باشد. این به معنای دگرگونی تمامی مناسبات اجتماعی است. 
بورزوازی با نو کردن ابزار تولید. و با تسهیل ابزار ارتباط» همه‌ی ملت‌ها «و 
حتی وحشی‌ترین ملت‌ها» را به کانون تمدن می‌کش‌اند. (م -4۸۸:1). اکنون می‌توان 
پرسید که «کانون تمدن» کدام است؟ از متن هیج پاسخی جز «اروپبا» به 
دست نمی‌آید. اما جلوتر عبارتی آمده که تا حدودی زهر اروپاباوری را می گیرد. 
مارکس از (آنچه خود بورژوازی تمدن می‌نامد» باد مسی‌کند: «کالاهای ارزان 
ان توپخانه‌ی سنگینی است که با آن مر دیوار چینی را در هم می‌ریزدا. و بر 
سرسخت‌ترین جوامع بربر و بیگانه‌گریزی آن‌ها چیره می‌شود. «تمامی ملت‌ها را 
زیر فشار نابودکننده‌ای قرار می‌دهد تابا وجه تولید سرمایهداری سازگار 
شوند. آن‌ها را به بدذیرش آنچه خودش تمدن می‌نامد وامی‌دارد. و آن‌ها را 
بورزوا می‌کند. در یک کلام جهانی همخوان با تصور خود می‌سازد» 9 اس 
453 


> متافیزیک مدرنیته (نهاده‌های ۳ و >۶) 

مار کس به هسته‌ی اصلی مفهوم توسعه به شکلی که در آثار روشنگران مطرح و سنوده 
شده بود. باور داشت. به گمان او نیز توسعه‌ی دانایی و علم در خود شرایط رهایی 
انسان از مناسبات نادرست و ظالمانه‌ی اجتماعی و از خرافات و اندیشه‌های نابخردانه و 
غیر علمی را فراهم خواهد آررد. او تنها این نکته را می‌افزود که توسعه‌ی علمی در گرو 
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پیش نهاده‌ی مهمی است: پیشرفت در شیوه‌های تولید و زندگی اقتصادی* روز کار 
مدرن زمینه‌ی مادی چنین تحولی را فراهم آورده و با رشد روزافزون نیروهای تولید 
و دگرگونی ناگزیر مناسبات اجتماعی سرانجام راه برای بهروزی نوع انسان گشوده 
شده است. اعتقاد روشنگران به پیشرفت. به شکل همه فهمی در کتاب پژوهشی 
درمورد تصسوری تاریضی از پیشسرفت نوع انسسان نوشته‌ی کندرسه که به سال 
۶ منتشر شده بود. یافتشی است. این کتاب درواقم چکیده‌ی دیدگاه روشنگران 
درمورد توسعه‌ی اجتماعی و فکری انسان و راه گشای فهم مارکس جوان از این نکته 
بود. البته کندرسه نبز به شیوه‌ی ایدثالیست‌هایی که در طول دو دهه پس از او در 
زمینه‌ی پیشرفت تاریخی انسان در آلمان نوشتنده و نامدارتریین آنان بی‌شک هکل 
بود. سخت بر این اعتقاد بود که عقاید رانه‌ی اصلی با به قول خودش «موتور محرک» 
نار یخ هستند, 

از سوی دیگن در میان روشنگران اسکاتلندی که مارکس با آثار آنان نسیز آشنا بود 
همین باور به پیشرفت تاریخی انسان شکل گرفته بود. اما تا حدود زیادی از منش 
ابدالیستی روشنگری فرانسویان رها شده بود. نگرش جان میلار درمورد توسعه‌ی 
شحل‌های تولید و مبادله منجر به نظریه‌ای درمورد تاریخ شد که مشهور است به 
«نظربه‌ی چهار مرحله»؛ و در خود هسته‌های گریز از موانع نگرش ایدالیستی را 
داراست. بنا به این نظریه» توسعه نه به صورت اندیشه‌ها و عقاید. و نه در چارچوب 
اهاای علکا‌های سابل پیش ان هر یو در خد جایگرین شنک هاق تولینژی 
مطر م است. نظریه اعلام می‌کند که تاریخ انسان از چهار مرحله‌ی متفاوت گذشته است 
٩‏ هر یک سازمان‌یابی اقتصادی ویژه‌ی خود را که ازنظر کیفی متفاوت بابقیه است. 
دار ند شکار. جراگاه سازی » کشاورزی و تجارت. تاثیر این دسته‌بندی که در پژوهمش 
ندکی و ساختار اجتماعی اولویت را به مناسبات اقتصادی داده» بر ویلیام رابرتسون که 
در سال ۱۷۷۷ کتاب تاری غآمریکا را نوشت چشم گیر بود. او نوشت: «در هر پژوهشی 
ده متوجه فعالیت انسان‌ها در جامعه باشد. حق آن است که نخستین موضوعی که مورد 
توجه قرار گیرد. شیوه‌های زیست و امرار معاش انسان‌ها باشد. با دگرگون شدن ایسن 
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شیوه‌ها. قوانین و سیاست گذاری‌های آنان هم دگرگسون خواهند شد». " در اندیشه‌ی 
دوره‌بندی تاریخی که مارکس در بسرخی از مهمترین نوشته‌هایش چون ایدئولوژی 
المانی و گروندریسه مطرح کرده بازتاب روحیه‌ی کلی نظریه‌ی چهار مرحله‌ی مورد 
نظر روشنگران اسکاتلندی بازیافتنی است.۲ 

جز این. مارکس نکته‌ی مهمی درمورد مفهوم توسعه را از اقتصاددانان کلاسیک یعنی 
از آدم اسمیت و دیوید ریکاردو آموخته بود: سرمایه‌داری توسعه‌مدار (0۲0۷/۱۱-۵۲۱60۵60) 
است. شرط بقاء این وجه تولید فراهم اوردن زمینه‌های رشد اقتصادی است. از این 
رو هر شکل ایدئولوژیک بیان سرمایه‌داری دربر گیرنده‌ی مفهوم «پیشرفت» 
است. سرمایه‌داری به طور بنیادین, هم از نظر تکنولوژیک و هم از نظر سازمان‌یابی 
پویاست. می‌تواند نظام‌های حقوقی و سیاسی هر دم تازه‌تری را بیافریند. انعطاف‌پذیر 


۱۸ 


است و به هیچ قانون جاودانه‌ی تخطی ناپذیری باور ندارد و متکی نیست. 
نکته‌ی تازه‌ای که مارکس جوان با مطالعه‌ی اثار سوسیالیستی اموخت این بود که رشد 
سر مایه‌داری در گرو استشمار نیروی کار است. رشد. فاصله‌ای است میان آنچه 
دار کر می‌آفریند با آنچه به دست می‌آورد. سرمایه‌داری همواره استوار به مناسبات 
بهر»کشی طبقاتی میان سرمایه و کار است. و این مناسبات رابه هر شکل بازتولید 
می‌کند. 

ستایش از رشد و پیشرفت سرمابه‌داری در مانیفست مشهور است. مارکس و 
انگلس یادآور شده‌اند که در دوران سلطه‌ی بورژوازی (که به یک سده هم نمی‌رسدا» 
نیروهای تولید چنان رشد یافته‌اند که محصولات از کل چیزهایی که تمامی نسل‌های 
پیشین تولید کرده بودند. افزون است. «نیروهای طبیعت مقهور انسان شد‌اند»» 
اختراع ماشین‌های تازه» استفاده از علم شیمی در صنعت و کشاورزی» اختراع کشتی 
بخار. راه آهن تلگراف‌های برقی. آماده‌سازی زمین‌ها برای کشت و کار در تمام 
قاره‌هاء کانال کشی رودها. حتی در خیال نسل‌های پیش هم نمی گنجیدند (م [-1۸۹:۱). 
انجچه بر این روال توسعه‌ی ستودنی سایه می‌اندازد این است که تمامی این 
پیشرفت‌ها به بهای استثمار نیروی کار به دست امده‌اند. اشکارا مارکس با بنیاد 


۰ ۵ ,۱999 ,۱۰۱۵۴۵ ۱۱۵۳۵۵6۱۵۴۰ ۱۱۱۹۵۳۵۵ ۸ 1160 اهنهی ,عاونا ۸۱ 3 
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متافیزیکی این روال مخالفتی نسدارد. او ستایشگر رویارویی انسان (سوژه‌ی 
استعلایی) با طبیعت (ابژه‌ها) «مقهور شدن طبیعت» و چیرگی بر آن» رشد تکنولوژی 
وی ات نها من خراهه عامل اخرایی این تروره‌ی سر لت»راغرضن کند: با ایس همه 
نه با استثمار کارگران بل با کار همبسته‌ی انسان به دست آیند و پیش روند. مارکس 
مخالف متافیزیک مدرنیته نبود. 

در بیشتر نوشته‌های مارکس بنیاد متافیزیکی قبول انسان در مقام سوژه. و نقش اصلی 
آدمی (به عنوان سوژه‌ی دانای شناسای مقتدر) در فهم جهان و ضرورت این که فهم 
باید همپای خواست تسلط بر جهان شکل گیرد. با همان قدرتی بافتنی است که در 
نوشته‌های سرسخت‌ترین مدافعان مدرنیته. البته در آثار جوانی مارکس موردی از 
مخالفت با متافیزیک مدرنیته وجود دارد. و جلوتر به ان اشاره می‌کنم. حدا از ان. 
مارکس در سایر نوشته‌هایش با وجود این که از جمله مخالفان رادیکال نظم اجتماعی 
مستفر بود. آن بنیاد متافیزیکی را پذیرفت. در اين مورد او با بیشتر متفکران سسده‌ی 
نوزدهم. از جمله با سوسیالیست‌هاء آنارشیست‌ها و اتحادیه‌گرایان همراه و هم نظر بود. 
برای نمونه آثار یکی از هوشمندترین متفکران رادیکال ارویای آن سده پیر ژزف 
پرودون را در نظر بگیریم. او نیز در نظام تضادهای اقتصادی يا فلسفه‌ی فقر (کتابی که 
مار کس علیه آن کتابی با عنوان فقر فلسفه نوشت), از همان بنیاد متافیزیکی اغاز کرد. و 
در مورد جدایی سوژه و ابژه و ضرورت چیرگی سوژه بر طبیعت. و فراهم آوردن 
شرابط رشد نیروهای تولید و ابزار تکنولوژیک هیچ اختلافی با مارکس نداشت. در آغاز 
ده نظر می‌رسد که مارکس و پرودون درمورد تکنولوژی و تکامل. موقعیت و تایج 
امتماعی ان با یکدیگر اختلاف‌نظر عمیقی دارند. ولی اگر دقت کنیم می‌بينيم که بحصث 
انان بر سر نتایج است و نه علت‌ها و پیش نهاده‌های اصلی. تفاوت نظر آن‌ها در این 
است که چکونه تکنولوژی سامان یابد و در خدمت کدام نیرو قرار گیرد: اما اختلافی در 
مورد نکته‌ی اصلی که یکسان مورد پذیرش دانشمندان بورژوا؛ اصلاح طلبان و 
رادیکال‌های دوران‌شان بوده. یعنی طرح پیشرفت تکنولوژی در خحدمت تسلط آدمی بر 
طبیعت ندارند. پرودون در کتاب‌های فلسفه‌ی فقر (۱۸۶۳). و درباره‌ی عدالت در 
انقلاب و در کلیسا (۱۸۵۸) ماشین را «نماد آزادی اجتماعی ما» خواند. و اعلام کرد نله 
ماشین گرایی سلطه‌ی ما بر طبیعت را آسان می‌کند. «و در نتیجه استاد آزادی ماست". 
تقسیم کار کردهای اجزاء ماشین الگویی است که تقسیم کار اجتماعی باید آن را نمونه‌ی 
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کار خود قرار دهد. در نتیجه کارکرد کل مثالی بهتر از کارکرد اجزاء یک ماشین نمی‌یابد. 
و 3 ۰ ۰ ۹ ۰ ۹" 

و وحدت نهایی کار ماشین را به صورت نمونه‌ی عالی پیش روی خود دارد. 

مار کس در فصل دوم کتاب دوم ففر فلسفه با عنوان «تقسیم‌کار و ماشین‌ها» به 
مسائل اصلی کتاب فلسنه‌ی ففر درمورد تکنولوژی پرداخت :۱۷۸-۱۹۰ و 
نوشت که پرودون درک نکرده که ماشین چیزی جز شکل پیشرفته‌تر و ترکیبی ابزار کار 
نیست. خود در راستای تقسیم کار اجتماعی و در خدمت آن شکل گرفته. و به هیچ 
وجه یک مقوله‌ی جداگانه‌ی اقتصادی محسوب نمی‌شود. ماشین بیان شکل اقتصادی 
زندگی جامعه. و درحد مناسبات تولید است و نمی‌توان آن را برنهاده‌ی تقسیم کار 
اجتماعی محسوب کرد (م ]-۱۸1:۲). مشکل پرودون این است که همه چیز را باز گونه 
خود ما در جریان تسلط بر نیروهای طبیعیء آن را آفریده, و توانسته‌ايم که بر آن نظارت 

اکنون به آن یگانه نمونه‌ی ضدیت مارکس با بنیاد متافیزیکی سوژه‌ی استعلایی تقابل 
انسان و طبیعت. و ضرورت تسلط انسان بر جهان ابژه‌هاء در دستنوشته‌های افتصادی- 
فلسفی ۱۸45 توجه کنیم متنی که در آن به طور کلی دوگانگی آدمی و محیط زیست او 
رد شده است. در دستنوشته‌ها مارکس از طبیعت به مثابه‌ی بخشی از هستی انسان یاد 
کرده. و از «ذات انسانی طبیعت یا ذات طبیعی آدمی» حرف زده. و اعلام کرده «طبیعتی 
واقعی آدمی است. بنابراین طبیعتی که از طریق صنعت رشد و تکامل می‌یابد» هرچند به 
شکلی بیگانه سده [یا آدمی ]. سرشت راستین انسان شناسانه است» (د ف:۱۸۰ م ]- 
۳۳۳ باز در همین آث در بحت از کار بیگانه شده آمده: «کارگر نمی‌تواند جیزی را 
بدون طبیعت. بدون جهان محسوس خارجی بیافریند. این ماده است که کار بر آن 
واقعیت و فعلیت می‌یابد. و از آن و به وسیله‌ی آن اشیاء را تولید می‌کند. طبیعت 
همان‌طور که اپزار حیات را برای کار فراهم می‌آورد. به اين معنا که کار بدون اشیایی که 
روی آن عمل می‌کند. نمی‌تواند حیات داشته باشد» به مفهومی محدودتر ابزار حیات را 
نیز فراهم می‌آورد یعنی ابزاری که برای تامین معاش مادی خود کارگر لازم است». اینجا 


۱66-۱70 .80 ,۰ ۱۱۵۲۱۱ ,خ تلو۱۷ .۱ .۵و ,عاعام‌بای جعندها )جع ۵۱ ععااصیرل ,ممطقنموط ی ۱۴ 
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مارکس نتیجه‌ی مهمی را پیش می‌کشد: «بنابراین هرچه کارگر جهان خارجی 
و درنتیجه طبیعت محسوس را با کار خویش به تملک خود درمی‌آورد. خود را 
به گونه‌ای مضاعف از ابزار حیات محروم می‌سازد: اولاً به اين دلیل که جهان محسوس 
خارجی دیگر شیی متعلق به کار او یا به عبارتی ابزار حیات کارش نخواهد بود. ثانیاً 
این جهان محسوس خارجی دیگر ابزار حیات به مفهوم بلاواسطه‌اش یعنی ابزاری 
برای تامین معاش کارگر نیز نخواهد بود» (د ف: ۰۱۲۷ م ]-۲۷۲:۳). به گمان مارکس 
«تاریخ خود بخشی واقعی از تاریخ طبیعی و از جمله طبیعتی است که در حال شدن 
به ادمسی است» (د ف: ۱۸۰ م ۰۱ و از اینجا نتیجه‌ای را به دست می‌اورد که 
در ایدشولوژی آلمانی تکرار شده است: فقط یک علم تاریخ وجود دارد. مارکس 
نوشته: «علوم طبیعی به موقع خود در علوم انسانی ادعام می گردند» چنان که علوم 
انسانی در علوم طبیعی. و آن‌گاه فقط یک علم باقی می‌ماند» (د ف:۱۸۰-۱۸۱ م ]- 
۵ ). 

چون مارکس می‌بیند که «واقعیت اجتماعی طبیعت و علوم طبیعی انسانی و یا علوم 
طبیعی مربوط به انسان اصطلاحاتی یکسان هستند», با این درک که انسان از طبیعت 
جدا نمی‌شود. مگر به صورت انسان ازخود بیگانه می‌نویسد: «اما چون [یک] 
سوسیالیست. سراسر تاریخ به اصطلاح جهان را چیزی جز آفرینش آدمی از طریق کار 
انسان. و چیزی جز ظهور طبیعت برای آدمی نمی‌داند» دلیل مشهود و بطلان ناپذیری از 
زایش آدمی توسط خویش و فرآیند آفرینش خویش دارند. چون آدمی برای آدمی به 
موجودی طبیعی و طبیعت برای آدمی به موجودی انسانی تبدیل شده. هستی واقعی 
آدمی و طبیعت. عملی. محسوس و قابل درک گردیده است. از اين رو طرح پرسش 
مربوط به وجودی بیگانه. وجودی مافوق طبیعت و آدمی یعنی پرسشی که عدم واقعیت 
طیعت و آدمی را مورد تصدیق فرار می‌دهد. دیگر در عمل ناممکن است» (د ف:۰۱۸۶ 
م ۲۰۵:۱). نتیجه‌ای که مارکس به دست می‌اورد. در بحث ما مهم است. به نظر او به این 
ترتیب» نگرش الحادی نیز بی‌اهمیت می‌شود زیرا می‌کوشد تا آن وجود غیرواقعی را 
انسان معرفی کند. و آدمی را در مقام موجودی برتر از طبیعت قرار دهد. چنین می‌نماید 
که به گمان مارکس؛ سوسياليسم نیازی به چنین مفاهیمی ندارد. زبرا به گونه‌ای 
نظری و عملی از آگاهی حسی عملی و نظری انسان می‌آغازد. و دوگانگی ذهن و عیسن 
(سوژه و ابژه) را کنار می گذارد. 
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این اندیشه‌ی جوانی مارکس درمورد کسست از متافیزیک سوزه و ابژه در نوشته‌های 
بعدی او دیگر نمونه‌ای ندارد اما بحث از گونه‌ای همبستگی نیروی کار با طبیعت. در 
اندیشه‌ی او پایدار ماند. و به عنوان مثال در گروندریسه و دیگر نوشته‌های اقتصادی‌اش 
جدایی مطلق انسان از طبیعت را رد کرد. و اين یکی از جنبه‌های نوآورانه‌ی اندیشه‌اش 
شد. در گروندریسه نوشت که وجه تولید سرمایه‌داری» از یک سو «ایجاد کننده‌ی کار 
تولیدی صنعتی. یعنی کار اضافی همراه با کار ارزش آفرین در مقیاس جهانی» و از 
سوی دیگر «بهره‌برداری عمومی از مواهب طبیعت و بشر است». نظامی است که با تکیه 
بر اصل بهره‌کشی از توانایی‌های جسمانی, فکری» «و از خود علم». تکامل یافته. و 
در آن دیگر هیچ چیز بیرون دایره‌ی تولید و مبادله ارزش و اعتباری ندارد. سرمایه 
بهره‌برداری گسترده و جهانی از طبیعت را موجب شد. می‌بينيم که لحن مارکس تا 
حدودی نقادی تقابل انسان و طبیعت را که در دستنوشته‌های ۱۸۶۶ به عنوان انتقادی به 
از حودبیگانگی انسان و کار شیی‌واره آمده بوده باز می‌تابد: «اين است تاثیر تمدن آفریسن 
عظیم سرمایه. سرمایه به چنان سطحی از توسعه‌ی اجتماعی می‌رسد که تمامی مراحل 
پیشین در مقایسه با آن حکم تحولات صرفاً محلی را دارند که هنوز مقید و وابسته به 
کیش پرستش طبیعت‌اند» (گ ر:۰۹-۱۰. گ ف-۳۹۵-۹:۱). در این وجه تولید. برای 
ننهستیین بار طبیعت به طور کامل به ابژه‌ی انسان و ماده‌ای برای بهره‌رسانی تبدیل شده 
و به عنوان نیرویی برای خود شناخته نمی‌شود. و کشف‌های نظری در مورد قوانیین 
مستقل آن چنان شکل می‌گیرند که آن را در خدمت برآوردن نیازهای انسانی درآورند 
خواه به عنوان موضوع مصرف يا ابزار تولید. 

البته, بحث مارکس مبهم و ناروشن است. تاثیر بزرگ تمدن‌ساز سرمایه را می‌ستاید 
و ان را در مقابل «پرستش طبیعت» تمدن‌های پیشین قرار می‌دهد. اما در عین حال 
نشانی از سرزنش رویکرد سرمایه‌داری به طبیعت نیز اشکارست. به دقت معلوم نیست 
که ایا به بنیاد متافیزیکی تسلط بر طبیعت و جهان ایژه‌ها اعتراضی دارد يا نه. دقت به 
نوشته‌های اقتصادی مارکس نشان می‌دهد که او دیگر به موضع رادیکال دستنوشته‌ها در 
انتقاد به متافیزیک مدرنیته بازنگشت. همچنین, در آثار سیاسی‌اش نیز نمی‌توان نمونه‌ای 
همانند با آن موضع یافت. برعکس, مثال‌هایی روشن در اثبات بینش متافیزیکی او یافتنی 
است. در نفد برنامه‌ ی گونا مارکس به عبارتی در برنامه‌ی حزب سوسیال دمکرات آلمان 
که به نطرش ناشی از بدفهمی‌هایی است که ريشه در عقاید فردیناند لاسال دارند. اراد 
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ی کود: در این عبارت (کار سر‌جشمه‌ی نمامی نروت‌ها» داسته شتله: اسیتا: مارکس 
می‌نویسد که این عبارت نادرست است. کار دارای هیچ نیروی «فراطبیعی» و مرموزی 
تمس کفاز آن ی کانه برد حقسهی قرو را متازه و ات درتطر کرت کسلست 
نیز سرجشمهی روت است. و نیروی کار از جمله جلوه‌ها و نمودهای طبیعت است 
(ب ]-۳: ۱1-۱۵). این نگرش متافیزیکی که طبیعت را یکی از «سرچشمه‌های ثروت» و 
ابزار رفاه می‌شناسد درست همان بیش مرکزی‌ای است که پیش‌ثر در نوشته‌های 
دکارت و بیکن مطرح بوده‌اند. طبیعت را سرچشمه‌ی رفاه و ثروت انگاشتن با خواست 
تسلط بر آن همراه است. از نظر مارکس انسان با تولید وسائل ضروری برای ادامه‌ی 
زند گی خود از جانوران جدا شده است. این نکته‌ای است که در ایدئولوژی آلمانی 
!-۵: ۳۱-۶۶ و د رآنتی دورینگ و «نقش کار در تبدیل میمون به انسان» نوشته‌ی 
انگلس (ب -۲ 711-۷۷۰ مطرح شاه اشتت ار انسان‌ها موجوداتی طبیعی هستند که با 
تولید وسائل زندگی خود از وضعیت طبیعی اولیه‌ی خود جدا می‌شوند و پیشرفت 
می‌کنند. روش‌های تولید مواد ضروری و وسائل زندگی. راهنما و اصل خروج از جهان 
طبیعی و گام نهادن به زند گی اجتماعی است. به هرحال انسان‌ها در جریان پیشرفت 
خحود دگر گون‌سازی و سلطه بر طبیعت را به عنوان شرط اصلی بقاء خود می‌شناسند. آیا 
چنین برداشتی در قلب متافیزیک مدرنیته جای ندارد؟ 


۵ مفهوم مدرن دانایی (نهاده‌ی ۵) 

نواوری‌های مارکس در زمینه‌ی جامعه‌شناسی پیش از این که این شاخه از دانش 
اجنهاعی هنوز نام امروزی خود را بیابد. او را در ردیف برجسته‌ترین پیشگامان آن 
هءجون مونتسکیو و توکویل فرار داده است. حتی یکی از سرسخت‌ترین ناقدان او. 
یعنی کارل پوپر نیز اعتراف کرده که: «مارکس آزمایش کرد و با اين‌که در نظریات 
عمده‌اش به حطا رفت. آزمایشش بیهوده نبود. چشمان ما را گشود و از بسیاری جهات 
دیدمان را تیزتر کرد. بازگشت به علوم اجتماعی پیش از مارکس قابل تصور نیست. 
پژوهندگان امروزی همگی به مارکس مدیونند ولو خود به دین خویش آگاه نباشسند»."" 
در رشته‌های داخلی جامعه‌شناسی, کار مارکس به طور خاص در قلمرو جامعه‌شناسی 


ت گ. پو پر ۰ جاممه باز و دشمنان آن. ترجمه‌ی غ. فولادوند. تهر ان ۱۳-۹۹ ۳ ۹1 ص ۸0۸ 
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دانایی راهگشا بود. به نظر می‌رسد که شکل گیری این رشته با توجه به آثار او پیش رفته 
است. مورد مشهور بحث کارل مانهایم است که بسیار کوشید تا نشان دهد که تمامی 
شکل‌های دانایی و اعتقادی به وسیله‌ی بنیاد اقتصادی یا پیکار طبقاتی توضیح داده 
نمی‌شوند. " مارکس به پرسش بنیادین جامعه‌شناسی دانایی یعنی این سئوال که ه«چبگونه 
دانایی به عنوان امری اجتماعی شکل می گیرد؟» پاسخی داشت: به دلیل بهره‌های 
ناهمخوان طبقه‌های استثمارکننده و استثمار شونده که با یکدیگر پیکار می‌کنند. تمامی 
شکل‌های دانایی پدید می‌آیند. رهبری می‌شوند. مشروط می‌شوند و از شکل می‌افتند. 
در جامعه‌ی طبقاتی دانایی و علم شکل کامل ندارد» و همواره آن نکته‌ی واپسین یعنی 
«از شکل افتادن» مطرح است. به همین دلیل نکته‌ی مرکزی جامعه‌شناسی دانایی» 
ایدئولوژی است. " وظیفه‌ی جامعه شناس در این رشته. بیش از هرجای دیگر مجهز 
شدن به اسلحه‌ی انتقاد است: «آن جامعه‌شناسی که نسبت به محیط اجتماعی‌اش انتقاد 
نداشته باشد. نمی‌تواند تا حد جامعه‌شناسی دانایی پیش روده. ۲ 

رشد فکری مارکس محصول محیطی بود که بحث درمورد علوم و روش‌های علمی 
را در مرکز مباحت فکری قرار داده بود. در این مورد. نگاه مارکس همچون بسیاری از 
دانشجویان نسل او متوجه فرانسه بود. این کشور. پس از سقوط ناپلئون و بازگشت 
سلطنت بورین‌ها و ارلئائیست‌ها مهمترین عرصه‌ی پژوهش‌های علمی ارویا شده بود. 
۱ پژوهشی‌ای بود که سابقه‌ی آن به رژیسم 
دهن و شرایط پیش از انقلاب ۱۷۸۹ بازمی گشت. در پایان سده‌ی هجدهم به طور 
حاص علم زیست‌شناسی, و سایر علوم طبیعی در مرکز فعالیت‌های علمی قرار گرفته 
بودند. در دوران ناپلئون به دلیل ضرورت‌های نظامی در جنگ‌های اروپایی. فیزیک 
شیمی. مهندسی ی رشد کردند. از سوی دیگر, واکنش به پیروزی خرد علمی 
هم شکل گرفته بود. - جنبش اروپایی رمانتی‌سیسم و تاکید آن بر اهمیت و اولویت حس 
در مقابل خحرد؛ ی این واکنش بود. اما از نظر مارکس جوان که خود را 
رئالیست و ماتریالیست می‌دانست. ضدیت با خرد علمی واکنشی ارتجاعی بود. به 
شیوه‌ی روشنگران. او علم و اندیشه‌ی انتقادی را به یک معنا به کار می‌برد. در سال‌های 


۰ ۱ ۱ ۱۳۱۵0۱۲۵0 .1 .1 .عصع) ما ان ای ۱۷2۵۵۲ 
۰ ,۱۲۵۸۱ ۱۱۵۱۷۵۲۸۱۸۷ ۱۱۵۱۳۱۲۷۲۸۱۵ ) ان اپاا() امعم ی ۵ ۱2۵۵۳۵ ۱۰ ی 


۰ ۱ ,۱74 ,۱۱۱۱۱۸۱۱۸۸۱ 0 بای رها ناما 9 


دیالکتیک مذر نیته ۸۷ 


بعد. در جریان پژوهش‌های اقتصادی‌اش تلاش داشت تانشان دهد که وجه تولید 
سرمایه‌داری بی‌بهره از ب-خردانگی‌ای است که ادعای آن را دارد. خرد در جانب 
سوسیالیسم است. 

مارکس که بزرگترین ستایش از نظر او لفظ «دانشمند» بود. و سوسیالیسم «علمی» 
خود را در مقابل سوسیالیسم آرمانشهری فرار می‌داد. از نخستین سال‌های کار فکری‌اش 
دانسته بود که در جامعه‌ی مدرن (علم» تجلی ندارد. در مانیفست نوشست: «بورزوازی 
هاله‌ی شغل‌های گوناگون را که تا آن زمان هیست و کرامت داشتند از بين برد. پزشک: 
حقوق‌دان. کشیش. شاعر و «مردان علم» (1556050026 ۱۷۷ 06۳ 220) را تبدیل به مزدبگیران 
خود کرد» 9 1-1 ۷ این‌سان امری دیالکتیکی روی می‌نماید. از ینک سو هاله‌ی 
تقدس هر امری که تجلی دارد از میان می‌رود. و میان کارگر دستمزدی و پزشک 
دستمزدی يا کشیش دستمزدی تفاوتی شهروندی وجود نخواهد داشت. و این جنبه‌ای 
مثبت دارد. از سوی دیگر, هنرها. علوم و یزدان‌شناسی و در یک کلام فرهنگ تبدیل به 
وجوه تولید مادی می‌شوند. پیشرفت علم در خدمت نیازهای تولید اقتصادی درمی‌اید. 
نهادهای علمی وابسته و خحدمت گزار نهادهای تولید و گردش سرمایه می‌شوند. و این 
حنبه‌ای منفی دارد. البته. روشن است که نکته‌ی آخر بیان گرایشی کلی است. و مارکس 
می‌توانست آن را به تمام افراد و شرایط تعمیم دهد. 

اشاره‌ی مارکس راه را برای تعمق بیشتر در معنای علم می‌گشاید. روشن است که 
میان علم مفید با عملی که در روزگار مدرن یدید امده با برداشت تعمقی و مدرسانه از 
حلم به عصلت‌نمای کوشش علمی در سده‌های میانه بود. تفاوتی جدی وجود دارد. 
دانش مدرن دانایی از هستندگان با توجه به کارکرد آن‌هاست. چنین علمی از تکنولوژی 
جداشدنی نیست و ارزش آن هم در میزان بهره‌رسانی‌اش است. نکته از نظر متفکران 
مدرنیته بنهان نمانده بود. زمانی که تامس هایز در فصل بازدهم لویاتان می‌نوشت که اگر 
فرض کنیم که برابری زاویه‌های داخلی یک مثلث با دو قائمه به زیان همگان می‌بود و 
با منافع مردم نمی‌خواند. آن‌ها این اصل را انکار می‌کردند و کتاب‌های هندسه را در 
آتش می‌سوزاندند," متوجه این نکته‌ی مهم بود که حقیقت باید بهره‌ای برساند تا 
حقیقت دانسته شود. او یکی از مهمترین فیلسوفان سیاسی بود که به سوی ادراکی تازه 
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ار رابطه‌ی میان حقیقت و قدرت پیش می‌رفت. هگل نیز دریافته بود که متافیزیک 
دانایی مدرن همین اتکی دانش به بهره‌های اقتصادی و سیاسی است. او در پیاره‌ی 
نخست از فصل روشنگری پدیدارشناسی روح نوشت که چون همه چیز در جامعه‌ی 
زان انا بل ام اسان دشک ناف ود انشان نس سا سل دگل کسوی ۳ 
انسان باید چنان خصلت یابد که در زنجیره‌ی منافع همگان بهره‌رسان باشد. و به 
بقیه‌ی مردم خدمت کند. و با همان میزان و شکلی که در پی منافع شخصی خویش 
برمی‌آید در خدمت منافع دیگران قرار گیرد. تنها در اين خدمت‌گزاری است که او از 
حود مراقبت و تیمارداری می‌کند. هبر دست دست دیگر را می‌شوید. مارکس نیز با 
اين منطق بهره‌رسانی آشنا بود. در ایدئولوژ ی آلمانی با اشاره به بحث هسگل. شرح داد 
که مناسبات متقابل بهره‌رسانی «در جامعه‌ی مدرن بورژوایی» سبب می‌شود که تمامی 
روابط اجتماعی. در عمل تابع مناسبات تجریدی پولی- مالی شود». و افزود: «ایس 
نظر یه نخست با هابز و لاک در روزگار انقلاب‌های نخست و دوم انگلستان مطرح شد. 
بعنی در ایام نخستین جنگ‌هایی که بورژوازی در آن‌ها قدرت سیاسی را تسخیر کرد 
( |-40۹:۵). 

یکی از بهترین نمونه‌های بحث مارکس از موقعیت دانایی علمی در فراشد تولید 
اجنماعی در گروندریسه آمده است. در صفحه‌ای که مارکس از مناسبات تولید همچون 
شرط ضروری تولید یاد کرده و بحث را به موقعیت دانایی در چارچرب این مناسبات 
کشانده است: «طبیعت نه ماشین می‌سازد , نه لوکوموتیو راه آهمن, تلگراف برقی. با 
ماشین ویسندگی خودکار و غیره. اینها حاضا صنعت انسان‌انده کته مبواد طبیعی رابه 
اندام‌های اراده‌ی انسان و سلطه او بر طبیعت يا اندام‌های مشارکت انسان در طبیعت 
نبدیل می کند. اینها اندام‌های مغز انسانی/ند که با دست انسان ایجاد شدهاند. قدرت 
دانش‌اند که عینیت بافته‌اند. تحول سرمایه ثابت خود شاخحصی است برای پی بردن به 
این که دانش عام اجتماعی, شناخت. نا چه حد به نیروی مستقیم تولید تبدیل شده و 
درنتیجه تا چه حد شرائط روند زندگی اجتماعی. خود زیر فرمان تعقل عام قرار گرفته 
و همگام با آن تغییر یافته است» تا چه حد نیروهای تولید اجتماعی, نه فقط به صورت 
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دانش بلکه به صورت اندام‌های بیواسطه پراتیک اجتماعی فرایند واقعی حیات. به 
تحقق بیوسته‌اند.» (گ ف-۲۷۲-۲۷۳:۲ گ ر: ۷۰۱). 

بسیاری از اقدان. مارکس را متهم کرده‌اند که برداشت او از علم تفاوتی اساسی با 
برداشت پوزیتبویستی از دانش که در دوران زند گی او به تدریج جنبه‌ی مسلط می‌یافت: 
ندارد. بی‌شک عباراتی در آثار اقتصادی اوء به ویژه در زمینه‌ی روش‌شناسی. یاقتنی 
است که این انتقاد را موجه جلوه می‌دهند. به عنوان مثال ای ادن سسگفهان به تست‌گرخ 
جاب سرهایه روشن کرد که به عنوان مساله‌ای روش‌شن‌اسانه. او در پژوهش‌های 
اقتصادی خود و در سرمایه فقط با اقراد به منزله‌ی «شخصی شدن معوله‌های افتصادی. 
دربردارنده‌ی (۲۳220) مناسبات طبقاتی و منافعم طبقاتی خاص» سر و کار دارد. او 
می‌خواهد تا «صورت‌بندی اقتصادی جامعه را همچون فراشد تاریخ طبیعی» نمایان کند. 
مارکس سپس منالی هم ارائه می‌کند از راه و روشی که در آن منافع افتصادی حاکم 
هستند. او می گوید: «کلیسای مستقر: بارها بیشتر اماده است که حمله به ی و هشت 
ماده از مواد سی و نه گانه‌اش را بپذیرد و تحمل حمله به آن یک ماده را که درمورد 
منافع مادی آن است؛ ندارد» (س ب-4۲:۱). شاید این اشاره به کلیسای انگلستان به نظر 
نادرست يا طنزی تلخ و نیش‌دار بیاید. اما به خوبی نشان می‌دهد که برای مارکس تا چه 
حد اقتصاد و منافع مادی و طبقاتی بر عقاید حاکم بوده‌اند. خواه در قلمرو سیاست. یا 
دین» یا هر قلمرو دیگری. با خواندن پیشگفتار سرمایه شاید طبیعی باشد که خواننده به 
این نتیجه برسد که از نظر مارکس عفاید در خود نمی‌توانند راه و مسیر تاریخ را 
دگرگون کنند. و به اين دلیل است که باید موقعیت‌های ابر کتیو اقتصادی دگرگون شوند 
تا نظرهای تازه بدید آیند. فراشد دگرگونی هم روالی درست همانند دگرگونی‌های 
طبیعی را می‌پیماید. ما نمی‌توانیم مردم را عوض کنیم. مگر این که پیش‌تر موقعیت‌های 
زندگی مادی آنان را دگرگون کرده باشیم. به نظر می‌رسد که اینجاء گونه‌ای جبرباوری» 
و علیت باوری اقتصادی خود را آشکارا نمایان می‌کند. اگر عقاید در برابر حواست‌های 
منافع افتصادی. به راستی بی‌دفاع باشند. و دروافم محصول آن خحواست‌های مادی 
باشند» چگونه آگاهی انقلابی پیش از پدید آمدن پیش شرط‌های مادی, يا شکوفا شدن 
شرایط مادی می‌تواند خبر از آینده یا ضرورت دگرگونی بدهد؟ آیا تنها کاری که ما 
می‌توانیم انجام دهیم به عنوان (شخصی شدکان مقوله‌های اقتصادی و دربردارندگان 
مناسیات طبقاتی و منافع طبقاتی خاص». واکنش نشان دادن به فشارهای موقعیت‌های 
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اقتصادی است؟ حتی اگر نخواهيم انتقاد به علیت باوری مارکس را تا این حد دور 
ببریم. باز باید اعتراف کنیم که آنچه در پیشگفتار سرمایه آمده. خبر از نگرش علم 
باورانه‌ای با نتایج خحطر ناک می‌دهد. 

به عنوان مثالی دیگر از پسگفتار به چاپ دوم سرمایه (۱۸۷۳). یاد می‌کنم. و 
متسن مارکس نقل قولی از مقاله‌ای در نشریه‌ی «پیاماور اروپا» را بانظری ناییدامیز 
آورده که نویسنده‌اش ای. ای. کفمان استاد اقتصاد در دانشگاه یت ند یوار کل ۳ در 
این مقاله روش علمی کار مارکس چنین تسوضیح داده شده: «مارکس حرکت‌های 
اجتماعی را همچون فراشد تاریخ طبیعی در نظر می‌کیرد. که تابع قوانینی مستقل از 
اراده, آگاهی, و هوشمندی افراد هستند»؛ «در یک کلام زندگی اقتصادی به ما پدیداری 
قابل فیاس با تاریخ تکامل در ساير شاخه‌های زیست‌شناسی ارائه می‌کند» (س پ- 
۱۰۰-۰). چنین برداشت‌هایی از کار مارکس که بررسی پدیدارهای اجتماعی را با 
روش‌هایی همانند روش علوم طبیعی توصیه می‌کنند. به روش پوزیتیویستی نزدیک‌اند. 
خود مارکس نیز در مواردی از چنان مقایسسه‌ای استقبال کرده و به عنوان مثال 
درچهارمین پانوشت فصل پانزدهم سرمایه نوشسته: «داروین توجه خود را بر تاریخ 
تکنولوژی طبیعی متمرکز کرد. یعنی بر شکل گیری اعضاء گیاهان و جانوران» که به 
عنوان ابزاری برای ادامه‌ی زندگی آن‌ها به کار می‌روند. آیا تاریخ اعضاء تولیدی‌انسانی در 
جامعهاعضایی که بنیاد مادی هر سازمان‌دهی ویژه‌ی اجتماعی به شمار می‌روند. شایسته‌ی 
توجه مشابه‌ای نیست؟» (س پ-1۹۳:۱ -۹۲ب1) این از آن دسته پرسش‌هاست که 
پاسخ مثبت پرسش گر را به طور ضمنی با خود همراه دارد. 

اما پرای دستیابی به اين نتیجه که روش مورد قبول مارکس روش‌های پوزیتیویستی 
بوده پا حتی برداشت او از علم محدود به مرزهای علوم طبیعی دورانش می‌شده باید 
احتیاط کنیم. برخی از متونی که او نوشته ما را به موی چنین نتیجه‌گیری‌هایی پیش 
می‌رانند. اما نه همه‌ی آن‌ها. مارکس دیالکتیسین بی‌شک از تجربه‌گرایی ناب دور بود. 
تاکید بر برداشت پوزیتیویستی او از دانش موجب می‌شود که آن بخش از نوشته‌های او 


از سال ۱۸۷۳ کفمان کتاب خود نظریه و عمل بانکداری را که البته به زبان روسی منتشر کرده بود 
برای مار کس فر ستاده مار کس در نامه‌ای به دانیلسون در ٩‏ نوامبر ۰۸۷۳۳ نوشت که بسیار متاسف شده 
که «آن ناقد بسیاز هوسمند گذشته‌ی کار من» دیگر تبدیل به یک ستایشگر بورس مدرن» شده است 
(ف ل+ 1۲۰). 
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را که موارد خلاف چنین برداشتی در آن‌ها مطرح شده از نظر دور کنیم. نوشته‌هایی که 
به هیچ رو محدود به آثار دوره‌ی جوانی او نمی‌شوند. در عين حال» قائل شدن به دو 
مارکس یکی فیلسوف انسان‌گرای جوانی که با نظر تردید به علم می‌نگریست و دیگری 
دانشمند میان‌سال یا سالخورده‌ای که فهم او از علم به برداشت پوزیتیویست‌ها شباهت 
داشت. درست نیست. دگرگونی‌های اندیشه‌های مارکس به تفاوت مارکس جوان و 
مارکس دانشمند. تبدیل نمی‌شود. نکته‌های فراوانی (برای نمونه همان مورد مخالفت او 
با متافیزیک مدرنیته در دستنوشته‌های ۱۸۶۶) در آثار دوران جوانی او آمده‌اند» که در 
سرمایه یافتنی نیستند. يا بحث از نیروی کار به جای مفهوم کار در آثار اقتصادی‌ای که 
پس از آغاز پژوهش‌هایش در لندن در مورد نظریه‌ی ارزش کار نوشت. آمده ات که 
در آثار جوانی او یافت نمی‌شود اما این تفاوت‌ها روش‌شناسانه نیستند. دیگر روشن 
شده که مارکس در زمان نگارش یادداشت‌های سرمایه از دستنوشته‌های ۱۸۶۶ استفاده 
کرده بود. همچنین هسته‌ی مرکزی برداشت‌های فلسفی نخستین آثار به ویژه درمورد از 
خود بیگانگی و شیی‌وارگی در گروندریسه و در بحثْ مشهور فتیشیسم کالاها در بخش 
چهارم از نخستین فصل سرمایه یافتنی است. کسی که سرمایه را به عنوان متنی 
پوزیتیویستی «درباره‌ی ارگانیسم اقتصادی خاصی» بخواند. هسته‌ی اصلی نقادانه‌ی آن را 
از کف خواهد داد. 

ادعای من این نیست که اندیشه‌ی مارکس در جریان زندگی فکری‌اش هیچ تفاونی 
نکرد. هر پژوهش جدی‌ای در کار اندیشگرانه‌ی او درست خلاف چنین حکمی را نشان 
می‌دهد. اما باور دارم که تفاوت‌های فراوان کار او در مسیر گذر از فلسفه به علم, یا از 
انسان‌گرایی به علم (چنان که برای نمونه؛ لویی آلتوسر مطرح می‌کرد) پدید نيامد. 
مار ئس هم‌چون هر اندیشگر اصیلی کارهای گذشته‌ی خود را مورد انتقاد قرار می‌داد. 
زمانی که او به هگلی‌های جوان انتقاد می‌کرد دامنه‌ی این نقادی برخی از نخستین 
نوشته‌های خود او را هم در بر می‌گرفت» چرا که او نیز چون برونو بوثره موسس هس 
و لودویگ فویرباخ مفاهیمی جون «نوع انسان». «امر یکه با انسان». «گوهر» و 
«خودآگاهی» را به کار برده بود. اماء دقت کنیم: نقادی مارکس از اين نکته‌ها در اساس 
فلسفی است. همان‌طور که در نظریه‌های ارزش افزونه انتفاد او از اقتصاد کلاسیک و 
اقتصاد عامیانه» منش اصیل فلسفی آثار جوانی‌اش را تکرار می‌کند. مطالعه‌ی این کتاب 
ببه خوبی نشان می‌دهند که مفهوم نقادی در آن براساس آنچه آلتسوسر «گسیست 
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شناخعت‌شناسانه» از آثار و اندیشه‌ی پیشین او نامیده. شکل نگرفته است. بگذریم از آن 
همه اشاره به مفاهیم و مب‌احثی چون وه بیگانگی». «شبی‌وارگی» و «فتیشیسم 
کالاها» که مدام در بررسی دیدگاه اقتصاددانان تکرار می‌شوند. 

فرض مارکس پوزیتیویست (یعنی دانشمندی که همواره تسلیم روش پوزیتیویستی 
شده باشد) نتیجه‌ی خوانش جبرگرایانه‌ی نوشته‌های اوست. در این خوانش نکته‌ای از 
نظر دور می‌ماند: برای مارکس رویارویی دوگانه‌ی (علم با انتقفاد» معنا نداشت. او به 
«علم و انتقاد» باور داشت. البته» باید اعتراف کرد که اشاره‌های به علم در نوشته‌های او 
چندان واضح و دفیق نیستند. هرچند از علم» روش علمی. و روش‌شناسی زیاد یاد 
می‌کرد. اما همواره اصطلاح‌ها و عبارت‌هایی را به کار می‌برد که چندان جایی برای 
نتیجه گیری نهابی و قطعی باز نمی گذاشتند. راست است که گاه اشاره‌هایی «جبرباورانه» 
آورده. برای مثال از «قوانین آهتین تکامل تاریخی» و «منش طبیعی عناصر اجتماعی» یاد 
کرده. ولی هر تاویل علیت‌باورانه و علم‌باورانه‌ای از اين گفته‌ها با چالشی جدی روبرو 
می‌شود. اين که براساس گزینش برخی از متون و نه همه‌ی آن‌ها (و درمواردی گزینش 
عبارت‌هایی از ینک متن) شکل گرفته. و در نتی جه اطمینان زیادی به درستی 
نتیجه گیری‌ها نمی‌توان داشت. ابوهی از نوشته‌های مارکس وجود دارند که به هیچ رو 
با نتیجه‌گیری علم‌باورانه نمی‌خوانند. بیشتر این‌هاء متونی هستند که تاکید را بر انتفاد از 
ایدئولوژی نهاده‌اند. به معناهایی درونی برای امور قائل شده‌اند. میان گوهر با شکل 
ظهون میان آنچه دیده می‌شود با حقیقت نهانی تفاوت گذاشته‌اند. پورگن هابرماس در 
نتاب دانش و بهره نشان داده که در آثار ۳ همواره میان ِِ ایدنونوژی» و 
«جبر گرایی پوزیتیویستی» نوعی پیکار درونی یا تنش وجود داشته است. ۲ 0 مارکس 
چنان که ما امروز در هرمنوتیک مطرح می‌کنیم به تاویل روی می‌آورد و به معنایی که 
پس از او دیلتای مطرح کرد. بیشتر اهل تاویل بود تا توضیح وتبیین. مارکس از آنجا که 
کنش را محصول نیازها و بهره‌ها می‌دید. نمی‌توانست رابطه‌ی آن را با ارزش منکر 
شود. " هر خواننده‌ی نوشته‌های مارکس جدا از مواردی که به چند نمونه‌ی آن‌ها اشاره 
کرده‌ام. با انبوهی متون دیگر روبرو می‌شود که او را به سوی این نتيجه راهنمایی 
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می‌کنند: مارکس: شک نداشت که آگاهی. یعنی راه و روشی که مردم فوصت 
خود باخبر می‌شوند. مهم است. البته اين آگاهی می‌تواند به دلیل عناصر اجتماعی از 
شعل بیفتد. و مارکس هم بسیار درباره‌ی «آگاهی ناراست» نوشت. مارکس می‌خواست 
میان واقعیت شرایط مادی و اقتصادی جنان که هست. و جنان که ما در دل ان‌ها از 
و جود آن‌ها باخبر می‌شویم تفاوت بگذارد. در اين نکته و بیان. عنصری هرمنوتیکی و 
مدرن نهفته است. به هررو از یاد نبریم که از نظر مارکسی که ایدئولوژی آلمانی را نوشته 
توف هرارش فعیت ها رانتان ها زاس سارت ابا تاهاب و خع هار 
می‌آفر یند». 

بکی از ایرادهای اساسی مارکس به اقتصاددانان سیاسی دورانش که آنان را بیانگران 
«اقتصاد سیاسی عامیانه» می‌خواند. کسانی چون جیمز میل» سموئل بیلی و مالتوس ایسن 
بود که آن‌ها در موارد زیادی به قانون‌های کلی و جهانشمول متوسل می‌شدند. 
می‌پنداشتند که آنچه از بررسی خود درمورد وجه تولید سرمایه‌داری به دست آورده‌اند 
درمورد کل تاریخ اقتصاد و جوامع انسانی و هر وجه تولید صادق است. برای مثال. 
مار کس در نامه‌ای به تاریخ ٩‏ مارس ۱۸۱۵ به فربدریش آلبرت لانگه نوشته: «اين به 
اصطلاح قانون‌های اقتصادی. قانون‌های جاودانه‌ی طبیعت نیستند. بل قانون‌هایی 
نار یی هستند که ظهور می‌کنند. و نابود می‌شوند». و می‌افزاید که فهم جامعه‌ی 
بورژوایی فهم اين قانون‌ها موقتی است. قانون‌های موجود بورژوایی با وجه تولید 
سر مایه‌دار ی پدید امده‌اند. و با این وجه تولید هم از بین می‌روند پب:۱۱۱). مارکس 
در سیاری از نوشته‌های خود. تاکید کرد که قانون‌های کلی. طبیعی و همیشکگی در 
( ند گی‌افتصادی‌و اجتماعی وجود ندارند. هرچند تمامی دوره‌های تولید حصلت‌های 
مشنرحی با هم دارند, اما مساله‌ی مهم فهم ویژگی‌های خاص آن‌هاست. «تولید به معنای 
عام» پی تجرید عقلانی است که خحصلت‌های مشترک را نشان می‌دهد. اما همان‌طور که 
در مقدمه‌ی گروندریسه در قیاس با زبان‌ها روشن شده مساله‌ی اصلی فهم قانون‌های 
ویژه‌ی هر وجه تولیدی است: «برخی قوانین کلی در تحولات زبان وجود دارند که هم 
بر تکامل یافته‌ترین زبان‌ها و هم بر کم تحول یافته‌ترین آنها صادق‌اند. اما از آنجا که 
تحول زبان‌ها درست در همان عناصری است که عام و مشترک نیستند. در مورد تولید 
هم باید کوشید تا عناصر غیر کلی و غیر مشترک تولید از عناصر مشترک و معتبر آن بسه 
عنوان تولید جدا شوند» (گ ف-۸-۹:۱). تحلیل بت وارگی کالاها در سرمایه به خوسی 
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نشان می‌دهد که مشکل اصلی نظریه‌های اقتصادی به گمان مارکس ناشی از پذیرش 
طبیعت چیزها؛ و برخی از صفات و مشخصه‌ها را طبیعی و جاودانه انگاشتن است. در 
همان متن کفمان که پیش‌تر عبارت‌هایی از آن را به عنوان نمونه‌هایی از تاویل 
پوز بتسویستی انديشه و روش مارکس آوردم» عارت زیر نیز آمده است: «گفته می‌ شود 
ده فانون‌های جهانشمول زندگی اقتصادی همواره یکسان باقی می‌مانند. و مهم نیست 
ده آیا در حق زمان حاضر به کار می‌روند و پا درمورد زمان گذشته. مارکس این گفته را 
به شدت رد می‌کند. به نظر او چنین قانون‌های تجریدی‌ای وجود ندارند. برعکس به 
نظر او هر دوره‌ی تاربخی قانون‌های خود را داراست... همین که جامعه دوره‌ی خاصی 
از تکامل را پشت سر گذاشت و از یک مرحله به مرحله‌ای دیگر گذر کرد تابع 
فانون‌های تازه‌ای می‌شود» (س ب-۱۰۱:۱). البته حکم اصلی این تاویل درست است اما 
باید اعتراف کنیم که روحیه‌ی کلی تاویل گسست کامل از پوزیتیویسم نیست. زیرا 
بلافاصله این عبارت می‌آید: ««در یک کلام زندگی اقتصادی به ما پدیداری قابل قیاس با 
تارینخ تکامل در ساير شاخه‌های زیست‌شناسی ارائه می‌کند». اهمیتی که کفمان برای 
«دار علمی» مارکس قانل می‌شود بازتاب روحبه‌ای است که از پیشرفت‌های 
ز پست‌شناسی به ویژه پس از طرح نظریه‌ی تکامل داروین ریشه گرفته است: 
ار زش علمی چنین پژوهش‌هایی در روشن کردن فانون‌ه ای ویژه‌ای است که 
سر چشمه. وجود. تکامل و مرگ یک ارگانیسم ویژه‌ی اجتماعی راء و جایگزینی آن را با 
ار کانیسمی دیگر و برتر به نظم می‌آورند. و به راستی این ارزشی است که کتاب مارکس 
داراست» (س پ-۱۰۱:۱). تفاوتی که کفمان میان مارکس و «افتصاددانان قدیمی» فائل 
می‌شود درمورد منش جهانشمول قانون‌ها است (که البته به سهم خود بسیار مهم است) 
اما نه در طرد تقلید روش تحلیل در علوم اجتماعی و تاریخی از روش‌های تحلیل در 
علوم طبیعی. در این مورد. در ادامه‌ی همین فصل. در بحث از منش پیش گویانه‌ی کار 
مار کس با دقت بیشتر بحث خواهم کرد. 

خود مارکس هیچ دل‌خوشی از پوزیتیویسم نداشت. و آن را در تقابل با روش 
دبالکتیکی خود می‌یافت. یک بار در نامه‌ای به انگلس در ۷ ژوییه ۱۸1۱ نوشت: «من 
انوشته‌های اکوست] کنت را خواندم تاحدودی به خاطر جار و جنجال زیادی که 
انگلیسی‌ها و فرانسویان گرد او به پا کرده‌اند. آنچه آن‌ها را افسون کرده. شکل 
دانشنامه‌ای, و هم نهاده‌ای | کار کنت | است. ولی در قیاس با هگل. خیلی مفلوک است 
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(به رغم این واقعیت که حرفه‌ی کنت ریاضی و فیزیک بوده و در جزییات از هکل 
برتر است. اما حتی در همین موارد نیز وقتی کل را در نظر بگیریم. مگل بی‌نهایت 
بزرگ‌تر است). و اين پوزیتبویسم آشغال در ۱۸۳۲ پیدا شده!» (م ب:۱1۹). در نامه‌ی 
دیگری به ادوارد اسپنسر بیسلی در ۱۲ ژوئن ۱۸۷۱ مارکس می‌نویسد که هم از نظر 
سیاسی برای هواداران کنت ارزشی قائل نیست. و هم کار فکری خود او را بی‌ارزش 
می‌داند. البته. بیسلی را می‌ستاید چون می‌بیند که او تنها کنت گرایی است که «تاریخ 
را در نقطه‌ی عطف آن. یعنی بحران‌های آن, به عنوان یک تاریخ نگار می‌شناسده 
(م ب:۲۵۰). به اشاره‌ای بگویم از آنجا که بیسلی هوادار بین‌الملل و کمون پاریس بسود. 
مارکس به او علاقه داشت. انگلس هم در نامه‌ای به فردیناند تونیس (۲۶ ژانویه ۱۸۹۵) 
می‌نویسد که کنت به عنوان منشی سن سیمون بسیار چیزها آموحته بود» اما ناگهان از 
استادش گسست و پوزیتیویسم را به راه‌انداخت. انگلس نوشته که در آثار کنت هم 
اندیشه‌های درخشان یافت می‌شود و هم روش اندیشه‌ی عامیانه‌ای در تضاد با ان که 
همخوان است با سازمان‌یابی پایگانی دینی که قطعاً سن سیمونی است. البته کنت همه‌ی 
ایده‌های خوب ودرست خود را هم از سن سیمون دارد که هرجا خودش به آن پرداخته 
به بیراهه رفته است 0 ب:۵۳). به این ترتیب. انکلتشن در وایسین سال زندگی‌اش باز 
نظر مساعدتری نسبت به کنت داشت. و مارکس چنین امتیازهایی به «پوزیتیویسم 
اشفال» نمی‌داد. 

اکر اثار مارکس براساس ملاک‌های متعارف سرمشق پوزیتیویستی ارزیابی شوند. 
(دب‌تیایی به و قاعده‌بندی فوانین کلی تایید با نفی کلی» نیروی پیش‌بینی و...) از بوته‌ی 
ار ماب سربلند بیرون نخواهند آمد. هرگاه اين آثار را چنین بيانگاريم فقط یک فایده 
حواهند داشت: اثباتی خواهند بود بر نتایج زیان بار و خطرناک «علمی کردن» سخن 
رشته‌هایی از دانایی انسانی که به عنوان علوم انسانی مشهور شده‌اند. خحطرهای این 
علمی کردن سخن را میشل فوکو به خوبی توضیح داده است. (در میان انبوه نوشته‌های 
او در این مورد بنگرید به فصل‌های آخر دو کتاب واژگان و چیزها و دیرینه‌شناسی 
دانش). علم صورت‌بندی‌های اجتماعی علم وجوه تولید» علم سیاست و غیره سخن را 
از بررسی منش چند گانه‌ی امر اجتماعی دور و فهم ساحت هرمنسوتیکی زندگی 
اجتماعی را دشوار و حتی ناممکن می‌کنند. شرط احترام گذاشتن به انار مارکس این 
نیست که آن‌ها را علمی بدانیم. آن‌ها علم, یا شبه .علم یا اعتراض‌هایی اخلاقی علیه 
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می‌شویم که ان وحدت خیالی‌ای که به تمامی نوشته‌های مارکس نسبت داده می‌شود. 


". چهار مساله‌ی مفیهوم مدرن دانایی (نهاد‌ی )٩‏ 
مفهوم مدرن دانایی از مفاهیم خرد؛ بخردانگی. و خردباوری جدا نیست. اینجا چهار 
مساله‌ی اصلی پدید می‌آیند که باید بتوان به آن‌ها پاسخ داد." مارکس هرچند به طور 
مستقیم درگیر این مباحث نشده بسود. اما نکته‌هایی از نوشته‌هايش به آن‌ها مرتبط 
می‌شوند. در روشن کردن مسائل نیز نقش دارند. و در عیسن حال. نمایانگر تازگی 
اندیشه‌های او نیز هستند. من چهار مفهوم مورد نظر را از منظر آمروزی پیش می‌کشم: 
۱) مساله‌ی بخردانگی: آیا می‌توان خرد و مفهومی که در خردباوری مدرن به 
کاز شین زوا از سرکهه‌عاتی که در اسطور تا و امین زیبای تساه داروه نا 
کرد؟ آیا می‌توان گفت که ترور و جنبه‌های توتالیتری که خود را به شکل‌های گوناگون 
به پاری خردباوری موجه می‌نمایانند. یکسر مستقل از خرد یا از سرچشمه‌های آن 
هستند؟ ایا کافی است که کارها و روش‌های نازی‌ها و استالینیست‌ها رابه «نابخردی» 
نست دهیم. و هر گونه شایبه‌ی همبستگی بخردانگی مدرن را با آن‌ها از نظر دور کنیم؟ 
ایا نسبت علم مدرن با نظامی‌گری» و جلوه‌های آشکار آن همچون آزم ایش سلاح 
هسته‌ای در هیروشیما و ناگازاکی. جنگ ویتنام جنگ‌های منطقه‌ای و... می‌تواند از نظر 
دور بماند. در این موارد متفکرانی که به شکل‌های گوناگون متاثر از اندیشه‌های مارکس 
بوده‌اند. چون تئودور آدورنو ماکس هورکهایمر هربرت مارکوزه» و یورگن هابرماس 
بسیار نوشته‌اند. آنان به پرسشی دقت کردند که مورد نظر ماکس وبر و میشل فوکو نیز 
فرار گرفته است: فنونی که از طریق آن‌ها انسان تابع قاعده‌های خردمندانه‌ی علوم شده 
کدام‌اند؟ اینجا. به نکته‌های مورد نظر هوسرل در واپسین کتابش بحران علوم اروپایی و 
پدپدارشناسی استعلایی می‌رسیم. و به ویژه بحث او درمورد بحران خردباوری مدرن 
اهمیت می‌يابد. آدورنو و دیگر متفکران مورد نظر ما همچون هوسرل مساله‌ی مهم را 
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پیشرفت‌های علوم طبیعی و اجتماعی نمی‌دانستند. بل می‌خواستند به معنا و کارکرد اين 
علوم در زندگی انسانی دقت کنند. و متوجه بودند که خود این علوم توانایی طرح این 
نکته را ندارند. یکی از دلایل اين ناتوانی سلطه‌ی هنوز برقرار مفهوم پوزیتیویستی علم 
است که به قول هوسرل «هرگاه تاریخی بحث کنیم. همچون یک مفهوم عقب مانده 
نمایان می‌شود». " در این مفهوم بخردانگی تبدیل به خردورزی ریزبینانه‌ی علمی- فنضی 
(بزاری) می‌شود. و جدایی دانش علمی از ارزش‌ها تنها بیانی از این نکته است.*" 

۲) مساله‌ی فرا_ سخرن: آیا می‌توان جایگاهی فراتاریخی برای سخن و نقادی متصور 
شد که از آنجا رابطه‌ی میان فرهنگ (و دانایی) با مدرنیته بررسی شود؟ چنین می‌نماید 
که چنین جایگاهی یافتنی نیست. هر سخنی درباره‌ی مسائل فرهنگی مدرنیته» ناگزیر در 
قلمرو سخن مدرن جای می‌گيرد. حتی آن مواردی که از چشم اندازهای پیشامدرن یا 
پسامدرن دفاع می‌کنند. باز نمی‌توانند بیرون سخن منسجم مدرنیته خود را عرضه کنند. 
اگر اين نکته را بپذيريم آنگاه با دشواری کار اقدان مدرنیته آشنا می‌شویم و در می‌يابيم 
که با چه مشقتی کوشیده‌اند تا نشان دهند که موضع نقادی رادیکال فرهنگ مدرن به 
هررو از مرحله‌ی انتقاد به چارچوب زندگی اجتماعی مدرن می‌ گذرد. تلاش مارکس 
یافتن «موضعی دیگره بود. او به کمونیسم. محو دولت» محو تقسیم کار اجتماعی و 
شکاف طبقاتی جامعه تکیه می‌کرد تا جایگاهی فرا -مدرن (و چرا نگوییم: پسامدرن) 
برای خود فراهم آورد. 

۳ مساله‌ی چند پاره شدن سخن: آیا هیچ سخن فرهنگی و بخردانه‌ای وجود 
دارد که محوری بکه و جاودانه داشته باشد؟ نمی‌توان مفهومی قطعی از خردورزی 
و بخردانگی را متصور شد که در خود تقسیم شدنی به امور بضردانه‌ی جزیی 
نباشد. اندیشه‌ی خردمندانه به یاری زبان شکل می‌گیرد و بیان می‌شود از 
این رو محکوم به چندپارگی (چندمعنایی) است. ما با خردمندانگی‌ها روبروییم و نه با 
یک بخردانگی. این انواع بخردانگی (به زبان ویتگنشتاین بازی‌های زبانی گوناگون) 
غیر هم نشین‌اند. چندپارگی آن‌ها به یک امر بخردانه‌ی نهایی فروکاسته نمی‌شود. 
تلاش در راه مشروع جل وه دادن یک شکل بخردانگی. به معنای فراموش کردن 
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شکل‌های گوناگون آن است. این امری اقتدارگرایانه است. که لیسوتار «روایت 
یکه‌ی خرد. یعنی زبر- روایت» خوانده است. مارکس با طرح نقادی ایدئولوژی. و قرار 
دادن ایدنولوژی در برابر وافعیت‌های پیکار طبقاتی. و طرح مفهوم آگامی 
طبقاتی. هسته‌ی اغازین بحشی تازه درمورد چندپاره شدن سخن را فراهم آورده 
نو د. 

4) مساله‌ی فرو بسته شدن راه‌های ارتباط‌های انسانی: آبا شکل زندگی ما در 
چار چوپ سخن مدرنیته می‌گنجد. و به بیان درمی‌آید؟ آیا سخن‌های فرا- منطقی شکل 
زند گی‌مان (فمینیسم بوم‌شناسی, ضدیت با نژاد پرستی ۰ ضدیت با سلاح هسته‌ای) 
دستور زبان‌های تازه‌ای برای سخن ما فراهم نمی‌آورند؟ آیا ارتباطهای انسانی محدود 
ماء سبب فراموشی (از کف رفتن خاطره‌ی مشترک. از یاد رفتن هویت ابداعی مدرن) ما 
نمی‌شود؟ آیا می‌توانیم در چارچوب شکل زندگی مدرن و سخن مدرن تجربه‌های خود 
را به یکدیگر منتقل کنیم؟ به نظر می‌رسد که مارکس در مورد فرو بسته شدن راه‌های 
ار تباط انسانی نیاندیشده بود. 

انچه آمد. هر چند به طور عمده به مفاهیم بخردانگی و دانایی در نظام مدرن مربوط 
می‌شود. اما در خود امکان تکامل بحث را جهت فهم همانندی‌ها و تفاوت‌های بینش 
مارکس با نگرش امروزی ما به سیاست نیز فراهم می‌آورد. 


۷ مارکس پیش بین (نهاده‌ی ۷) 

یک پیش بین مدعی است که هم اکنون» آینده را می‌بیند. و می‌تواند در نقش یک 
پیش گو درباره‌ی اين اینده سخن نیز بگوید. پیش‌بین آنچه را که امروز وجود دارد 
می‌بیند. اما فقط می‌تواند از این بینش امروزی حدس‌هایی بزند که برای خود او و 
معتفدان احتمالی به گفته‌های او یقینی هستند. او اگر نخواهد نهان روش و باطن گرا 
باشد. یا به سخن عرفانی و دینی پناه ببرد باید بتواند توضیح بدهد که آنچه امروز دیده 
می‌شود. حرکتی به سوی امر هنوز ناموجودی است. یعنی همان امری که در آینده به 
وجود خواهد آمد. پیش گو ناگزیسر از حرکت. مسیر» گرایش, دگرگونی و تبدیل حرف 
می‌زند. هرچقدر هم که بکوشیم تا کار او را در آنچه امروز به طور اثباتی موجود است؛ 
محدود کنیم. باز رگه‌ای از خرد دیالکتیکی در کار او یافتنی است. زیرا؛ او بسه هرحال. 


خبر از تحول و دگرگونی می‌دهد. حتی اگر پیش‌بینی کند که هیچ تغییری روی 
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نخواهد داد. درواقع پیش بینی کرده که رشته‌ای از دگرگونی‌های محتمل و ممکن روی 
نخواهند داد. 

برای پیش‌بینی مسیر حرکتی استوار به روشن‌ترین و صریح‌ترین قراردادها. باز بسه 
طور ناگزیر باید عوامل فراوانی را بی‌اثر و خنثی فرض کنیم. برای نمونه. اگکر کشف 
کنیم که کسی بنا به قراردادی از یک تا هزار می‌شمرد. و هربار سه رقم به نتیجه 
می‌افزاید. وقتی به رقم ۵ می‌رسد ما پیش‌بینی می‌کنیم که عدد بعدی ۲۸ خواهد بود. 
در این پیش‌بینی. ما احتمال‌هایی چون این امکان را که او نخواهد بازی را ادامه دهد. یا 
پس از گفتن عدد ۲۵ بمیرد. یا... حذف می‌کنیم» یعنی به طور عمدی نادیده می‌گیریم. ۳ 
کنار می‌گذاريم. توجه ما به منطق شمارش منحصر می‌شود. و می‌گوييم هر احتمالی را 
نادیده گرفته‌ايم. اما از کجا می‌توانيم آن همه احتمال را حدس بزنیم؟ چگونه می‌توانیسم 
همه‌ی آن مواردی را که فقط به نظر خود ما ارتباط مستقیمی با شمارش براساس ان 
قرارداد ندارند. بشناسیم و چگونه اطمینان می‌یابيم که آن چیزهایی که نمی‌شناسيم به 
راستی ارتباطی با شمارش ندارند؟ ایا پیش‌بین می‌تواند همه‌ی احتمال‌ها را پیش‌بینی 
کند؟ روشن است که پاسخ منفی است. پس او هرگز نمی‌تواند به درستی پیش‌بینی خود 
اطمینان مطلق و تام داشته باشد. او حداکثر قرارداد با فراشد منطقی شمارش از یک تا 
هزار براساس افزایش سه رقم به نتیجه‌ها را کشف می‌کند. و نه بیش از اين. 

پیش‌بین. امروز. اینده را چنان که آمروز دیده می‌شود. یا می‌تواند دیده شود می‌بیند. 
اء در اپنده زندگی نمی‌کند» و نمی‌تواند آینده را به صورت امر موجود و کنونی ببیند. او 
در بهترین حالت فراردادهای امروزی یا قانون‌ها و قاعده‌های موجود را می‌بیند. 
هر چقدر هم که لحن یقینی و مطمثنی در پیش گویی اتخاذ کند. بخت مشاهده‌ی آینده به 
عنوان امری حاضر را ندارد. در زمینه‌ی زندگی اجتماعی و انسانی؛ پیش‌بینی به معنای 
کنار گذاشتن انبوهی از عواملی است که به ظاهر ارتباط مستقیمی با قرارداد. با قانون 
دگرگونی پدیدار مورد بررسی ندارند. پیش بیس با کنار نهادن آن‌ها درواقع» فراشد 
کنش‌ها و واکنش‌ها تبدیل‌ها و دگرگونی‌های متقابل را کنار می‌گذارد. اگر آن‌ها وارد 
زندگی فعال شوند. که به طور معمول هم وارد می‌شوند» پیش‌بینی به عنوان امری بقینی 
بی‌اعتبار و بی‌آهمیت می‌شود. 

مار کس هدف خود را در پیشگفتار سرمایه آشکار ساختن لانون حرکت حامصه‌ی 
مدرن دانسته بود (س ر-۲۰:۱), مقصودش از تاکید بر «قانون» این بود که نشان دهد 
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می‌تواند مسیر حرکت را به سوی جلو یعنی جریان حرکت آینده را پیش‌بینی کند. 
بود؟ نیکلاس لوبکوویچ در مقاله‌ای با عنوان «قانون‌های تاریخی» (۱۹۷۸) تفاوت‌های 
اصلی‌ای در برداشت مارکس از فانون‌های تاریخی را شرح داد و بحث او روشنگر و 
مفید است. "" او کوشید تا نشان دهد که مارکس میان «قانون‌های تاریخ» با «قانون‌های 
تاریخی» تفاوت می‌گذاشت. کسی که به عنوان مثال می‌گوید: «این یک قانون تاریخ 
یعنی متعلق است به دوره‌ی خاصی از تاریخ. معنای دوم را به کار می‌برد. مسارکس این 
طبیعت را جاودانی. دگرگونی ناپذی و قطعی بدانیم. و بگوییم که تا سیاره‌ی ما 
می‌چر خد, قانون جاذبه‌ی عمومی هم صادق است. يا در فشار هوای معیتی حرارت آب 
که به صد درجه برسد. بخار خواهد شد. اما نمی‌توانیم همین نکته را در مورد 
قانون‌هایی که در ۳ اجتماعی نفش و کارابی می‌بابند نان کنیم. اینجا عناصر 
محدودکننده‌ی کارکرد قانون‌مند؛ بسیار متنوع و حتی نشناخته‌اند. 

پرای مثال یک قانون می‌تواند درمورد اقتصاد سرمایه‌داری» در دوره‌ی خاصی از تکامل 
آن صادق باشد. یا در کشور معینی کارآیی یابد. حتی قانون‌های کلی اجتماعی نیز که 
سازنده‌ی چارچوب علوم اجتماعی هستند. باز از نظر تاریخی متنوع‌اند. هرچند مارکس 
این را قانونی کلی می‌دانست که عوامل اقتصادی در تحلیل نهایی تعیین کننده‌ی عوامل 
فراساختاری هنتند. باز متوجه این مساله هم بود که شیوه‌ی عملکرد این قانون در هر 
گرایشی دارند. مثلا در وجه تولید سرمایه‌داری. قانون نزول نرخ سود که مارکس در 
مجلد سوم سرمایه از آن بحث کرده. به گمان او به همین صورت یک گرایش وجود 
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دارد. اما این گرایش می‌تواند و امکان دارد که در برحی از شرایط خاص معکوس هم 
عمل کند. قانون‌هایی که نه به صورت تاریخی محدود باشند؛ نه از نظر تاریخی متنوع و 
دگرگون شدنی باشند. و نه به صورت گرایش مطرح باشند. هیچ استفاده‌ای در علوم 
اجتماعی ندارند. همان‌طور که ماکس وبر هم پس از مارکس استدلال کرد می‌که 
قانون‌های کلی هیچ بهره‌ای در علوم اجتماعی ندارند. مثل این است که بگویيم این یک 
قانون است که تمامی جوامع از انسان‌هاء جانوران و چیزها تشکیل شده‌اند. 

لوبکوویچ یاداور شد که اندیشگران فراوانی از قانون‌های تاریخ حرف زده‌اند. اما 
مارکس آن متفکری است که از «قانون‌های تاربخی» یاد کرده است. مارکس به خوبی 
دانست و نشان داد که قانون‌های تاریخی به طور کامل محدود به موقعیت‌های تاریخی 
هستند» و حتی زمانی که خود او مثلاً می‌نوشت: «از نظر تاریخی این پدیده اجتناب 
ناپذیر است». باز مقصودش متعین بودن قانون در محیط خاصی. و موقعیت تاریخی 
خاصی «مثلاً اروپای غربی دوران خود او) بود. مارکس در نامه‌ی مهمی که به 
گردانندگان تشریهی روسی «اوتچستونیه زاییسکی» در نوامبر ۱۸۷۷ نوشت به خوبی 
توضصیح داد که در نوشته‌ها و نظریه‌های خود. به هیچ رو نمی‌خواست (نظریه‌ای 
تاریخی - فلسفی از مسیر کلی تکامل همه‌ی مردمان و جوامع» ارائه کند» بل فقط 
می‌خواست قانون‌های «جیرگی نایذیر» (1275 ۱:۵۵/۵6) نظام سرمایه‌داری راء یعنی یک 
نظام مشخص تولیدی را که از نظر تاریخی متعین و شناخته شده است. پیش بکشد. او 
با حوصله شرح داد که رویدادهای همانند. در شرایط تاریخی متفاوت. نتایج یکسر 
متفاوتی به بار می‌آورند. با بررسی هر شکل تکامل خاص, و بعد با مقایسه‌ی آن‌ها؛ 
می‌توان سرنخ تکامل پدیدار را به دست آورده اما نمی‌توان. هرگزء به «شاه کلیدی» 
دست یافت که نظریه‌ای کلی» و تاریخی_ فلسفی باشد. نظریه‌ای که ویژگی برجسته‌ی 
آن فرا- تاریخی بودن آن باشد (م ب: ۲۹۱-۲۹۵). 

زمانی که از جبرباوری مارکس» یاد می‌کنيم. یا در نوشته‌های او به عبارت‌هایی چون 
«از نظر تاریخی گریزناپذیر است». «غیر ممکن است که این تکامل مسیر دیگری بیابد», 
«بنابراین» این گرایش به طور چاره ناپذیری به این نتیجه منجر می‌شود که...» 
برمی خوریم. فهم مارکس از «قانون‌های تاریخی» و درواقع آن نسبی‌نگری تاریخی, را 
باید به یاد بیاوریم. در این موارد مارکس برداشت تاریخی خود را حفظ کرده بود. 
نگرشی تاریخ گرایانه (ا5ا۲1150071) نیز داشت. نسبی نگری تاربخی و فرهنگی‌اش هم در 
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جای خود باقی بود. او براساس قراردادها؛ يا پیش نهاده‌های اولیه, حکم می‌کرد. این که 
نتایج بسیاری از این حکم‌ها درست نبوده. هنوز به معنای درک غلط او از تاریخی بودن 
قانون‌ها محسوب نمی‌شود. به همین دلیل. برخی از پیروان او می‌گویند که اشکال کار او 
در این مبنای روش شناسانه‌اش نبوده بل باید جای دیگری به دنبال آن جست. مارکس. 
درواقع. توضیح نادرستی از پدیده‌ی مورد نظر رابه جای توضیح درست ارائه کرده بود. 
همان‌طور که کارل همپل از «طرح‌های توضیح دهنده) (0068ع5 «مننهمدام۳) یاد کرده و 
در مقابل آن‌ها «شبه توضیح‌ها» (0005م2اج0-۵ع۳9۵) را قرار داده است. به زبان لوکاج. 
می‌توان گفت که این واقعیت که «پیش نهاده‌ها»ی مارکس نادرست بوده‌اند» روش او را 
زیر سئوال نمی‌برد» و بی‌اعتبار نمی‌کند. همان‌طور که پیش‌بینی وضع هوای فردا اکر 
غلط از کار درآید اساس پیش‌بینی کردن وضع هوا راء و ضرورتاً ابزار کار لازم و مود 
استفاده برای پیش‌بینی را زیر سئوال نمی‌برد. 

مارکس مدعی بود که با توجه دقیق و علمی به یک شیوه‌ی تولید. قوانین حرکت 
تاریخی آن را کشف کرده. و دانسته که در اینده چه خواهد شد. مدام یاداوری می‌ کرد 
که جدا از هر خیال پروری و آرمان‌گرایی» همچون یک دانشمند. مسیر اصلی حرکت 
پدیدار مورد بررسی‌اش را شناخته است. شاید لوبکوویچ و لوکاچ بتوانند با تاکید بر 
نسبی‌نگری تاریخی او پیش‌بینی کلی و فرا- تاریخی درمورد سفوط گریزناپذیر وجه 
تولید سرمایه‌داری را هم توجیه کنند اما باید اعتراف کرد که در منطق مارکس. و در 
شیوه‌ی بیان اوه و در منطق سخنی که برگزیده بود. گونه‌ای عنصر جبرباوری نهفته بود. 
ایرادی که به مارکس پیش‌بین می‌توان گرفت چنین است: او انبوهی از امکانات را نادیده 
گرفت. یا حذف کرد یا اساسا موجه آن‌ها نشد. تا از کشف آن پدیداری که به گمان 
خود او «پیش رویش وجود داشت». و کشف منطق تکامل آن, به آنجه پدیدار تبدیل به 
آن خواهد شد. برسد. افزون بر اين همواره می‌توان گفت که اين پدیداری که پیش روی 
او «وجود داشت». بنابه تاویل خود او. یعنی بنا به پیش نهاده‌های بحث. روش خاص 
مشاهده . پیش فهم‌ها و بصیرت او وجود داشته و به چشم او چنان می‌امده است. 
همان‌طور که کشف قانون خحاص تکامل جامعه‌ی مدرن هم بنا به روش‌های‌علمی دوران 
او. روش خاصی که او برگزیده بوده پیش فرض‌های تاویلی‌اش, و در یک کلام بنابه 
فراشدی تاویلی شکل گرفته بود» و برخلاف آرزو و خواست خحود او عینی گرایانه 
قطعی. علمی و... نبود. به همین دلیل یاد از عواملی که مارکس از بحث خود کنار 
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گذاشته بو اهمیت زبادی می‌یابد. می‌توان دید که پس از مرگ مارکس (و نکته‌ی 
غم‌انگیز این است که در مواردی حتی پیش از مرگ او) آن عوامل کنار گذاشته شده از 
بحث او فعال شدند. بر یکدیگر تاثیر متقابل گذاشتند. مسیر حرکت را عوض کردند و 
امکانات تازه‌ای را پدید آوردند. این مسیر پیش‌بینی نشده» سرانجام پدیدار مورد نظر 
مارکس را دگرگون کرد اما نه به آنچه او به عنوان یک پیش‌بین حدس می‌زده و به 
عنوان یک پیش گو با اطمینان و بقین از آن خبر می‌داد. بل به چیزی دیگر. 

از سوی دیگر امروز» بسیاری از دانشمندان «علوم اجتماعی» بانتوجه به 
پیشرفت‌های فلسفی» علمی» روش شناسانه‌ای که در فلسفه‌ی علم گرد آمده‌اند. دیگر با 
آن ایقان علمی مارکس که محصول روحیه‌ی پوزیتویستی مسلط دوران او بود همراه 
نیستند. آنان دانسته‌اند که در توجه به پدیدارهای انسانی و اجتماعی. نگرش علم باورانه 
نه فقط کارا نیست. بل ویرانگر است. به یباری مباحث فلسفی هرمنوتیک, این نکته 
مطرح شده که در قلمرو شناسایی, ما با نیروی تاویل‌ها سروکار داريم و هیچ شناختی 
نمی‌تواند 7 کمال و علمیت را به طور کامل داشته باشد. هر شناسایی 
محدود به صورت بندی دانایی خاصی است که در گستره‌ی آن مفاهیمی چون علم. 
شناخت» و عینیت, موجه بودن گزاره‌هاء و غیره صطرح, تبیین, و پذیرفته می‌شوند. 
درواقع به یاری کارهای دانشمندان و متفکرانی چون ورنرهایزنبرگ» تامس کوهن. و یل 
فایرابند» مبانی به ظاهر محکمی که مارکس بحث خود را بر آن‌ها استوار کرده بود» کنار 
گذاشته شده‌انده و اکنون ما در افق دانایی دیگری زندگی؛ و فکر» می‌کنیم. 

نگرش علمی مارکس بنا به دانسته‌های پوزیتیویستی دوران‌اش نگرشی جبرباور 
علیت باور (اعن«نهعع0) و علم باور (اعنا«ءن2) بود. علیت کاوی او بخش کهنه شده‌ی 
اندیشه‌های اوست. او می‌خواست برای هر دگرگونی علتی. و مهمتر علت نهایی‌ای؛ 
بیابد. در این میان به تقسیم عوامل و عناصر پابه فول خحودش به تجزیه‌ی عناصر 
می‌پرداخت. ولی او غافل از این بود که آزمایشگاهی که در آن کار می‌کرد: با آزمایشگاه 
فیزیک‌دانان و زیست‌شناسان دورانش یکی نبود. آنجا نه تجزیه به آسانی عملی می‌شد» 
و نه علت‌ها به شکل قانم کننده‌ای به عنوان علت شناخته می‌شدند. هر تجربه غیر قابل 
تکرار می‌نمود: و فقط براساس شباهت‌هایی میان برخی عناصر ‏ و بیشتر همانندی‌هابی 
ابداعی. اجازه و امکان تعمیم حکم‌ها را می‌داد. در نتیجه مارکس دانشمند. بی‌اعتنا به 
عوامل بی‌شماری که هنوز خود را نشان نداده بودند. از عوامل موجود رویاروی‌اش به 
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تعمیم علمی دست می‌زد. و در مورد تکامل آینده پیش گویی می‌کرد. روش استقرایی» و 
البته تحلیلی او گاه نتایج درستی به بار می‌آورد. اما در مجموع قانع کننده نبود. پس. چه 
جای تعجب که آن عوامل بی‌شمار هنوز مطرح نشده. عواملی که برای او هنوز نشناخته 
مانده بودند» زمانی که به حرکت در می‌آمدند. مسیری دیگر برخلاف مسیر مورد نظر او 
را در پیش می‌گرفتند. و اساسا در هر لحظه عاملی تعیین‌کننده می‌شد» گویی فقط برای 
این که دانشمند يا پیروان او را کیج کند که چرا همه چیز برخلاف پیش گویی‌های او 
کار می‌کنند. 

یگانه راهی که آن نگرش علمی و علت کاو پیش روی مارکس می‌گشود. کشف 
«علت نهایی» بعنی «علت علت‌ها» بود. منطق استقرایی کار مارکس. یعنی دید گاه روش 
شناسانه (و بنیاد متافیزیکی‌اش) او را ناگزیر از دست زدن به آزمون‌های مکرر می‌کرد تا 
ثابت کند که به راستی علت اصلی را شناخته است» و هیچ چیز دیگری جای آن را 
نمی‌گیرد. اماء این آزمون‌ها که در پهنه‌ی محیط زیست جغرافیایی (سیاره‌ی زمین) و 
تاریخی (مدرنیته و مدرنیته‌ی پسین) روی می‌دادند. به هیچ رو بسنده نبودند تا 
پاسخ‌های او منش قطعی, و باطل نشدنی؛ به حود بگیرند. علم باوری مارکس, در 
بسیاری از موارد نتیجه‌های منفی به همراه می‌آورد. مارکس به اعتبار علمیت روش و 
نتایج کارش بود که انتقادهای نه چندان زیادی را که به نظربه‌های او وارد می‌شدند 
می‌سنجید. او ادعا می‌ کرد که به «انتقادهای علمی» حساس است. و آن‌ها را جدی 
می‌گیرد. در پیشگفتار به نخستین مجلد سرمایه عبارتی را آورده بود که شکل دیگری از 
گفته‌ی دانته در نمایش خدایی بود: "ااطعع ۱6 ٩1۲‏ اعدا 6 بجمعتهه مننا از آناعع5". یعنی «راه 
خود را در پیش گیر و بگذار که مردم حرف بزنند [هرچه می‌خواهند بگویند] » و 
توضیح داده بود که «من از هر انتقادی که استوار به نقادی علمی باشد استقبال می‌کنم. 
[اما] در برابر پیش داوری‌های به اصطلاح انکار عمومی. که هرگز با آن‌ها سازش 
نکرده‌ام اکنون و همیشه. شعارم گفته‌ی آن فلورانسی بزرگ است» (س ب-۳:۱٩).‏ اینن 
گفته به ظاهر از عزت نفس. قدرت اخلاقی. و اطمینان به کار خویشتن» خبر می‌دهد. 
اما راست این است که مارکس اعلام می‌کند که خود او باید پیش‌تر علمی بودن هر 
انتقادی را که به او وارد شده بپذیرد تا آن را شایسته‌ی پاسخ گویی بداند. اوست که 
تشخیص میداد ایا این انتقاد علمی است. يا از جمله «پیش داوری‌های به اصطلاح 
افعار عمومی» محسوب می‌شود. اکنون می‌پرسم که خواننده‌ی اثار مارکس به چند 
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نمونه برخورده که مارکس انتقادی را به عنوان «نقادی علمی» پذیرفته باشد؟ در مقابل. 
مارکس تقریباً تمامی انتقادهای به عقاید خود را محصول ذهن‌های «عامی». و پیش 
داوری» می‌خواند و می‌گفت که آن‌ها از وابستگی‌های طبقاتی ناقد خبر می‌دهند» و قابل 
پاسخ نیستند. اندیشه‌ی انتفادی فقط این نیست که انسان بی‌محابا انتقاد کند. این نیز 
هست که انتقادهای دیگران به نظریات خود را جدی بگیرد. برای جدی گرفتن انتفادها 
لازم است که خود شخص,. یعنی کسی که نظریه یا نظر مورد انتقاد را ارائه کرده. پیش تر 
ناقدان را به دو دسته‌ی ناقدان علمی و سخن گویان پیش‌داوری‌های افکار عمومی تقسیم 
نکرده باشد. آیا گفته‌ی بیشتر مستبدان اقستدارگرا را نشنی‌ده‌اید که می‌کویند: «شضما 
می‌توانید به من انتفاد کنید. خیلی هم خوشحال می‌شوم. به شرطی که انتفادتان سازنده 
باشد. مبانی نظام (فکری. ایمانی. سیاسی...) را زیر سئوال نبرد» و برای پیشبرد امور کارا 
باشد»؟ همواره خود آن مستبدان تشخیص می‌دهند که کدام دسته از گفته‌ها مشفقانه. 
کارا. و سازنده هستند. و کدام دسته جنین نیستند. همواره ان «امای مشهور رابه کار 
می‌برند: «می‌توانی انتقاد کنی. اما...». برخورد مارکس. به شهادت همان عبارت 
پیشگفتار سرمایه بنا به ملاک‌های امروزی «اقتدار گرایانه» بوده است. 

علت نهایی مورد نظر مارکس به شهادت آزمون تاریخی و عملی» درست از کار در 
نیامد. ما امروز: آن را به عنوان «تقلیل‌گرایی اقتصادی» رد می‌کنيم. ما به این خاطر 
از جبرباوری مارکس و... حرف می‌زنيم که دیگر تک علت نگر نیستیم. بنا بسه پیشرفت 
فلسفه‌ی علم سده‌ی بیستم. چند علت نگری را پیش کشیيده‌ايم و در افق دانایی تازه‌ای 
فسرار گرفته‌ايم. کارل پوپر نوشته که پیش‌بینی در خود کشف مهمی در روش‌شناسی 
علمی است. اما درستی هر پیش‌بینی به شرطی دانسته می‌شود که به قول هگل آینده در 
گذشته حاضر باشد. میان این که گرایشی در امروز را مداوم بدانیم. و از فردا یاد کنیم, با 
این اعتقاد باطل که هر روش علمی باید براساس علت و معلول بودن پدیدارهاء یا انچه 
همست عار 4 شک و انعطات نایدا هون شده اک از باشته ناوت تبادق 
وجود دارد. مارکس قوانین بی‌برو برگرد و ببه اصطلاح «چیرگی ناپذیر» را از بینش 
پوزیتبویستی دوران خود به ارث برده بود. فیزیک امروز اساسا در مقابل فهم علت و 
معلولی به عنوان پایه‌ی روش شناسانه. قرار گرفته است. ‏ پیتر وینج از این هسم فراتر 


5 ر. پوپر, جامعه باز و دشمنان آث, ترجمه‌ی ع. فولادوند. تهران. ۰۱۳۹۹ ج 4 ص ۸۱۶ 
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رفته و در ایده‌ی علم اجتماعی و نسبت آن با فلسفه نوشته که حتی اگر مجموعه‌ی 
خاصی از شرایط اولیه وجود داشته باشند» باز هم نمی‌توان نتیجه‌ای متعیین برای یک 
کف وا هی دزی ستتر و آنگا تن ناف آن سس 
تصمیم‌هایی انسانی است که آن‌ها را شرایط سابق تعیین نمی‌کند. ما بنا به آن شرایط 
پیش‌بینی کرده بودیم. اکنون شرایط می‌توانند مطلقا تفاوت کرده باشند.*" 


۸ پذیرش و رد مدرنیته (نهاده‌های ۸ و ٩‏ و ۱۰) 
بزرگترین ستایش از مدرنیته و جامعه‌ی بورژوایی در مانفست این است که بورژوازی 
به «نیروی بی‌روح سده‌های میانه و رخوت آن)» پایان داد. و «برای نخستین بار به ما 
نشان داد که کدام [دسته از] فعالیت‌های انسانی انجام پذیر است» (م آ-6۸۷:1), 
بورژوازی به زندگکی تعمقی (60016۳001201۷2 112 ۷) سده‌های میانه پایان داد و برای 
نخستین بار به معنای واقعی زندگی عملی با ۵00۷۵ ۷:۵ را آغاز کرد. از این رو مارکس 
نوشته که بورژوازی کارهابی بسیار شگفت انگیزتر از ساختن اهسرام مصر آبراهه‌های 
رومی. و نمازخانه‌های اعظم گوتیک را پیش برده. و نیروی بسیج آن بارها عظیم‌تر از 
مهاجرت کتاب مقدس و اردوهای جنگ‌های صلیبی است. بورژوازی به هرگوشه‌ی 
جهان هجوم برده به تولید و مصرف جنبه‌ی جهانی بخشیده. صنعت را از بنیاد ملی آن 
جدا کرده و مارکس با لحنی آشکارا ستایش‌آمیز می‌نویسد که این همه برای آن که 
مرتجعان ناامید شوند (م 4۸۸:1-1). صنایع قدیمی ویران شده‌اند. و به جای آن‌ها 
نوآوری مدام در شیوه‌های تولید نشسته. منش تولید جهانی شده است. مواد از دورترین 
نقاط امده‌اند. و کالاها در دورترین نقاط مصرف می‌شوند: «به جای جدایی‌های کهن 
محلی و ملی. و خود بسندگی قدیمی, ما با روابط متقابل از جهات مختلف و وابستگی 
متقابل جهانی ملت‌ها روبرو می‌شویم» (م آ-4۸۸:۱). 

از نظر مارکس انقلابی این واقعیت که بورژوازی نمی‌تواند بدون ابزار تولیدی‌ای که 
مدام در حال دگرگونی باشند. و درنتیجه بدون متحول کردن همیشگی کل روابط 
اجتماعی وجود داشته باشد. مساله‌ای ستودنی است (م [-6۸۷:۱). مدرنیته دگر گونی 
همیشگی و ناگسستنی مناسبات اجتماعی است. در حالی که در وجوه تولید 
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پیشاسرمایه‌داری حفظ شکل‌ها و شرایط آغازین تولید شرط بقاء طبقه‌های حاکم بود. در 
مسورد سرمایه‌داری وضع کاملاً برعکس ات رم -۸۷:۲). دوران مدرن روزگار 
دگر گونی مداوم تولید. درهم ریختن ناگسستنی و همیشگی روابط اجتماعی؛ و تحرک 
به عنوان پیش شرط ادامه‌ی تولید و زندگی است. این نکته از یک سو به معنای تکامل 
است و از سوی دیگر به معنای ناامتی. تمامی روابط ثابت و قالبی. همه‌ی باورها 
دانسته‌ها و تعصب‌های ماندگا کلیه‌ی چیزهای به طور جاودانه محترم و مفدس, کنار 
گذاشته می‌شوند. و پایان می‌یابند. هر شکل تازه‌ای تا پیدا می‌شود کهنه شده اسست. هر 
امر مقدسی زود بی‌حرمت می‌شود. همه‌ی آن چیزهایی که زمانی محکم و منسجم بودند 
همچون دود در هوا محو می‌شوند. همان‌طور که بودلر کمی بیش از یک دهه پس از 
مانیفست اعلام کرد تعلیق حالت راستین و گوهری مدرنیته است. منش مدرنیست 
نوشته‌ی مارکس اینجا آشکار می‌شود.* 

اما این همه نمایانگر یک روی سکه‌اند. خواننده‌ی مانیقست در نخستین صفحات آن 
با ستایش‌نامه‌ای از کارهای بورژوازی روبرو می‌شود. ولی. به سرعت به صفحات بعدی 
می‌رسد. جایی که تمامی دستاوردهای بورژوازی ناشی از استثمار کارگران دانسته 
می‌شود. مارکس دیالکتیک مدرنیته یعضی زوج پیشرفت و استثمار را مطرح می‌کرد. 
مانیفست از یک سو نشان می‌دهد که چگونه شیوه‌ی تولید سرمایه‌داری شکل‌های 
۳ از بین برده, و هیچ دیوار چینی در برابسر آن تاب مقاومت نداشته و در 
سرهه‌ای از تاریخ موانع رشد نیروهای تولید را از سر راه آن برداشته. و از سوی دیگر 
نشان می‌دهد که اين مناسبات در بنیاد خود استوار به استثمار نیروی کار هستند. و 
ادنون دیگر نه نیروهای تولید که نیروهای ویرانگر هستند. 

در مانیفهست جامعه‌ی مدرن بورژوازی به شعبده بازی همانند دانسته شده که ارواحی 
را احضار کرده. ولی دیگر نمی‌تواند آن‌ها را به جایگاه پیشین خودشان بازگردانده با 
پنهان‌شان کند (م ]-4۸۹:1). مدرنیته نمی‌تواند نظارتی بر غولی که از بطری خارج کرده 
داشته باشد: «در طول چند دهه‌ی تاریخ صنعت و بازرگانی چیزی جز شورش نیروهای 
تولبدی مدرن در برابر شرایط تولید مدرن و علیه مناسبات مالکیت که برای وجود و 
حاکمیت بورژوازی ضروری است. نبوده است» (م آ-1۸۹:1). دیگر دشواری‌ها نمایان 
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شده‌اند. و مهمترین آن‌ها «بحران‌های بازرگانی» هستند که در آثار بعدی مارکس 
بحران‌های اشباع تولید خوانده شده‌اند. بحران‌هایی دوره‌ای «که برای موجودیت 
بورژوازی تهدید آمیز شده‌اند». محصولات صنعت و نیروهای تولید موجود و نیز 
محصولات گذشته را از بین می‌برند. مارکس از بحران‌های افزونه‌ی تولید یعنی تولید 
بیش از حد نیاز و مصرف» به یاری اصطلاح پزشکی «بیماری همه گیر» یاد کرده» و 
پادآور شده که آن‌ها از نظر گذشتگان بی‌معنا بودند» اما امروز همچون خشکسالی با 
جنگ ویرانگرند. و جامعه را به حالت توحش بازمی‌گردانند. نیروهای تولیدی‌ای که در 
اختیار جامعه هستند. دیگر نمی توانند مناسبات مالکیت بورژوایی را حفظ کنند. زیرا این 
مناسبات به سهم خود تبدیل به سد و مانم رشد شده‌اند. ابزار آشنا و آزموده نیز دیگر 
سودی ندارند. همان‌طورکه همپای کشف و اماده شدن بازارهای نازه. زمینه برای 
بحران‌های سهمگین تر بعدی فراهم می‌شود. اما اسلحه‌ای که بورژوازی را از میان می‌برد 
از این هم سهمگین‌تر است. نیرویی است که بدون آن کارش نمی‌گذرد. و سرانجام علیه 
او به پا خاسته است. این نیرو» طبقه‌ی کارگر صنعتی است. 

هشت سال پس از انتشار مانیفست. در ۱۶ آوریل ۱۸۵۲ مارکس در لندن, در مجلسی 
که به خاطر چهارمین سالگرد تاسیس نشریه‌ی ارگان چارتیست‌ها 2226۳ ۳6۵2۱65" برپا 
شده بود. سخنرانی کوتاهی به زبان انگلیسی ارائه کرد (ب ۵۰۰-۵۰۱:۱-1). او در این 
گفتار اعلام کرد که «یک واقعیت آشکان خحصلت نمای سده‌ی نوزدهم ماست. واقعیتی 
که کسی را یارای انکار آن نیست». از یکسو نیروهای صنعتی و علمی‌ای متولد شده‌اند. 
که هیچ دوره‌ای از تاریخ انسان حتی تصور ظهور آن‌ها را هم نداشت. و از سوی دیگر 
«نشانه‌های زوال» یدید ات زوالی که در عظمت و گستردگی رویدادهایش از 
سقوط امپراتوری روم هم فرانر می‌رود: «در روزگار ما همه چیز آبستن امر متضاد ود 
شده است». ماشین» تکنولوژی, ابزار پیشرفته‌ی تولید. دیگر نمایانگر تمدن نیستند. بل 
بیانگر استثمارند. انسان از یک سو ارباب طبیعت شده. اما از سوی دیگر برده‌ی انسانی 
دیگر با برده‌ی مناسباتی غیر انسانی شده است. سلطه‌اش بر طبیعت او را خوشبخت 
نکرده است. میان صنعت و علم پیشرفته, و انبوه مصیبت و تهیدستی انسان‌ها تضادی 
آنتاگونیستی به چشم می‌خورد: «تضادی میان نیروهای تولیدی و مناسبات اجتماعی 
دوران ما». مارکس افزود که ما (یعنی کارگران) فریب این نکته را نمی‌خوریم که همه 
چیز به فلمرو سیاست و اداره‌ی امور فروکاسته شود. چرا که متوجه هستیم که ریشه‌ی 


دیالکتیک مدربیته ۱۹ 


مساله بسی ررف‌تر از این‌هاست. دشواری با طرح‌هایی جهت زدودن کاستی‌های سیاسی 
حل نخواهد شد .کارگران انگلیسی «اپن نخستین پسران صنعت مدرن» [کذا] دانسته‌اند 
که کار فقط با انقلاب اجتماعی حل خواهد شد. انقلاببی که معنا و هدف آن رهایی 
کارگران در سراسر جهان خواهد بود. 

کمتر متنی جز مائیغست توانسته چنین کوتاه و صریح تضاد اساسی مدرنیته را روشن 
کند. سخنرانی کوتاه مارکس روشن گر معنای پیشرفت به معنای توسعه‌ی ابزار تولید و 
نو شدن صنعت و تکنولوژی است. اما نه پیشرفت به معنای نو شدن مناسبات انسانی و 
اجتماعی. پیشرفتی به معنای مدرن آن به بهای فقر و مصیبت اکثریت افراد جامعه به 
دست می‌آید. جز این نکته‌ای که بی‌شک از نظر خواننده دور نمانده» اشاره‌ی مارکس به 
کارگران همچون «یسران صنعت مدرن» است. این شیوه‌ی بیان مردسالارانه‌ای است که 
در انگلستان ویکتوریایی. از زبان بانکداران و صاحبان صنایم» به زبان کارگران درون 
حزب پیشرو آنان یعنی چارتیست‌هاء و به بیان یکی از بزرگترین نمایندگان سوسیالیسم 
سده‌ی نوزدهم سرایت کرده است. مارکس در همان سال ۱۸۵۱ در جریان مطالعات 
اقتصادی‌اش آمار دقیقی درمورد وضعیت کار و زندگی زنان کارگر فراهم آورده 
بود. توجهی سطحی به آن آمار و به وضم رقت بار و غیر انسانی زندگی آن زنان بسنده 
بود که به او نشان دهد صنعت مدرن فقط یسران را نزاده است؛ بل دخترانی هم دارد. 


)۱۲ بحث مارکس از آزادی انسانی (نهاده‌های ۱۱ و‎ ٩ 

دید گاه مارکس درمورد دمکراسی و دولت دمکراتیک بورژوایی کمبودهایی دارد که در 
انسانی و به طور حاص تلفی‌اش از آزادی در برابر آنچه درک لیبرالی از آزادی خوانده 
می‌شود. انتقاد مارکس از آزادی به معنای لیبرالیستی آن نتیجه‌ی انتتماد او از بنیاد 
متافیزیکی انسان‌شناسی لیبرالی بود. یکی از دلایل مهم رویارویی مارکس با جهان‌بینی 
بورژوایی. ادراک متفاوت او از سرشت انسان بود. با توجه به ایدئولوژی آلسانی. 
خانواده‌ی مقدس می‌توان گفت که او بنیاد متافیزیکی انسان‌شناسی لیبرالی را باور به فرد 
منزوی می‌دانست. این انسان‌شناسی از این فرض آغاز می‌کند که افراد یعنی سوژه‌های 
شناسا و داناء يا فاعل‌ها و عامل‌های اجرای طرح اندازی‌ها, به یکدیگر بی‌ارتباط از هم 


۶ فار کن وه ستاستت: میرن 


جداء و با هم بیگانه‌اند. رشته‌ای از حقوق انسانی آن‌ها را در موقعیتی برابر یا همانند 
قرار می‌دهد. اما آنان در وجود اجتماعی خویش اتم‌های منزوی و تنهایند. خوانندگان 
آثار اقتصادی مارکس با لحن طنزامیز او آشنایند. وقتی از اشتیاق اقتصاددانان بورژوا به 
مطرح کردن رابینسن کروزو که در جزیره‌ی دورافتاده‌ای تک و تنها به سر می‌برد یاد 
می‌کرد. می‌نوشت «حالا که علم اقتصاد رابینسن بازی را دوست دارده پس...» (س پ- 
۱ و گ ف-۵-1:۱ گ ر:۸۶)» یعنی این اقتصاددانان به قول او عامی و مبتذل از 
انسان واقعی و شرایط حقیقی زندگی او آغاز نمی‌کنند. انسان را در مجموعه‌ی مناسبات 
اجتماعی و در جریان کار و فعالیت‌های او نمی‌شناسند. و به موجودی خیالی که در 
انزوایی مطلق. دور از هر رابطه‌ی انسانی و اجتماعی به سر می‌برد» نام انسان می‌دهند. 
به نظر مارکس چنین می‌آمد که حتی بینش ماتریالیستی مدرن نیز استوار بر همین 
بنیاد متافیزیکی انسان‌شناسانه است. و در نتیجه نمی‌تواند مفهومی درست از انسان را 
مطرح کند. او در انتقاد به ماتریالیسم خحشک. جزمی و مکانیکی فویرباخ در نهاده‌هایی 
که در بهار ۱۸4۵ نوشت. نکته را به صراحت و با دقت بیان کرد. " او در نخستین نهاده 
مر اکاسی امعی عافی ریاس سین هتم و ی 
است که چیزهاء واقعیت. امور محسوس همگی فقط به صورت ابژه‌ها پا امور قابل تعمق 
فرض می‌شوند. و نه به صورت فعالیت‌های مشخص انسانی. یاعمل (پراکسیس) که 
امری ذهنی نیست» (م آ-۳:۵). نه این که فویرباخ خواهان ابژه‌های محسوس نبود یا از 
همان آغاز کار ف_کری‌اش به ذهن باوری دچار آمده بود. اما نمی‌توانست به هدف خود 
برسد. او امور واقعی و عینی را با ابژه‌های مفهومی با امور ذهنی یکی می‌یافت. زیرا 
«فعالیت انسانی را به عنوان فعالیت ابژکتیو [نمی نگریست]». در نهاده‌ی ششم می خوانیم 
که هرچند فویرباخ می‌کوشد تا گوهر دین را کشف کند. اما اینجا نیز دین را از نعالیت 
راستین اجتماعی انسان جدا می‌کند. و درواقع آن را «در گوهر انسان حل می‌کند» (م 1- 
9۹0۵ یا بنا به نهاده‌ی هفتم او «متوجه نمی‌شود که («احساس دینی» خود یک محصول 
اجتماعی است» (م [-۵:۵). در نتیجه برداشت فویرباخ از گوهر یا سرشت انسان 
مشکل‌ساز است. و همان برداشت بورژوایی است. یعنی همان چیزی که بعدها مارکس 


" خواننده می‌تواند متن کامل نهاده‌ها را هم‌چنان که در دستنویس مارکس یافتنی است و هم به صورت 
متنی که انگلس در سال ۱۸۸۸ منتشر کرده بود» در پیوست کتاب حاضر مطالعه کند. در مورد نهاده‌ها 
در لصل چهارم در اشاره به انتقاد مارکس به ماتریالیسم فویرباخ دوباره بحث خواهم کرد. 


به عنوان برداشت نیال ان را زد کرد: «(گوهر انسان امری تجریدی نیست که در صر 
فرد انسان نهفته باشد. در واقعیت خود گوهر انسان مجموعه‌ی مناسبات اجتماعی 
است» ‌م [-1:۵). جان کلام اینجاست که «فرد تجریدی‌ای که فویرباخ تحلیلش می‌کند 
متعلق به یک شکل خحاص جامعه است». درست همچون خود فویرباخ (م ۵:0-1). انجا 
هم که فهم اندیشمند در چارچوب این بنیاد متافیزیکی و انسان شناسانه پیش می‌رود و 
خود را موظف می‌یابد که مسائل اجتماعی و موقعیت انسان در جامعه را بررسی و 
تکفا یا ی داوم مسا وش مرس وف اد نها توضاع 
نهم و دهم می‌خوانیم: «بالاترین دستاورد ماتریالیسم تعمق‌گر یعنی آن ماتریالیسمی 
که امر محسوس را هم چون کنش عملی نمی‌شناسد. تعمق در فرد تک وجامعه‌ی 
بورژوایی (< جامعه‌ی مدنی) است» و: «دیدگاه ماتریالیسم کهنه جامعه‌ی بورژوایی 
است. دیدگاه ماتریالیسم جدید جامعه‌ی انسانی یا انسان اجتماعی است» (م 1- ۵:۵), 

آنجه در نهاده‌ی ششم آمده است یعنی این نکته که «گوهر انسان امری تجربدی 
نیست که در هر فرد انسان نهفته باشد. در واقعیت خود گوهر انسان مجموعه‌ی 
مناسبات اجتماعی است» یکی از مهمترین دستاوردهای نظری و فلسفی مارکس در 
تمامی زندگی اوست. این نقدی رادیکال و بنيادین به انسان‌شناسی مدرن و مبانی 
متافیزیکی آن است. انسان را در عمل و تولید می‌یابد و نه در گوهر تجریدی یکه و 
منزوی‌ای که به او نسبت داده می‌شود. خرد جنین انسانی نمی‌تواند در محدوده‌ی جرد 
ابزاری باقی بماند» و ناگزیر شکلی از منطق مکالمه در اندیشه و در عمل او مطرح 
می‌شود. بنا به همین برداشت. «کار» نه امری منزوی یا فعالیتی جسمانی و فکری.در 
حد یک فرد بل امری اجتماعی دانسته می‌شود. نمی‌گویم که مارکس در این متن با 
نوشته‌های دیگرش به چنین نتایجی رسید» و آن‌ها را اعلام کرد: یا حتی راهنمای 
فعالیت نظری بعدی خود قرار داد. اما به گمانم اهمیت کارش در این است که راه را 
برای بحث درباره‌ی این مسائل کشود. 

به بحث اصلی خود بازگرديم. و نکته‌ی مرکزی را یک بار دیگر چنین بیان کنیم: 
برخلاف مبأنی نظری و متافیزیکی انسان‌شناسی لیبرالی» سرچشمهی زندگی سیاسی 
نمی‌تواند فردی منزوی و تک باشد. پیش نهاده‌ی اصلی فرد زنده‌ی موجود در جامعه 
انسان اجتماعی. انسان تولید کننده است و مساله‌ی اصلی فهم زندگی اجتماعی افراد به 
هم پیوسته است. انسان‌شناسی لیبرالی نمی تواند پیش نهاده‌ی جانور اقتصادی تنهایی را 
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که فقط در پی منافع و بهره‌های خویش است. رها کند. و نمی‌تواند انسان را به صورت 
موجود به هم پیوسته‌ی انسانی ببیند. این نکته که گوهر انسان مجموعه‌ی مناسبات 
اجتماعی است از نظر لیبرال‌ها قابل درک نیست. مسلله‌ی نظریه‌ی لیبرالی وقتی به 
سیاست می‌رسد. قرارداد اجتماعی غیر تاریخی يا فرا- تاریخی است. این نظریه در واقع 
استوار به همان فرض نخست درمورد سوژه‌های منزوی است. و از آن آغاز می‌شود. 
باید این بینش را دگرگون کرد. این رسالت اصلی روشنگری است که متفکران سده‌ی 
هجدهم ارج آن را نشناخته بودند. گروندریسه چنین آغاز می‌شود: «موضوعی که پیش 
روی ماست و با آن آغاز می‌کنیم تولید مادی است. شکی نیست که در آغاز با افرادی که 
در جامعه تولید می‌کنند سروکار داریم. از این رو تولید [مورد بحث] تولید فردی 
اجتماعاً تعیین شده است. [با اينهمه] فرد شکارگر یا ماهیگیر تنها که آدام اسمیت و 
ریکاردو تحلیل خود را با او اغاز می‌کنند. فقط افریده خیال نیست. اندیشه‌های 
رابینسونی سده هیجدهم نیز - اگر مورخان تمدن بدشان نیاید - به هیچوجه فقط 
واکنشی صرف در برابر پیچید گی‌های روزافزون [حیات اجتماعی] یا بازگشتی به 
زند گی طبیعی» باری» درست شناخته نشده نیستند. حتی در قرارداد اجتماعی روسو هم 
که روابط و تکالیف [متقابل] افراد طبیعتاً مستقل را از راه قرارداد اثبات می‌کند. بنای کار 
بر طبیعت گرایی [ساده] که در تمامی رابینسون بازی‌های ریز و درشت چیزی جز یک 
صورت ظاهر زیباشناسانه نیست قرار ندارد» (گ ف-۵-7:۱. گ ر:۸4). مارکس به دقت 
شرح می‌دهد که آنچه در این برداشت از انسان و جامعه مطرح می‌شود «بیان زودرسی» 
از جامعه‌ی بورژوایی یا جامعه‌ی مدنی است که از سده‌ی شانزدهم پا گرفته و در سده‌ی 
هجدهم «گام‌های غول آسایی به سوی بلوغ برداشته». در این جامعه که استوار است بسر 
رقابت. فرد به ظاهر از قید و بندهمای طبیعت و بندهای اجتماعی کهن رها شده است. 
اما از یاد می‌رود که این فرد همچنان درگیر مناسبات اجتماعی ویژه‌ای است. این فرد 
رها شده رها نشده است. بدتر این که اسمیت» و ریکاردو» و دیگر متفکران بورژوازی» 
او را موجود همیشگی تاریخ فرض کرده‌اند. این فرد «یک عنصر داده شده طبیعی است 
که با تصور آنان از طبیعت بشری تطبیق می‌کند». (گ ف-0:۱). 

سوژه‌ی سیاسی نظریه‌ی لیبرالیستی بی‌شکل, و تهی است. فاقد بنیادی برای گزینش 
است. نیروی گزینش سیاسی او به عنوان موجودی اجتماعی (یا حق گزینش سیاسی او) 
ببه انتخاب نماینده‌ای در مجلس و ماموری و درواقع مقامی در قوه‌ی اجرایی پایان 


دبالکتیک مذر بیته ۱۱۳ 


مین کب 3: مار کس در همان سرآغاز مقدمه‌ی گروندریسسه شرح داده که ن‌گرش درست 
تاریخی نشان می‌دهد که فرد بخشی از زندگی تولیدی و اجتماعی است. «تنها در سده 
هیجدهم. در «جامعه بورژوایی» است که شکل‌های گوناگون پیوندهای اجتماعی از نظر 
فرد به عنوان وسایل ساده‌ای برای رسیدن به مقاصد خصوصی‌اش. به منزله ضرورتی 
خارجی [و نه درونی]؛ جلوه می‌کند. با ابنهمه. دورانی که این دیدگاه یعنی دیدگاه فرد 
جدا از جامعه را پدید می‌آورد. دورانی است که مناسبات اجتماعی (و بنابراین عام) در 
آن به گسترده‌ترین حد توسعه خود رسیده‌اند. انسان به معنای کامل کلمه یک حیوان 
سیاسی است. نه فقط یک حیوان گروهی یا جمعی. انسان حیوانی است که تنها در میان 
جامعه می‌تواند فردیت خود را بروز دهد. تصور یک تولید فردی توسط یک فرد تنهای 
حارج از جامعه (که اکنون ممکن است تصادفاً در مورد یک آدم متمدن برخوردار از 
تمامی امکانات اجتماعی مدرن روا باشد) [در آغاز کار] همانقدر مضحک می‌نماید که 
تصور تحول و پیشرفت زبان بدون وجود افرادی که با هم زیست می‌کنند و با یکدیگر 
سخن می‌گویند» (گ ف:۷). 

انسان‌شناسی لیبرالی قادر به درک بنیاد هستی شناسانه‌ی پراتیک اجتماعی فراشد 
عود آفرتتشن انسان. و اهمیت کار نیست. همان‌طور که مارکس در نهاده‌ی سوم در 
انتقاد به فویرباخ گفته: «تقارن دگرگون‌سازی موقعیت‌ها و فعالیت‌های انسانی یا خود 
دگر گونی. می‌نواند فقط در عمل (پراکسیس) انقلابی نگریسته و به طور عقلانی فهم 
شود» (م 4:۵-۱) نگرش لیبرالی و نیز ماتریالیسم جزمی «عمل و فعالیت انسانی و 
پر السیس انقلابی» را از یاد می‌برند. به عنوان مثال» دیدگاه ماتریالیستی جزمی» آموزش 
را بک جانبه می‌بیند. و درست همچون الگوی شناخت شناسانه‌ی ایدالیستی جان لاک و 
نجر به گر ایان. انسان را در حکم ذهنی خالی می‌بابد که به تدریج, و در طول زمان. 
اموری بر آن نقش می‌بندد. در صورتی که در زندگی راستین و در کنش و واکنش 
اجتماعی. انسان که در گوهر خود مجموعه‌ی مناسبات اجتماعی است. در عمل 
می‌اموزد. و عمل ملاک و معیاری تاریخی اشتت. در نهادهی سوم می‌خوانيم: «آییین 
ماتریالیستی‌ای که اعلام می‌کند که انسان محصول موقعیت‌ها و آموزش‌هاست. و 
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درنتیجه انسان دگرگون شده محصول موقعیت‌های دیگرخ است. از باد می‌برد که انسان 
است که موقعیت‌ها را عوض می‌کند و اين که آموزش دهنده خود باید آموزش دیده 
باشد). 

برای فهم دقیق‌تر انتقاد مارکس به مبانی متافیزیکی انسان‌شناسی بورژوایی و لیبرالی 
باید برداشت خود او از انسان را که در چارچوب بینش ماتریالیستی‌اش به تاریخ جای 
می‌گیرد. و به طور حاص در ایدئولوژ ی آلمانی آمده است. مورد مطالعه فرار دهیم. اینجا 
فقط طرحی از مساله‌ی اصلی را می‌آورم؛ و بحث را در فصل چهارم ادامه می‌دهم. 
مهمترین پیش نهاده‌ی بحث. انسان‌های واقمی و فعالیت‌ها و شرایط مادی زندگی 
آن‌هاست. هم آن شرایطی که پیش از آن‌ها به طور تاریخی وجود دارند و آن‌ها خود را 
در دل این شرایط می‌یابند. و هم شرایطی که به دلیل فعالیت خود آن‌ها ایجاد می‌شوند. 
به بیان دیگر, افراد انسان در جریان تولید زندگی اجتماعی خود وارد مناسباتی تولیدی و 
اجتماعی می‌شوند که پیش از آنان وجود داشته و مستقل از خواست و میل آن‌هاست 
(م ۳۱:۵-۲). انسان‌ها برای زنده ماندن ناگزیر به تولید کردن هستند به عنوان موجوداتی 
طبیعی با تولید وسائل زندگی خود از وضعیت طبیعی اولیه‌ی خود جدا می‌شوند و 
پیشرفت می‌کنند. روش‌های تولید مواد ضروری برای ادامه‌ی زندگی» راهنما و اصل 
خروج از جهان طبیعی و گام نهادن به زندگی اجتماعی آنان است. انسان‌ها باید در 
چنان وضعیتی زنده باشند تا «بتوانند تاریخ را بسازنده اما زندگی پیش از هریز دیگر 
خوردن» نوشیدن» سکنی‌گزیدن. لباس پوشیدن و اموری همانند این‌هاست. پس نخستین 
کنش تاریخی تولید ابزار برطرف کردن این نیازهاست. این شرط بنیادین تمامی تاریخ 
است که امروز نیز همچون هزاران سال قبل باید هرروز و هرساعت جهت ادامه‌ی 
زندگی آدمی وجود داشته باشد» (م [-4۲:۵). تولید عقاید. مفاهیم. و دانایی پیش از 
هرچیز به طور مستقیم وابسته است به فعالیت مادی تولیدی انسان. روابط فکری «که در 
زبان سیاست. قوانین؛ اخلاق, دین؛ متافیزیک و غیره بیان می‌شونده (م -۳۹:۵) 
بازتاب روابط مادی است. 

مار کس همچون روشنگران هه تال ات رویای «انسان کامل» را در سر 
می‌پروراند. منش آرمانشهری دیدگاه اجتماعی او که سرانجام به طرح جامعه‌ی 
کمونیستی منجر شد از اینجا ريشه می‌گیرد. اما دیدگاه او تفاوت مهمی هم با نظطر 
روشنگران داشت. انسان جنان که او پیش می کشد. نباید موجودی منزوی و تک افتاده 


باقی بماند. مارکس ناقد چند پاره شدن انسان اجتماعی است. او این نکته را محصول 
کار کرد مناسبات سرمایه‌داری می‌داند. و ریشه‌ی آن را به ویژه به مالکیت خحصوصی ابزار 
تولید می‌کشاند.*" طرح رهایی انسان از چند پاره شدن و از شبی‌وارگی. و از خحود 
بیگانگی, با (طرح روشنگران» نزدیکی‌هایی دارد. پیروان روشنگری خحاصه پس از 
انقلاب صنعتی و برنشستن سریع وجه تولید کالایی به انتقاد از تقسیم انسان به دلیل 
تقسیم کار اجتماعی. مکانیزه شدن تولید. و گاه «رشد بی‌رویه‌ی تکنولوژی» پرداختند. 
آرزوی یکی شدن انسان با سرشت انسانی‌اش, و با هم نوعان‌اش, و همراهی‌اش با 
طبیعت در بنیاد دیدگاه ماتریالیستی مارکس نیز تاثیر گذاشت. وقتی در ایدئولوژی آلمانی 
عبارتی را می‌خوانيم که به شکل بهتری در مانیفست و سپس در پیشگفتار درآمدی به نقد 
اقتصاد سیاسی مشهور به «پیشگفتار ۱۸۵۹) تکرار شده. و روشن می‌کند که در جربان 
تکامل نیروهای تولیدی مرحله‌ای می‌رسد که نیروهای تولیدی و ابزار مناسبات صرفاً 
موجب شرارت‌اند. و دیگر نه نیروهای تولیدی بل نیروهای ویرانی (به صورت ماشین و 
پول) هستند. و از این رو طبقه‌ای که تمامی بار جامعه به دوش اوست امابهره‌ای 
نمی‌برد. و اکثریت افراد جامعه را در بردارد. انقلاب می‌کند (م -۵۲:۵), تنهابا 
اظهارنظری علمی روبرو نمی‌شویم. بل ریشه‌های آن را در دیدگاه حیال پردازانه‌ی 
روشنگران نیز بازمی‌يابيم. 

در آغاز سده‌ی نوزدهم فیلسوفان شاعران و هنرمندان (خحاصه رمانتیک‌ها) در 
دارهای خود علیه جهانی که در آن همه چیز به کالا تبدیل شده انسان چند پاره شده و 
تا حد یک شبی تقلیل یافته, اعتراض می‌کردند. و مدام بر جدایی آدمی از گوهر خحود 
نادید داشتند. نموهه‌ی مشهور در سخن فلسفی مفهوم (گوهر نوعی» انسان 
6/۱۵۹ فویرباخ ات که فان اه اسان تون ار ان تفه شابق آنعت: 
مار کس به جای «انسان نوعی» از گوهر انسان همچون مجموعه‌ی مناسبات اجتماعی یاد 
می‌کرد. و قبول داشت که انسان مدرن از اين گوهر دور مانده است. شیلر (که به همررو 
با این دو ماتریالیست وجه تشابه‌ای نداشت) نیز بر منش مادی این جدایی, و یادآوری 
اهمیت کار تولید و زندگی اقتصادی تاکید داشت. در نامه‌ی ششم از نامه‌هایی درباره‌ی 
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۱۱۹ مار کس و سیاست مدرن 


آموزش زیبایی‌شناسی انسان می‌خوانیم: «کار از لذت وسیله از هدف. تکاپو از پاداش. به 
دور مانده است. انسان برای هميشه به جزء ناچیزی از یک کل پایبند شده و او خود نیز 
چیزی بیش از یک جزء نیست. آنچه همواره به گوش می‌خورد. تنها صدای چرخحی 
است بکنواخت که انسان به حرکتش واداشته است. او هیچ گاه نخواهد توانست گوهر 
خویش را در زمینه‌ی هماهنگ رشد دهد. به جای آن که به طبیعت خویش انسانیت 
بخشد. به نمایه و بدلی از پیشه یا دانش خویش تغییر هویت داده است»." 

آیا می‌توان گفت که این نظر شیلر صرفاً واکنشی جدی بود به رشد سریع 
تکنولوژی, و ترس از مخاطراتی که در آینده پیش می‌آیده یا از ژرفنای فهم تازه‌ای از 
موفعیت انسان معاصر برمی‌خواست؟ پاسخ هرچه باشد, ما امروز شیلر را به موقعیت 
پسامدرن خویش نزدیک مي‌يابيم. منطقاً مارکس نویسنده‌ی مائیفست, این ستایشگر 
دگر گونی‌های اقتصادی و فنی. و منادی فهم از رشد نیروهای تولید همچون فراهم 
آورنده‌ی تمدن انسانی و امکان رهمایی اوء نسباید ترسی از رشد تکنولوژی در دل 
می‌داشت. انچه او را ازار می‌داد و در نخستین اثارش به اندازه‌ی کافی از آن یاد کرده 
ناهمخوانی مناسبات تولیدی و اجتماعی موجود با این پله از رشد نیروهای تولید و 
تکنولوژی است. او در بیان هراس از منش غیرانسانی تولید سرمایه‌داری با ن‌اقدان نظطم 
موجود هم‌آواز بود. می‌دید که در موقعیت مدرن و وجه تولید بورژوایی به خاطر تقابل 
رشد نیروهای تولید با شکل مناسبات تولیدی, آدمی از گوهر اجتماعی خویش دور 
افتاده است. این ریشه‌ی نگرش انسان گرایانه‌ی مارکس است. 

مایلم اینجا توجه خواننده را به کتابی نسبتاً قدیمی جلب کنم که با آغاز از نکته‌ی 
بالاء نگاهی تازه به کارهای مارکس انداخته بود. اين کتاب نوشته‌ی ارنست فیشر است 
که در برگردان انگلیسی عنوان مارکس در کلام خود او را یافت. کتاب با این عبارت 
آغاز می‌شود: «اندیشه‌ی مارکس در جریان زندگی او شکل‌های بسیار متنوعی یافت. اما 
آنچه به عنوان آغازگاه اندیشگری‌اش به کار آمد. همواره دست نخورده باقی ماند. این 
نکته امکان دست‌یابی به تمامیت. به انسان کامل بود». " انسانی که در جامعه‌ای 
عاری از اختناق و استثمار زند گی کند. فردی که به سعادت همگان متعهد باشد. و به 


5 ف. شیلر. آزادی و دولت فرزانگی ناسه‌هایی در تربیت زیباشناسی اسان ترجمه‌ی م. عبادیان: 
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معنای دفیق وازه به :اطع ۲۵5 یعنی به «امر همگانی» بیش از امر شخصی خود پایبند 
گردد. آیا فیشر حسق داشت و می‌توان با قاطعیت اعلام کرد که این انسان‌گرایی 
مشخصه‌ی همیشگی آار و اندیشه‌ی مارکس باقی مانده بود؟ شماری از پیروان مارکس 
چنین نمی‌انديشیدند. و به پرسش بالا با قاطعیت پاسخ می‌دادند: خیر. جز لنینیست‌ها که 
هر برچسبی به سیاست آن‌ها می‌چسبد مگر انسان‌گرایی» لوبی آلتوسر نیز با قاطعیت 
میان آثار جوانی مارکس که آن‌ها را فلسفی و انسان‌گرایانه می‌خواند باایدئولوژی 
آلمانی و آثاری که مارکس پس از آن کتاب نوشت. تفاوت قائل شد و به یاری اصطلاح 
مشهور گاستون باشلار اعلام کرد که ما اینجا با «یک گسست شناخت شناسانه؛ 
روبروییم. آلتوسر و «مارکسیست‌های ساختارگر» در انکار دیدگاه انسان‌گرایانه‌ای که به 
مارکس نسبت داده می‌شد از یادداشت‌های مارکس در سال ۱۸۸۰ علیه آدلف واگنر 
(اقتصاد دانی که امروز فراموش شده). عبارتی را نقل می‌کنند: «خحاستگاه روش تحلیلی 
من انسان نیست. بل دورانی اجتماعی است که در پیکر اصطلاح‌های اقتصادی تعریف 
می‌شود. این روش به طور کامل با روش استادان دانشگاه‌های آلمان تفاوت دارد». 
را پ-۲: 7 آنان نتیجه می‌گیرند که «یادداشت‌هایی درمورد واگنره بهترین نمونه‌ی 
روش شناسانه‌ی کار طولانی علمی مارکس است که هیچ شایبه‌ای از انسان‌گرایی در آن 
مطرح نمی‌شود. دشوار نیست که در اثار اقتصادی مارکس چه پیش از انتشار سرمایه و 
چه پس از آن نمونه‌های بسیاری بيابيم که چنین برداشتی را رد می‌کنند. و هر شایبه‌ی 
۱ کسست شناخت‌شناسانه» را کنار می‌زنند. 

می‌توان با اطمینان گفت که فهم مارکس از گوهر اجتماعی آدمی ذات باورانه بود. و 
باز می‌توان به شیوه‌ی امروزی نویسندگان پسامدرن به او انتقاد ۳ این انتقاد حتما 
شامل خوش‌بینی او نسبت به آینده هم می‌شود. اما همیسن که برخلاف بسیاری از 
معاصر انش (نظر یه‌پردازانی که به بنیاد متافیزیکی و انسان‌شناسانه‌ی مدرن باور داشتند) 
موفعیت مدرن را غم انگیزه سرشار از مصیبت. تنهایی. پاره پاره شدن انسان و از خود 
بیکانکی می‌دید. نظریاتش راهگشای بحث‌های امروزی ما در انتقاد به مدرنیته می‌شود. 
این نکته که ریشه‌ی این همه را در استثمار سرمایه‌داری می‌بافت» و چنین باور داشت 
که با از میان رفتن این وجه تولید مشکل حل خواهد شد. می‌تواند موضوع اختلاف‌نظر 
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و بحث‌های بعدی با او باشد. از نظر پسامدرن‌ها مساله بر سر حاکمیت این یا آن طبقه 
نیست. مشکل بر سر حاکمیت خردباوری مدرن است که تاکنون توانسته ابزار لازم را 
برای بقاء جامعه‌ای طبقاتی. استثمارگر و سرکوب‌گر فراهم آورد. آنچه به اردوگاه‌ها در 
سده‌ی بیستم شکل داد. حکومت بورژوازی نبود (چکاء گ. پ. و و گولاگ را 
«حکومت شوراهای کارگری» ساخت). اردو گاه‌ها زاده و ساخته‌ی خرد مدرن فا 
این «اسطوره‌ی مرد سفید» است که به قول دربدابه سرجشمه‌های متافیزیکی و 
اسطوره‌ای زندگی و کار و اندیشه‌ی غربی عنوان «لوگوس» يا خرد می‌بخشد. در نبرد با 
نظم ظالمانه‌ای (که مارکس عمری را در این نبرد گذراند) باید تا سرچشمه‌های این 
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۰. جنبه‌های هنوز معتبر بحث مارکس از مدرنیته (نهاده‌های ۱۲و ۱۶) 

مارشال برمن نوشته: «شیوه‌ای تجربه‌ی حیاتی وجود دارد. تجربه‌ی مکان و زمان. 
خویشتن و دیگران. امکانات زندگی و خطر کردن. که زنان و مردان در سراسر جهان در 
آن با هم مشترک‌اند. من اين تجربه را مدرنیته می‌نامم. مدرن بودن یعنی خود را در 
محیطی بازیافتن که به ما وعده‌ی حادثه. قدرت. شادی. رشد. دگرگون سازی خودمان و 
جهان را می‌دهد. و در همان حال تهدید می‌کند که هرچه را که يافته‌ايم ویران کنده 
هرچه را که می‌دانيم. هرچه که ما هستیم. محیط و تجربه‌ی مدرن هر بند جغرافیایی و 
قومی. هر بند طبقه و ملیت. دین و ایدئولوژی را از هم می‌درد. به این معناء می‌توان 
گفت که مدرنیته تمامی انسان‌ها را متحد می‌کند. اما این وحدتی است ناسازگون 
وحدت در عدم وحدت است. ما را به درون گرداب ناهماهنگی ادراک حسی و باز نو 
شدن. مبارزه و تضاد. ابهام و دلهره سرازیر می‌کند. مدرن بودن یعنی بخشی از جهانی 
بودن که به قول: مارکس: در آن هرچیز سنگین در هوا پخش می‌شود». " برمن در کتاب 
خود که نام آن را از عبارت مارکس در مانیفست وام گرفته بارها تاکید کرده که مارکس 


به شیوه‌ی نویسندگان مدرنیست. تعلیق مدرنیته را می‌دید و از آن باد می‌ کر د. او به پاری 


"* در اين مورد کتاب‌های فراوانی نوشته شده است. خواندد کتاب زیر را توصیه می‌کنم: 
,0۱۲۵۲4 ,اکیا۵هه او ۱۱ زان ۷/۵۵۲۱ 520۳9۱ ,7 
308-5 وم ,۱972 ,و۳۵۲۱ عبامموهااجام ها بل دممه جل۵ زر ٩۳‏ 
5 0 ,۸۳ ۱۲0 کم فرا۵ک دا مق ۲ محویا ی 
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واگویه‌هایی از مانفست نشان داده که ستایش مارکس از شیوه‌های تولیدی و 
پیشرفت‌های دوران سرمایه‌داری را باید در پرتو بینش او از مدرنیته همچون امری سیال. 
گذرا. معلق دانست. 

مارکس نه فقط در مایفست. اما به صریح‌ترین شکلی در اين نوشته. اعلام کرد که 
در روزگار مدرن هر چیز سنگین در هوا پخش می‌شود. و هرچیز مقدس دنیایی 
می‌شود. «سرانجام آدم‌ها ناگزیر می‌شوند تاباشکیبایی و خرد باشرایط راستین 
زندگی‌شان و روابط‌شان با همدیگر» روبرو شوند» (م [-4۸۷:1) و این همه نمایانگر 
موقعیت‌های متضاد انسان مدرن. موقعیت‌های از نظر درونی ناهمخوان مدرئیته است. در 
روزگار مدرن انسان دیگر به سادگی سوژه نیست. او ابژه‌ی جریانی تاریخی است که او 
را از خود بیگانه می‌کند. هرجند نکته در مانتقست به دقت با الفاظ آشنایی که در 
دستنوشته‌های ۱۸۶۶ به کار رفته بودند. بیان نشده, اما روح کلی آن به خوبی با دیدگاه 
آثار جوانی مارکس خواناست. 

به مارکس ایراد گرفته‌اند که رانه‌ی اصلی و مساله‌ی بنیادین را در بررسی وجه تولید 
سرمایه‌داری. و به طور کلی در تحلیل تاربخی‌اش. پیشرفت نیروهای تولید می‌دید و 
پرسیده‌اند که چرا رانه‌ی اصلی تحول و پیشرفت را فرد انسان نمی‌شناخت. به نطر 
نمی‌رسد که چنین انهامی موجه باشد. راست است که مارکس از رشد نیروهای تولید 
آغاز کرده. اما بحث او اینجا تمام نشده است. مارکس دیالکتیسین به تضاد نیروهای 
تولید با مناسبات تولید می‌انديشید. این تضاد در شکل زند گی انسان‌ها خود را نشان 
می‌دهد. از این روء در آثار مهم مارکس بحث از تکامل اجتماعی انسان مطرح شده 
است. آنجه در بحث از «کار از خودبیگانه» در دستئوشته‌های ۱۸۶۶ آمده به عنوان 
درآمدی بر این نکته بسیار روشن‌گر است. مارکس کار را در جامعه‌ی سرمایه‌داری به 
عنوان کار بیگانه شده می‌شناخت. و آن را در مقابل کار آزادانه قرار می‌داد (د ف:۱۳۳). 
در جامعه‌ی سرمایه‌داری فعالیت انسان آزادانه نیست. بل ابزاری و جبری است. ابتابر 
این آدمی فقط با کار خویش بر جهان عینی است که در وهله نخست خود را به عنوان 
موجود نوعی به اثبات می‌رساند. این تولید. زندگی فعال نوعی اوست. از طریق و به 
علت این تولید است که طبیعت به عنوان کار و واقعیت او جلوه‌گر می‌شود. از این رو 
ابژه کار. عینیت یافتن زندگی نوعی آدمی است. زیرا [به این طریسق] نه تنها از لحاظ 
ذهنی یعنی در آگاهی خویش بلکه در واقعیت نیز فعالانه خود را بازتولید می‌کند و در 


جهانی که تولید کرده است. خود را مورد انديشه قرار می‌دهد. بنابراین کار بیگانه شده با 
جدا کردن محصول تولیدی آدمی از او درواقع زندگی نوعی و عینیت واقعی‌اش را به 
عنوان عضوی از نوع انسان جدا می‌کند و برتری او را بر حیوان به چنان ضعفی مبدل 
می‌سازد که [حتی] کالبد غیرانداموار او بعنی طبیعت نیز از او گرفته می‌شود». 
(د ف:۱۳۸-۱۳۵). دشوار بتوان گفت که اینجا صرفاً مفهومی ابزاری از کار مطرح شده و 
بینشی مکانیستی حاکم است و تحول انسان از نظر دور مانده است. ۳ 
آن هم به سال ۶ نوشته شده یعنی «نکته‌هایی درمورد کتاب عناصر اقتصاد سیأسی 
ج. میل» 0 ب-۲: ۷-۳ مِ ۲۱ --۲۱۱). مارکس شرح داده که کار جون در خدمست 
تولید سرمایه‌داری در ال دیگر نسبتی با گوهر اجتماعی انسان (آنچه در قالب اصطلاح 
فویرباحی 0606۳۷۵560 مطرح شده) نخواهد داشت: «کار من باید بیان آزادانه‌ی زند گی 
باشد. پس لذت زندگی باشد. با فرض مالکیت خصوصی کار من از ود بیگانگی 
زندگی خواهد بود. زیرا [در این حالت] من کار می‌کنم تا زندگی کنم تا برای خود 
وسایل زندگی فراهم کنم. کار من زندگی من نخواهد بود» (م ۲۲۸:۳-۱). 

چند ناقد برجسته‌ی مدرنیته که در سده‌ی بیستم درمورد دیدگاه مارکس در این مورد 
بحث کرده‌اند. از زاویه‌ی نظریه‌ی او درمورد کار بحث انتقفادی خود را پیش برده‌اند. 
هانا آرنت از مارکس انتقاد کرد که همواره همچون نظریه‌پردازان بورژوا؛ از کار و تولید 
والاترین ارزش‌ها را ساخته. و به گونه‌ای غیرنقادانه تسلیم مفاهیم کار و تولید شده 
است. تثودور ادورنو در یادداشتی که در زمان حیات‌اش منتشر نشد. مارکس رامتهم 
کرد. که می‌خواست (تمام جهان را تبدیل به کارخانه‌ای عظیم کند». مارکوزه به اشاره‌ای 
گفت که مارکس شیفته‌ی پرومته وس بود و از دیونیزوس, نارسی سوس, و اورفثوس 
بی‌خبر بود» یعنی به کار می‌اندیشید اما دیگر رانه‌های زندگی آدمی چون لذت و شهوت 
بر او ناشناخته بودند. هابرماس هم که تنها به معنایی خاص از انتقاد می‌توان او را ناقد 
مدرنيته دانست. اختلاف خود را با مارکس اختلاف درمورد دید گاهی دانست که کار را 
ابزاری می‌یابد. و نه گونه‌ای پراکسیس در راستای منطق مکالمه. 

آرنت در کتاب وضعیت بشری میان فعالیت. کار و کنش تفاوت قائل شده است. او 
برای پژوهش نظام‌مند پدیدار شناسانه‌ای از «زندگی فعال» یا 20۷ ها« به نقدی از 
دیدگاه مارکس در زمینه‌ی گسترده‌تر جدلی کلی با تابعیت مدرن سیاست از اخلاق» و 
رویکردی برآمده از دو مفهوم «فعالیت» (:00ه1) و کار ۷0:0) دست زده است. فعالیت را 
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ما پرای برآورده کردن حیاتی‌ترین نیازهای زندگی هرروزه‌مان انجام می‌دهیم. اخلاق 
مرتبط به آن تسهیل کننده‌ی تیدا اون حداکتر مواد برای زیستن در تولید و در 
جهانی ثابت و برقرار است. فعالیتی با نقشه و اجتماعی است که انسان در پی اهدافی 
ذهنی و واقعی جهت ساختن آن جهان ثابتی که در آن زندگی‌اش را ادامه دهد پیش 
می بر د. اعلاق مرتبط با آن بهره‌برداری از ابزار است برای رسیدن به اهدافی پیشاپیش. 
بیش و کم تعیین شده. فیلسوفان به طور معمول ثبات سیاسی را آمن‌ترین محیط و 
کارآترین فضا برای زیستن انسان معرفی می‌کنند. اما خرد سیاسی به گمان آرنت 
نمی‌تواند به این حد بسنده کند و باید از «(کنش» (۸007) سرچشمه گیرد. کنش عمل 
تعارضی با خحواست‌ها و زندگی فردی نداشته باشد. آرمانی که در زندگی سیاسی 
بونانیان و در «آگورا» مطرح سده بود. و همواره در بر ابر زندگی بر آمده از «کار» بی‌اعتبار 
شده بود. و در دوران ما نیز به ویژه در رزیم‌های توتالیتر انکار شده است. به کمان 
آرنت. مارکس با مقدمات اين بحث که در نوشته‌های لیبرال‌های دورانش مطرح شده 
بود آشنا نبود و جهان نظری او را همان مفهوم قدیمی «کار» سامان می‌داد."" به ایبن 
بحثٌ در فصل پنجم. در بحث از انتفادهای هابررماس به مارکس: باز خواهم گشت. و از 
زاویه‌ای دیگر به مساله دقت خواهم کرد. 

مار کس متفکر مدرنی بود که راهگشای نقادی رادیکال به مدرنیته شد. نقد او را در 
فپاس با انتقادهای نیچه. هید گر و حتی هوسرل. نمی‌توان رادیکال خواند. او به بنیاد 
منافیز یکی مدرنیته کاری نداشت. و همواره بحث را در حد سخن و نظریه‌ی اجتماعی 
محدود می‌کرد. با وجود این» دشوار بتوان بدون مطالعه‌ی آثار او منش همه جانبه‌ی 
انتقاد امروزی به روشنگری و مدرنیته را متصور شد. اگر آدورنو و هورکهایمر توانستند 
در مهاجرت خود در کالیفرنیا؛ به سال ۱۹۴۴ از دیالکتیک روشنگری یاد کنند. و در 
عین حال که تاکید داشتند «آزادی در جامعه از روشنگری اذهان» جدا نیست. فراشد 
«خودویران‌گری روشنگری» را به بحث گذارند. و خرد ابزاری و محاسبه‌گر 1 
را در اسطوره‌ی اولیس بجویند و نشان دهند که رهایی برای روشنگران در تخیل 
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۲ اهاز کتن وتات مد رن 


سادیستی_ مازوخیستی ساده جلوه کرده» و روشنگری اذهان به فریب کاری توده‌ای 
در فرهنگ توده‌ای و صنعت فرهنگ منجر شده و ضد بهودیت دید گاه «لیبرال‌هایی 
است که می‌خواهند باورهای ضد لیبرال خود را آواز دهند»» و روحیه‌ی کارت الکترال 
آمریکایی. در خود. به معنای کاهش و از میان بردن تفاوت‌های فردی ۲ 
وام دار آثار مارکس بوده‌اند. آنان پیش از آشکار شدن حقایق درمورد اردوگاه‌های 
مرگ نازی» در زمانی که بحث از اردوگاه‌های کار اجباری در شوروی به معنای 
لطمه زدن به جبهه‌ی متفقین بود. به خوبی نشان دادند که سایسه‌ی یو تس سر 
مدرنیته افتاده است. شاید مارکس بیش از آن سرگرم بازی با شبح سرگردان کمونیسم 
بود که بتواند آن سایه را ببیند» ولی نکته اینجاست که ما امروز بدون توجه به آثار 
او دشوار بتوانیم آن سایه‌ی مهیب را به طور کامل ببینیم. و این نکته‌ی کم اهمیتی 


‌ 


یخی سس تا ۰ 


۱مارکس و سخن بسامدرن (نهاده‌های ۱۳ و ۱۴) 

پیش از هرچیز باید به اشتباه رایجی میان پژوهشگران (و به ویژه پژوهشگران فارسی 
زبان) اشاره کنم که میان مدرنیته و مدرنیسم تفاوت قائل نمی‌شوند. امیدوارم که معنای 
مدرنیته در این فصل روشن شده باشد اما مدرنیسم را می‌توان به چند معنا به کار برد. 
نخست به عنوان «ایدئولوژی مدرنیته»» یعنی برداشت‌هایی همخوان با دگرگونی‌های 
مدرنیته, که آن‌ها را توضیح می‌دهند. يا به نقد می‌کشند. هر کس که ملاک‌های انديشه يا 
زندگی مدرن را در تاویل هر مساله‌ای تعسین کننده و مرکزی به شمار آورد» یک 
مدرنیست خواهد بود. شاید بتوان به شیوه‌ی بیانی نزدیک به زبان هگل نکته را دقیق‌تر 
بیان کرد: مدرنیسم خوداگاهی (خوداندیشی نقادانه‌ی) مدرنیته است. این‌سان می‌توان 
متف‌کر يا هنرمندی را متصور شد که مدرنیته را به باد انتقاد می‌گیرد» و مدرنیسم را به 
عنوان سخنی که امکان انتقاد از مدرنیته را فراهم هی ‌آورده می‌پذنرده و حقی آن را 
می‌ستاید. معنای دیگر واژه‌ی مدرنیسم که البته از جنبه‌هایی به معنای قبلی وابسته است. 
آن را همچون یک برداشت کلی هنری. يا سخنی کلی درباره‌ی زیبایی‌شناسی, یا 
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دبالکتیی مدر نیته ۱۳۳ 


مجموعه‌ای از آیین‌های هنری, معرفی می‌کند. مقصود به دقت. آن جنبش فرهنگی و 
هنری‌ای است که در فاصله سال‌های ۱۸۹۰ تا ۱۹۶۰ به طور خاص نخست در اروپا 
ایالات متحد. و روسیه پدید آمد. اما به سرعت جهانی شد. و در آن آیین‌های هنری 
گوناگون و فعالیت‌ها و تجربه‌های بسیار متفاوتی جای گرفتند. چون به جنبه‌های 
فرهنگی و شناختی این جنبش جهانی توجه کنیم متوجه منش انتقادی آن می‌شسویم. با 
توجه به نکته‌های بالاء می‌توان یک ناقد مدرنیته را متصور شد که مدافع مدرنیسم باشد. 
مثالی که به سرعت به ذهن می‌اید تئودور ادورنو است. با این مقدمه روشن می‌شود که 
جرا اصطلاح (پسامدرنیسم» ناروشن و مشکل ساز است. و مسقصود کارب‌رنده را 
«موقعیت پس از مدرنیسم» معرفی می‌کند. در حالی که شاید مفصود او «موقعیت پس از 
مدرنیته» باشد. در این کتاب اصطلاح «پسامدرنیست» فقط در واگویه‌ها آمده و 
«پسامدرن» همه جا به معنای بحثی فلسفی و فرهنگی است که به موقعیت پس از 
مدرئیته مربوط می‌شود. 

بسیاری از متفکران پسامدرن به پیروی از نیچه و هید گر انتقاد رادیکال خود از 
مدرنیته را شکل داده‌اند. در میان آنان نام‌های میشل فوکوء ژاک‌دریداء فیلیپ لاکولابارت 
و ژان_ لوک نانسی مشهور است. برخی دیگر از راه‌هایی دیگر به اين انتقاد پرداخته‌اند. 
به عنوان مثال ژیل دلوز و فلیکس گتاری به نبچه توجه داشتند. اما نه به هیدگر» و بیشتر 
از طریق پررسی فلسفه و علوم انسانی: به ویژه روان‌شناسی و روان کاوی معاصر. و 
مدرنیسیم هنری و ادبی نقادی خود را از مدرنیته پیش بردند. ژان_ فرانسوا لیوتار بیش 
از دیگران به نظریه‌های اجتماعی دقت داشت. او فلسفه‌ی علم معاصر را نیز مورد 
بررسی انتقادی قرار داد و کتاب موقعیت پسامدرن به خوبی نمایانگر این توجه اوست. 
اینان آغازگران راه بودند. و آمروز انبوهی از نویسندگان جوان نقادی از مدرنیته و سخن 
مدرن را ادامه می‌دهند. تمام این متفکران (که برخی از آنان برچسب «پسامدرن» را هم 
به این دلیل که خبر از وجود یک آیین کلی فکری و فرهنگی می‌دهد نمی‌پسندند) در 
چند مورد هم نظرند. مواردی که اگر بحث از شالوده شکنی سخن و مخالفت این 
متفکران با «محور معنایی» مطرح نمی‌بود. می‌توانستیم آن‌ها را «مرکزی» بخوانیم. 
نخستین امری که بیشتر تاویل گران پسامدرن درباره‌ی آن هم نظرند این است که نقادی 
از مدرنیته. و از سخن پسامدرن باید انتقاد از مبانی متافیزیکی آن‌ها باشد. و به طور 
کامل, بی‌قید و شرط. هر بنیادی و از جمله. و مهمتر از همه بنیاد متافیزیکی را زیر 


۱۳ مار کس و سیاست مدرن 


سئوال ببرد. امر مشترک دیگر قبول این نکته است که سخن پسامدرن نمی‌تواند شانه از 
زير بار مسوولیت جدل و تخاصم با هر برداشت قطعی و محکم از حقیقت. خالی کند. 
درنتیجه, نمی تواند دیدگاه‌های فلسفی‌ای را که به هر شکل استوار به قبول برداشتی از 
حقیقت هستند. از جمله دیدگاه رثالیست‌ها و ماتریالیست‌ها را بدون نقادی بی‌رحمانه و 
رادیکال رها کند. 

با توجه به دشمنی اندیشگران پسامدرن با هر گونه باور به حقيقت و محور معنایی 
و سخت گیری آنان درباره‌ی آن دسته از انتقادهایی که به طور رادیکال علیه مدرنیته 
موضم ندارند» یعنی بنیاد متافیزیکی آن را مورد سثوال قرار نمی‌دهند. جای تعجب 
نیست که مارکس رئالیست و ماتریالیست. که البته به حقیقت هم باور داشت. و چنان 
که دیدیم در نقادی خود از مدرنیته به ندرت به سراغ مبانی و بنیادهای متافیزیکی آن 
می‌رفت. مورد قبول متفکران پسامدرن نباشد. شماری از آنان (به عنوان مشال ژان 
توفزیار ادها سارک ار اهاپ اهستش اند فوضال ۱۹/۳ تربار 
کتاب آینه‌ی تولید را منتشر کرد و در آن منش نقادانه‌ی کار مارکس را بی‌اعتبار خواند» و 
نوشت که هر ایدئولوژی‌ای به شکل نقادی و اعتراض پدید می‌آید. و منش نقادانه‌ی 
مارکسیسم برخلاف ادعاهای مارکسیست‌ها «امری شگرف» نیست. به ویژه که امروز 
منش نقادانه و معترض, واپسین گریز راه خود سرمایه‌داری است. " بیشستر متفکران 
پسامدرن اعتقاد محکم مارکس به رثالیسم فلسفی و برداشت خحاص او از ماتریالیسم را 
همچون باور به محور معنایی قدرتمند. و درنتیجه سازنده‌ی شالوده‌ی ابر روایتی تازه 
محسوب می‌کنند. البته در این میان اند نسشگرانین هم هستند که کوشش کرده‌اند تا «گوهر 
پسامدرنیستی» نقادی مارکس را برجسته کنند. و بر همانندی شالوده شکنی با انتقاد به 
معنای مارکسیستی آن توجه کرده‌اند. " مهمترین نامی که به سرعت به یاد می‌آید نام 
آنتونیو نگری اسّت که در رشته کتاب‌ها و مقاله‌هایی این مسیر را پی گرفته و یکی از 
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مهمترین آثارش مارکس فراسوی مارکس. درس‌هایی درباره‌ی گسروندریسه است. ‏ 
نویسندگان دیگری هم در میان بسامدرن‌ها هستند که از مارکس در برابر حمله‌های 
نویسندگان و روزنامه نگارانی که سقوط کمونیسم روسی را با سقوط اندیشه‌ی او 
به یک معنا شناختهاند. دفاع کرده‌اند. در این مورد کتاب شبح‌های مارکس زاک دریدا 
یکی از تاثیر گذارترین هه از سوی دیگی یک بحث مهم درمورد نظریات 
مارکس در فلسفه‌ی اروپای قاره‌ای بازاندیشی به اثار اوست در پیکر انچه به 
نام «فلسفه‌ی اشتیاق» مشهور شده. نخست در کتاب لیوتار اتتصاد لیبیدویی و بعد در 
دو مجلد سرمایسه‌داری و اسکیزوفرنی» نوشته‌ی دلوز و گتاری. این کتاب‌ها با تکیه 
پر شماری از نکته‌ها در نوشته‌های مارکس به سوی طرح «سیاست خرد» رفتند» 
و شماری دیگر از نکته‌هایی را که مارکس مطرح کرده با عنوان «سیاست کلان» رد 
کردند. به بیان دیگر» به مساثل کوچک و به ظاهر بی‌اهمیت تسوجه کردند» و 
روایت‌های کلانی چون مارکسیسم. روان‌شناسی. روان کاوی؛ و پیشرفت تکاملی را کنار 
گذاشتر ۴ 

آیا مارکس به معنایی که لیوتار مطرح کرد در طرح نظریه‌ی اجتماعی خود یک «ابر- 
روایت» يا ازبر- روایت» (2/62002720۷0) تیافریده است؟ نخست به بحث لیوتار دفت 
کتیم. او شرح داده که دانش از هر امری به شکل یک روایت (یک حکایست) مطرح 
می‌شود. و چیزی به عنوان یک روایت اصلی. نهایی. يا ابر روایت وجود ندارد. چیزی 
که آن را بتوانیم خرد یا علم بخوانيم. بیشتر نطریه‌های دوران روشنگری و سده‌ی 
نوزدهم. و به طور خاص مارکسیسم. به عنوان یک ابر- روایت مطرح شده‌اند. پیشرفت 
شکل‌های ارتباطی مدرن؛ و رویارویی و اهمخوانی روایت‌ها با یکدیگره به خوبی نشان 
می‌دهند که هر یک از آن ابر روایت‌ها چیزی بیش از یکی از روایت‌ها نیستند. درواقع؛ 
نه بهتر و نه بدتر از بقیه‌اند. لیوتار اندیشه‌ی پسامدرن را به عنوان «ناباوری و شک 
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۱۳۹ مار کس و سیاست مدرن 
نسبت به ابرروایت‌ه» تعریف کرده است. این انديشه در تضاد است با اندیشه‌ی مدرن 
که در آن هر علمی خود را از راه ارجاع به یک «زبر- سخن» يا «ابر- سخن؛ مشروع 
جلوه می‌دهد. هر حکم. گزاره و نظری با ارجاع به یک «روایت بزرگ» همچون 
دیالکتیک روح. هرمنوتیک معناء رهایی سوژه‌ی خردورز رهایی کارگر» آفرینش ثروت 

۲ " ۳ ۵۲ 
یا نو جیه می‌کند» و مسروع می‌نمایاند. 

به گمان لیوتار هر ابر- روایت. در عین حال» کوششی اف در راه معنا بخشیدن به 
نمامیت تاریخ انسان. این تلاش ريشه در پیدایش فلسفه‌ی تاریخ در سده‌ی هجدهم. 
بعنی دوران روشنگری دارد. یکی از مهمترین اندیشگرانی که شکلی از ابر- روایت را با 
توجه به فلسفه‌ی تاریخ تدوین کرد» هگل بود که تاریخ را تکامل آگاهی از آزادی 
حواند. اندیشگر دیگر مارکس بود که تاریخ را تکامل نیروهای تولیدی دانست و رانه‌ی 
اصلی آن را پیکار طبقات اجتماعی معرفی کرد. لیوتار این کون شش‌ها را در راه بریایی 
ابر روایت‌ها ورشکسته خواند. به نظر او. هر تلاشی برای حای دادن تمامی فراشد 
تاریخ در تاویلی یکه و شمایی نک معنایی. نهایی» و قطعی محکوم به شکست است. او 
در ات این ۰ وت نوشت: : «آشویتس آن 0 در آن 
پیش نع و از ی موی و 
هر چجبز که عفلانی اشتت وافعی اشتتاع بی‌اعتبار می کند. بودایست ورطه‌ی دیگری 
است که در آن سخن فلسفی‌ای از قماش سخن ماتریالیسم تاریخی مارکسی به نظر 
می‌رسد که محو می‌شود. زیرا این نام ٍ پیش- انگاشت آن نوع. یعنی این نکته را که 
هرجیز که پرولتری است کمونیستی ای نس 
جمهوری خواهانه) را به نظر می‌رسد که محو می‌کند زیرا این عنوان پیش- انگاشت 
درون فاعده‌های بازی نمایندگی پارلمانتاریستی بیان شونده بی‌اعتبار می کند. بحران 
افز ونه‌ی تولید سرمایه‌دارانه که اقتصاد جهانی از ۱۹۷۶ گرفتار آن شده و گرفتار می‌ماند. 
پیش . ان‌کاشت‌های اقتصاد سیاسی پسا کینزی را ویران می‌کند. یعنی این نکته را که 
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دیالکتیک مدر نبته ۱۳۷ 


نظم یابی متوازن نیازها و مواد. میان کار و سرمایه. نظمی که بیشترین حد بهره‌برداری از 
کالاها و خدمات را فراهم آورد هم ممکن است. و هم دارد به دست می‌آیده. ** 
نتیجه‌ای که از بحث لیوتار به دست می‌اید مهم است: ابر- روایت در برابر 
روایت‌های خرد. شهادت‌های فردی, اعتراف‌های به ظاهر بی‌اهمیت. بیان تجریه‌های 
کوچک اما گاه بی‌نهایت دردبان کم رنگ و بی‌اهمیت می‌شود. نظریه‌های بزرگی چون 
مارکسیسم با روایت‌های کوچک درباره‌ی سرنوشت آدم‌ها بی‌اعتبار می‌شوند: «هزاران 
حکایت کوچک ناخوانا با آن روایت بزرگ به تازگی از زبان سولژنیتسین روایت 
شده‌اند. حکایت شاهدان عینی» محکومان. مسافران»." ابر روایت‌ها فقط وقتی معتبر 
هستند که راویان حکایت‌های کوچک سرکوب شوند. و حکایت‌های‌شان يا بیان نشوند. 
و یا آسان به دست فراموشی سپرده شوند. اماء زمانی که قصه‌های کوچک از رنج‌هاو 
مصیبت‌های آدمیان به هر دلیل بتوانند به زبان آیند. بیان شوند. تاثیر گذار شوند. آنچه از 
بین می‌رود فرا- روایت است. آنجا معلوم خواهد شد که تاریخی که به قول والتر بنياميین 
فاتحان و حاکمان نوشته‌اند بی‌ارزش است. و فقط تاریخی که محکومان. 
شکست خورد گان» تحقیرشدگان» ستم دیدگان می‌نویسند. ارزش دارد. پس. روایت‌های 
کوچک را باید بیان کرد چون کوتاه‌اند. کوچک‌اند. از تاریخ بزرگ جدا شده‌اند. و چه 
دشوار به آن تاریخ باز و٩‏ 
از سوی دیگر انتقاد بسامدرن‌ها به مارکس از نقادی کلی آنان به تصور ضرورت 
و کارایی نظریه‌های اجتماعی ریشه می‌گیرد. پسامدرن‌ها می‌ گویند که نظریه‌ی اجتماعی 
پردازانی چون مارکس» دورکيم وبر و سیمل نظریه‌های اجتماعی کلی يا «تام‌گرایانه؛ 
(ودنءدناهاه۱) ارائه می‌کنند» در حالی که واقعیت‌های زنسدگی اجتماعی پی‌چیده و 
چند گانه‌اند. و نمی‌توانند از راه یک نظریه توضیح داده شوند. اصول این چنین انتقادی 
مورد پذیرش شماری از نویسندگان نیز هست که هیچ تعلق خاطری به سخن 
یسامدرن ندارند. برای مثال» اتقو گیدنز در کتاب سرمایه‌داری و نظریه‌ی احتماعی 
مسدرن: تحلیل وئته‌های مارکس, دورکیم و وبر (۱۹۷۱) همین نکته را مطرح کرده 
است. هرچند خود او در طول در دهمه‌ی پس از نگارش این کتاب به سوی تدوین 
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۱۲۸ مار دس و سیاست مدرن 


پسامدرن سرچشمه‌ی باور به نظریه‌ی کلی راهگشا را در سده‌ی هجدهم و آثار 
روشنگران یافته است. به راستی هم می‌توان گفت که به باور روشنگران هرچه دانایی 
انسان افزون شود. آزادی او نیز بیشتر خواهد شد. آنان امید داشتند که سرانجام زمانی 
خواهد رسید که در پیکر نظریه‌ای همگانی. تمامی محتوای دانش انسان بیان شود. 
زمانی که پیروزی خرد و در نتیجه گشایش آزادی انسانی ممکن شده باشد. " اهمیت 
کار فوکو در این است که رابطه‌ی مورد پذیرش روشنگران میان دانش و آزادی را 
رد کرد. او کوشید تا ثابت کند که هرچه میزان دانایی آدمی بیشتر شود نه آزادی 
بل کارایی قدرت و پایگان اجتماعی بیشتر می‌شود. تکامل دانش پزشکی و 
روان پزشکی مدرن ابزاری است که توسط آن کسانی که به این دانایی نزدیک شده 
و با آن سروکار یافته‌اند» بر کسانی که فاقد آن هستند. مسلط شده و قدرت 
یافته‌اند. 

به همرحال, بسیاری از اندیشگران پسامدرن با مارکس درست به این دلیل که او 
تلاش کرده بود تا نظریه‌ای کلان ارائه کند مخالفت کرده‌اند. به گمان آنان هر نظریه با 
بر جسته شده است. و سرانجام هیچ شکل مشروعیت شناخت شناسانه‌ای باقی نمانده 

۰ ۰ ۰ ِ ۰ ۳ ی ‌ ۹ 
اتتضت: همجین» امروز سوزه. این عامل و بنیاد متافیزیک مدرن بی‌اعتبار شده تساه . 
اين نکته به تلاش فلسفی متفکران متفاوتی که به شاخه‌های متنوع فلسفی تعلق دارند 
بازمی گردد. کسانی چون هید گر ویتگنشتاین و مرلوپونتی. به هررو. به دنبال دو دهه 
ادبیات پسامدرن» امروز دیگر کسی نمی تواند برای نمونه. بگوید: «من معنای پسامدرن 
را می‌فهمم». نه به این دلیل که معنای پسامدرن چیز عجیب و غریبی است. بل به این 
دلیل که «من» در بینش پسامدرن تبدیل به یکی از بزرگترین مسائل و معضل‌های فلسفی 
شده است. معضلی که ژاک لاکان به نحو درخشانی نشان داد که حل شدنی نیست. و 
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دبالکتیی مدر بیثه ۱۳۹ 


حتی نمی‌توان گفت که چرا حل شدنی نیست. از کجا پدید آمده, و اصلاً جرا مساله 
اسبتتا: 

به گمان اندیشگران پسامدرن. تمامی جامعه شناسان سده‌ی نوزدهم با قدرت مستقره 
پایگان دانش. و نظارت بر سازمان یابی مردم عادی سروکار داشت‌اند. نکته درمورد 
مارکس نیز صادق است. او هم به این مسائل می‌انديشید. اما درست به دلیل باورش به 
معجزه‌ی نظریه, و درواقع به خاطر طراحی یک ابر روایت تازه سرانجام پیشنهادی تازه 
برای نظارت بر سازمان‌یابی مردم ارائه کرد. در این میان تنها یک نکته باقی می‌ماند. 
اهمیت و پیشرفتگی کار ماکس وبر, گثورگ سیمل يا امیل دورکيم جای بحث ندارد. اما 
باید پذیرفت که آنان سرانجام در نقش مصلحان اجتماعی ظاهر می‌شدند. انتقادهای‌شان 
از جامعه‌ی مدرن هرگز در راستای براندازی نظم مستقر جای نمی گرفت. آنان در 
عرصه‌ی اندیشه‌ی جامعه‌شناسی نوآور بودند. اما به عنوان متفکران اجتماعی رادیکال 
محسوب نمی‌شدند. مارکس از این جهت با آن‌ها تفاوتی بارز داشت: یک رادیکال 
انقلابی بود متفکری که خواهان زیر و زبر شدن نظم مستقر بوده کسی که نه فقط با 
نهادهای آموزش علمی و دانشگاهی بل با کل نظام نهادینه‌ی جامعه‌ی بورژوایی راه 
نمی آمد. او را نمی‌توان به سادگی با مدافعان نظم موجود در یک رده قرار داد. اگر 
انتقادهای مارکس را به متافیزیک مدرنیته رادیکال ندانیم نمی‌توانیم منکر شویم که او 
راه را برای چنان انتقادهایی گشوده بود. همان‌طور که پیش‌تر آمد تصور انتقادهای 
آدورنو به روشنگری و مدرنیته را بدون آثار مارکس نمی‌توان داشت. مارکس باید نه در 
محدوده‌ی آثار خودش, بل در قلمرو تاثیر عظیمی که بر اندیشه‌ی رادیکال پس از خود 
گذاشت. شناخته شود. می‌توان از یک نویسنده‌ی پسامدرن پرسید: سرانجام تکلیف 
انتقاد مارکس از مدرنیته چه می‌شود؟ حتی اگر او یک راوی یک ابر روایت بود. ایا 
آنچه گفت و نوشت. آن قلمرویی که گشود تا سخن رادیکال در آن پیش برود. و آنچه 
از وضعیت طبقه‌ی کارگر دوران خود شرح داد. به عنوان روایتی از زندگی محکومان. 
ستم دیدگان و شکست خوردگان ارزشی ندارد؟ آیا آثار مارکس به اندازه‌ی کافی (کافی 
برای یک نویسنده. یک عمر. یک رشته از تجربه‌ها) از وضعیت استثمارشدگان دورانش 
اسنادی ماند کار فراهم نیاورده‌اند؟ ایابه خاطر همین اسناد که حتی در ادبیات 
سوسیالیستی کمتر همانند دارند. نمی‌توان به روایت او توجه کرد؟ ایاباید پیشاپیش 
پذیرفت که هر گونه روایت تاریخی رادیکال محکوم به شکست است؟ برخی از وظایف 


۱۳۰ مار دس رو سیاست هدرن 


و اهداف مارکس که او پیش روی خود فرار داده بود این‌ها بودند: تحلیل تضادهای 
بنیادین مدرنیته. درک تضادهای درونی انا کو نیش یا حل اشدنی نظام اجتماعی 
مدرن به منظور نمایش علل ناکامی‌های آن در دسترسی به اهداف اعلام شده‌اش. نمایش 
نابخردی ذاتی سیوه‌ی تولید بورژوایی که به بحران‌های دوره‌ای افتصادی یعبی 
بحران‌های اشباع تولید منجر می‌شود. شناخت گرایش سرمایه به جهانی شدن و پیدایش 
نظام سیاره‌ای. نمایان کردن منش ناکامل مفهوم مدرن آزادی انسانی» آشکار کردن علل 
مادی کاستی‌های فرهنگی, علمی هنری و فکری دوران مدرن رد دیدگاهی که قوانیسن 
تکامل مدرنیته را به مثابه‌ی قوائینی طبیعی و ذاتی می‌شناسد. این همه جنبه‌های پیشرو و 
نباشد. مارکس ناقد و «متفی باف» نمی‌تواند مورد ستایش آنان نباشد. آنان با پیام اثباتی 
کار مارکس» یعنی راه حل‌هایی که او پیش می کشید» مساله دارند. 

در دو دهه‌ی اخیر بحث متفکرانی که خود را به شکلی جدی وام دار کار فکری 
مارکس می‌دانند (هرچند برچسب «مارکسیست» را به هیچ رو نمی‌پذیرند) با پسامدرن‌ها 
تبدیل به یک جدل فکری مهم شد. و نتایج نظری قابل توجه‌ای هم به بار آورد. از یک 
سو متفکرانی چون یورگن هابرماس و پیر بوردیو با تاکید بر ارزش و اعتبار اندیشه‌ی 
مار کس: از دید گاه او در برابر انتقادهای پسامدرن‌ها دفاع کر دند. هاپرماس با طرح (حرد 
ار تباطضی» و «کنش ارتباطضی» ناچار با دید گاهی که رد و بدل معناها را در هر گفتگر به 
ضدیت با تحول و پیشرفتی کرد که می‌تواند نتیجه‌ی گفتگوی فرهنگی براساس 
دسترسی به میزانی تفاهم خوانا با خردباوری ارتباطی باشد. آنان را «محافظه کاران 
جدید» نامید. " بوردیو نیز به عنوان یک اندیشگر رئالیست انتفادی» جامعه‌شناسی که از 
خرد عملی آغاز می‌کند. تفاهم در زمینه‌های خاص کنش فکری را ممکن می‌بیند» و در 
هر گونه محور معنایی و هر ملاک ممکن را که پسامدرن‌ها پیش می‌کشند» پیش‌اپیش رد 
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می‌کند و معتقد است که چنین باورهایی در عمل راه را بر اندیشهی انتفادی 
مسدود می‌کنند. جرا که هسر نقدی نیازمند ملاکی است تا درست از نادرست. و ممخن 
از ناممکن بازشناخته شود." می‌توان از نظریات این دو اندیشگر چنین نتیجه 
گرفت که پسامدرن‌ها از مهمترین دستاورد نظری و عملی‌ای که نام مارکس در 
پدید آمدن آن از ییاد رفتشی نیست. دور می‌شوند. آنان خود را ناگزیر از طیف 
اندیشه‌ای که وضع موجود را نمی‌پذیرد. ناقد آن و حسواهان نفی آن است. دور 
فر کتتن: 

جدا از هابرماس و بوردیو باز هم می‌توان از کسانی نام برد که در بحث پسامدرن‌ها 
علیه رئالیسم فلسفی و نظریه‌ی اجتماعی مارکس. جانب مارکس را گرفته‌اند: فردر یی 
جیمسون با مقاله‌ی «پسامدرنیسم یا منطق فرهنگی سرمایه‌داری پسین». و نوشته‌های 
ی از ان الکس کالینیکس کتب علیه پسامدرنیسم: یک انک‌فاد مسارکسیستی, تری 
ایگلتون با کتاب پندارصای پسامدرنسیسم. جان اونیل با کتاب فقصر پسامدرنیسم. و نیز 
کریستوفر نوریس که بدخوانی‌ها و بدفهمی‌های پسامدرن‌ها را در کتاب حقیقت درباره‌ی 
پسامد رنیسم به باد نقد گرفته. و در پیشگفتار کتاب چه چیز در پسامدرنیسم ناجور است؟ 
خوانشی پسامدرن از کتاب هجد‌هم پرومر لویی بتاپارت به [ از مان 
نمونه‌های بالا نوشته‌های جیمسون شهرت بیشتری یافته‌اند. او برخلاف اومبرتو اکو (ته 
او هم دل خوشی از سخن پسامدرن ندارد) باور ندارد که هر دوره‌ی تاریخ فرهنگ 
سازنده‌ی سخن اعتراضی به نوآوری‌های خود است. و می‌توان امر پسامدرن را همان 
اعتراض فکریی» یا روحیه‌ی اندیشمندانه و به قول آلمانی‌ها ۷۵050۷0۱۱60 دانست که به 
عنوان یک گرایش از آن هیچ دوره‌ی خاصی نیست. جیمسون پسامدرنیسم را یک 
مرحله‌ی مشخحص و به دفت تعیین‌شده و تعریف شده در نظام‌های آنديشه و تحلیل و 
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۱۳۲ مار ذس و سیاست مدرن 


زند کی اجتماعی می‌داند. واکنشی به سرمایه‌داری که نمی‌تواند از شر تسوهم‌های 
ایدئولوژیک آن بگریزد. برعکس منطق سرمایه‌داری را تقویت می‌کند. 

دز آنت تیان ارت الاعلاتو رق شانتال مرفت بر اساسن فعالیت نظری اسلار ر کیت ک‌تو 
کتاب هژمونی و راهبرد سوسیالیستی «نظریه‌ی سخن» را تدوین کرده‌اند که انتقادی است 
به مارکسیسم ساختارگرا و اين عنوان از نظر آن‌ها صرفاً به بحث آلتوسر و دنباله روان 
او باز نمی‌گردد. بل به یک معنای کلی» همه‌ی برداشت‌های رسمی از «مارکسیسم) را 
شامل می‌شود. " آنان با الهام از برداشت‌های گرامشیء خاصه در زمینه‌ی هژمونی و به 
باری نظریات انتقادی‌ای که به زبان‌شناسی ساختاری ارائه شده است. از جنبه‌هایی به 
تن سامازن شودیک شله‌اند. عالب است که اور آنان زا #سامار کته 
می‌نامند. به هررو. شاید راه پیشنهادی آن‌هاء بهتر از راهی باشد که مدام بر همانندی‌های 
محتوایی میان اندیشه‌ی مارکس و سخن پسامدرن تاکید می‌گذارد. 
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فصل دوم: سنجش گری و فلسفه 


«خاکستری است. دوست عزیز, هر گونه نظریه, و سبز است 
۳ ۳3 ۱ 
درحت زرین زندگی». 
گوته: فاوست 


بنا به طرحی نظری می‌توان گفت که دگرگونی‌ه‌ای فکری مارکس جوان, از سه 
مرحله‌ی متفاوت گذشت. مرحله‌ی نخست کوتاه بود. و او به عنوان دانشجوبی دمکرات 
متاثر از روشنگری و انقلاب فرانسه, و علاقه‌مند به فلسفه‌ی هگل (که انتقادهایی هم به 
اندیشه‌ی سیاسی او داشت). به نقش تعیین‌کننده‌ی اندیشه‌ی انتقادی و فلسفه به ویژه 
فلسفه‌ی اجتماعی» باور آورده بود. در مرحله‌ی دوم او با هگلی‌های جوان همراه شد. 
به روزنامه نگاری انقلابی روی آورد. و جنبه‌های رادیکال اجتماعی و سیاسی اندیشه‌اش 
به دلیل درگیری‌هایش با دولت استبدادی پروس شدت گرفت. برضرورت فعالیت 
عناصر آگاه سیاسی تاکید کرد. و نقش روشنف کران رادیکال را «اصلاح آگاهی‌ها» یا 
روشنگری ذهن توده‌ها خواند. از سوی دیگر او در این مرحله, متاثر از مطالعه‌ی 
نوشته‌های لودویگ فویرباخ» با قدرت انتقادی بیشتری به کار فکری هگل دقت کرد. و 
همپای آن خرد فلسفی را در فهم دشواری‌های اجتماعی دوران ناتوان شناخت. در 
مرحله‌ی سوم او ذهن سیاسی را نیز هنگامی که مستقل و مجرد از فعالیت اجتماعی 
شکل گیرد به باد انتقاد گرفت. در این مرحله که اوج آن نگارش ایدئولوژ ی آلمانی با 
همکاری انگلس بود. مارکس رهیافت ماتریالیستی به تاریخ و تحلیل جامعه را پیش 
کشید. از اهمیت تحلیل نقادانه‌ی اقتصادی بحث کرد و خطوط اصلی نظریه‌ی اجتماعی 
رادیکالی را ترسیم کرد. اصول روش شناسانه‌ای که در این مرحله پیش کشید در 
سال‌های بعد پایه‌ی انتقاد او به اقتصاد سیاسی و تحلیل اجتماعی 0 این سه مرحله از 


عبارت مشهور فاوست گوته بررگردان دکتر میر شمس‌الدین ادیب سلطانی است که در کتاب زیر آمده: 


۱ در مورد شروع کار فکری مارکس بنگرید به: 


۶ مارفس و سیاست مدرن 


دیدگاه نظری به طور مطلق و کامل از هم جدا نشده‌اند. و می‌توان در هریک از آن‌ها 
عناصری از مراحل دیگر نیز یافت. نکته‌ی مهم در بحث از این مرحله‌ها» فهم عناصر 
مسلط در هرکدام است. در عين حال مایل نیستم که در شرح این مراحل از اصطلاح 
رایج «تکامل فکری» یاد کنم زیرا باور ندارم که هر مرحله لزوماً کامل‌تر از مرحله‌ی 
پیش بوده. یا کل فراشد آن‌ها به شکل‌گیری محور معنایی اندیشه‌ی مارکس منجر شده 
است. در هر یک از این مرحله‌ها بحث‌هایی نظری و درونمایه‌هایی فکری و مفهومی 
یافتشی است که در ادراک امروزی ما از نظریه‌ی اجتماعی, فلسفه‌ی سیاسی و فعالیت 
فلسفی تاثیر فراوان گذاشته‌اند. 

نظریه‌ی اجتماعی پیش از روسنگری 

فیلسوفان و تاریخ نگاران جهان کلاسیک. همچون افلاطون, ارسطو توکیدیدس و 
پولیبیوس در زمینه‌ی زندگی سیاسی می‌نوشتند. تاکید آنان مدام بر رابطه‌ی درونی میان 
آنچه خود مشخصه‌های همیشگی طبیعت انسان فرض می‌کردند. با شکل‌هایی از 
حکومت و زندگی سیاسی همچون سلطنت. اشراف سالاری (اریستوکراسی)؛ و مردم 
سالاری (دمکراسی) بود. شکل‌هایی که هریک نیز می‌توانستند به صورت از شکل افتاده 
ظاهر شوند. یعنی به استبداد. الیگارشی و حکومت عوام منسجر شوند. 
اندیشگران کلاسیک وشالت خود را تلاش برای شناخت دلیل‌های مختلف این ازشکل 
افنادگی‌ها و نیز کشف بهترین شکل حکومت می‌دانستند. به بیان دیگ آنان «حامعه» 
را به صورت مفهومیء و همچون امری متفاوت از شکل‌ها و نهادهای گوناگون سیاسی. 
مورد بحث قرار نمی‌دادند. این کار تا دوران شکل گیری سرمشق خرد مدرن» بعنی تا 
سده‌های هفدذهم و هجدهم به طور شیوه‌دار و استوار بر مفهوم دفیقی از «جامعه» انجام 
نشد. مگر در کوشش‌های نظری پراکنده (مثل کتاب ابن خلدون) یا بنابه ضرورت 
تحلیل‌های سیاسی و فلسفی (مشل نوشته‌های ماکیاولی). یا در گونه‌ای نگرش 
ار مان‌شهری (مشل رساله‌ی تامس مور). نمونه‌هایی از سخن اجتماعی نیز درآثار 
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سنجش گری و فلسفه ‏ ۱۳۵ 


نویسندگان رنسانس وجود داشته است. البته» می‌توان پذیرفت که مفهومی به کار برود 
بی‌آن که هنوز نام گذاری شده باشد. به نظر الکس کالینیکس نظریات ابن خلدون 
نمونه‌ای از بحث درمورد امر اجتماعی است. وفتی هنوز مفاهیمی نظیر نظریه‌ی 
اجتماعی و علوم اجتماعی به کار نمی‌رفتند." 

در روزگار روشن‌گری بود که جامعه و امر اجتماعی در مرکز بحث و بررسی 
قرار گرفت. ژان ژاک روسو یکی از نخستین کسانی بود که ۹006۱6را همچون مفهومی 
کلیدی پیش کشید. و از مفهوم مشارکت (۸۶:۵012/:0) افراد يا «مناسبات اجتماعی» یساری 
گرفت تا نکته‌هابی را روشن کند» که آشکارا سخن سیاسی به تنهایی قادر به کشف آن 
مناسبات نبود." البته برداشت روسو از جامعه به شدت انتقادی بود و در امیل نوشته بود 
که «یک جوان باید بداند که انسان بنا به سرشت خود نیک است. و این جامعه است ه 
او را به موجودی منحرف و ازشکل افتاده تبدییل می‌کند»." مشارکت و مناسبات 
اجتماعی است که انسان را به موجودی شریر: فزون طلسب. و ویرانگر تبدیل می‌کند. 
جالب است که نخستین تلاش در طرح ضرورت علمی اجتماعی. همراه با نقادی 
رادیکالی از مفهوم جامعه بود. با روسو و نیز فعالیت فکری روشنگران معلوم شد که 
باید امور سیاسی را در پرتو مفهوم اجتماع قرار داد و بررسی کرد. قرارداد اجتماعی پیش 
از ان که به کار سخن سیاسی بیاید باید موجب سخنی تازه در شناخحت جامعه شود. 

یکی از مهمترین اندیشمندانی که پیش از روشنگری درباره‌ی برخی از جنبه‌های ام 
اجتماعی, از دید گاهی نظری, بحث کرد تامس هابز بود. هابز برداشت امروزی از 
خاتعی مت راب کقیفییی ان که ان اه وان ادن کم و قا وت ابیت یا 
مفهوم دولت. و به شکلی خاص بر منش اقتصادی زندگی اجتماعی تاکید گذاشت. انچه 
او «وضع طبیعی» نامید. راهگشای مفهوم جامعه شناسانه و جدیدی شد که دیگران پس 
از او به عنوان جامعه‌ی مدنی مطرح کردند." هابز افسانه‌ای را که بعدها درباره‌ی 
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۱۳۹ مار دس و سیاست مدرن 


فرارداد اجتماعی شکل گرفت. به طور پیش گویانه مردود دانسته. و نشان داده بود که 
در وضعیت جنگ همه علیه همه, همواره نیروهایی در جامعه وجود خواهند داشت 
امکان و توانایی قرارداد بستن را ندارند. مارکس زمانی که پرولتاریا را آن طبقه‌ای از 
جامعه‌ی مدنی معرفی کرد که خارج از این جامعه قرار دارد. این نکته را بیان می‌کرد که 
پرولتاریا در وضعیت بستن قرار داد با طبقه‌ای دیگر نیست. و به معنای واقعی نمی‌تواند 
در نظام سیاسی و حقوقی شرکت کند. این طبقه که در «موقعیت غیرانسانی» يا به زبان 
هابز در «وضع غیر طبیعی» به سر می‌برد. فقط از نظر صوری دارای حقوفی برابر با 
دیگر عناصر جامعه‌ی مدنی است. و در عمل قوانین استوار بر فرد گرایی مالکانه درمورد 
ار صدق نمی‌کنند. هابز پیشرو دیدگاه روشنگران درباره‌ی امر اجتماعی و علوم اجتماعی 
بود, و آنان با درنظر گرفتن بحث‌های او و البته انتقاد به آن‌هاء کارهای نظطری خود را 
پیش می‌بردند." 

ما در روزگار خودمان» تفاوتی اساسی میان نظریه‌ی اجتماعی و نظریه‌ی سیاسی قائل 
می‌شویم. جنین تفاوتی برای تامس هابز و جان لاک ناشناخته بود. لاک در رساله‌ی دوم 
درباره‌ی سیاست. میان امر سیاسی و امر اجتماعی فرق نگذاشته بود. تتهاپس از 
روشنگری روشن شد که در یک نظریه‌ی اجتماعی مباحثی مطرح می‌شوند که غیر از 
رابطه‌ی سیاسی میان حاکم و محکوم هستند. از این رو بسیاری از نظریه‌پردازان سده‌ی 
نوزدهم, در جربان پژوهش‌های خود در زمینه‌ی مسائلی که به زندگی اجتماعی و 
هرروزه‌ی افراد مرتبط می‌شدند» هرجا که پای قدرت سیاسی به میان می‌امد. تحلیل ان 
را به «علم سیاست» و «فلسفه‌ی سیاسی» می‌سپردند. درمقابل هرگاه ادعا کنيم که هدف 
با مساله‌ی اصلی پیشروان نظریه‌ی اجتماعی مدرن. یعنی کسانی چون مارکس ماکس 
وبر. امیل دورکیم و گثورگ سیمل کشف مناسبات درونی عناصر سیاسی, اقتصادی و 
نظام‌های عقاید بود سخنی گزاف نگفته‌ايم." امروز, به شکرانه‌ی کار آنان, نکته‌هایی که 
برای نظریهی‌پردازان اجتماعی در درجه‌ی نخست اهمیت قرار دارند. از یک‌سو 
مناسبات اقتصادی هستند. و از سوی دیگر باورها؛ نظرها و ایدئولوژی‌هایی که به کار 
ت و ضیح. و در موارد زیادی توجیه. مناسبات افراد درون جامعه. و مناسبات اقتصادی 
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سنجش گری و فلسفه ‏ ۱۳۷ 


موجود می‌آیند. این است که دیگر نمی‌توان بحث از سیاست و نیز حقوق را از قلمر و 
نظریه‌ی اجتماعی کنار گذاشت. و به راستی این نظریه معنایی بسیار گسترده‌تر يافته 
است. 
متفکری که در آستانه‌ی روشنگری کار را بر نویسندگان آن دوران آسان کرد. دیوید 
هیوم بود که با طرح نظریه‌ای درباره‌ی فهم انسان. و روشن کردن مبانی متافیزیکی 
انسان‌شناسی. راهگشای پژوهش‌های تجربی در جامعه‌شناسی و روان‌شناسی شد. و علم 
انسان یا به قول خودش علم اخلاق را پیش کشید. و نوشت که موضوع این علم باید 
فهم سرشت انسان باشد. البته» مساله‌ی اصلی هیوم «تحلیل» یا «بازسازی خردباورانه»ی 
مفاهیم و اندیشه‌ی علمی به جهان که دل مشغولی روشنگران پس از او شد. نبود. هیوم 
می‌خحواست به پرسش‌های بنیادی‌تر فلسفی پاسخ دهد که چگونه انسان‌ها به فهم‌ها و 
برداشت‌هایی از جهان و از خودشان می‌رسند. و چگونه به این موضوع‌ها به صورت 
علمی, اخلاقی. و غیره. می‌اندیشند." اما همین مساله‌های بنيادین فلسفی, او را به سوی 
فهم امر اجتماعی پیش می‌راند» هرچند فهمی که هنوز محو و مبهم بود. اندیشگر 
اسکاتلندی دیگری که او را بیشتر در زمره‌ی روشنگران اسکاتلندی قرار می‌دهند. و تاثیر 
زیادی بر ادراک اجتماعی نیمه‌ی نخست سده‌ی نوزدهم نهاد. دوست نزدیک هیوم. و 
تاحدودی هم فکر او بود: ادم فرگسون (۱۷۳۳-۱۸۱۷). این فیلسوف و تاریخ نگار به 
شیوه‌ای درباره‌ی جامعه‌ی مدنی نوشت که کارش به پیشگویی جامعه‌شناسی تطبیقی 
بیشتر شبیه است. کتاب او رسالسه‌ای درباره‌ی تاریسخ جامعه‌ی مدنی (۱۷۷) مفهومی از 
جامعه‌ی مدنی را پیش کشید که بعدها هم به کار اقتصاد سیاسی‌دانان امد و هم به کار 
هگل در فلسفه‌ی حق, و در مرحله‌ی بعد به کار مارکس در انتقادش به فلسفه‌ی سیاسی 
هگل. " کتاب دیگری از فرگسون که امروز کمتر شناخته شده یعنی دو مجلد اصول 
علوم اخلافی و سیاسی (۰۱۷۹۲ یکی از نخستین نمونه‌های کاربرد همان مفهوم جامعه‌ی 
مدنی در نظریه‌های سیاسی است. و اين کتاب نیز راهنمای هگل و مارکس بوده است. 
فرگسون این نکته را آغاز کرد که ما باید شناخت زندگی اقتصادی جامعه را آغاز گاه 
شناسایی مسائل زندگی مدنی انسان قرار دهیم. 
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۲ نظریه‌ی اجتماعی و روشنگری 

آنچه ما امروز به عنوان نظریه‌ی اجتماعی می‌شناسیم. تفاوت‌های زیادی با برداشت 
روشنگران از این اصطلاح دارد. اما به هرحال, ما به آنان در این مورد نیز مدیونیم. 
همچنین. دیدگاه آنان درمورد حدود و کارکردهای نظربه‌ی اجتماعی. تاثیر زیادی بر 
مارکس داشته است. نوشته‌های سیاسی روشنگران استوار به نظریه‌های اجتماعی‌شان 
بود. یکی از مهمترین نمونه‌ها روح قوانین مونتسکیو است که موضوع مهمی در آن فهم 
رابطه‌ی ساختار اجتماعی با شکل زندگی سیاسی است. مساله‌ی این کتاب از یک نظر 
بیشتر شکل‌های حکومتی است. ولی این شکل‌ها هیچ جا بی‌توجه به زندگی اجتماعی و 
درنظر گرفتن امر اجتماعی به عنوان یک معضل نظری و فکری مسطرح نمی‌شوند. 
مونتسکیو سه گونه‌ی اصلی حکومت را از هم متمایز می‌کرد: جمهوری. سلطنت 
مشروطه و استبداد. اما تحلیل او از این سه. و تفاوت‌های‌شان به طور عمده متمرکز بر 
بررسی نهادهای سیاسی باقی نمی‌ماند. او میان «ماهیت حکومت» و «اصل آن» تفاوت 
قائل می‌شد. و باور داشت که ماهیت آن است که از هر حکومت آنچه را که هست 
می‌سازد» ولی اصل آن است که حکومت را به عمل و کنش وامی‌دارد. یکی شالوده‌ی 
خحاص هر حکومت آن است و دیگری آن شورمندی‌های مردمان است که به حرکت 
درمی‌آیند. این شورهای مردمی اصول را می‌سازند. سلطنت را شرافت. جمهوری را 
فضیلت و استبداد را ترس به حرکت درمی‌آورند. این اصل‌ها در مجموعه‌ای از نهادها.؛ 
کنش‌ها و باورها جای گرفته‌اند. این مجموعه يا تماییت همان روح قوانین است 
که بررسی آن از حد سخن سیاسی می‌گذرد. و در حد مسائل آداب. سلوک و اخلاق 
مطرح می‌شود. اینجاء به نظر مونتسکیو. موقعیت اقلیمی نیز اهمیت می‌یابد. این یک راه 
پیشبرد بحث است. ولی از راهی دیگر نیز می‌توان رابطه‌ی نظریه‌ای درمورد اجتماع را با 
بررسی نهادهای سیاسی بازیافت. مونتسکیو نظریه‌ی تقسیم قوای حکومت را مطرح 
کرد. روشن است که این نظریه در حد سخن سیاسی محدود نمی‌ماند. تقسیم قوا در 
نگاه نخست محدود به فهم ساختار نهادهای سیاسی مدرن به نظر می‌رسد اما؛ هر گاه 
دقیق شویم. و به ویژه تاویل لویی آلتوسر را در نظر آوریم که نظریه‌ی مونتسکیو را نه 
نتیجه‌ی منش پیشرفته‌ی اندیشه‌ی سیاسی او. بل محصول نظریه‌ی محافظه کارانه‌ای در 
پی باز زنده کردن «نظامی از میان رفته». و تثبیت منافع اشرافیت فئودال در پیکر سلطنت 


سنجش‌گری و فلسفه ‏ ۱۳۹ 
فرانسوی. می‌شناساند. آن گاه به روش تازه‌ای به رابطه‌ی مسائل زندگی اجتماعی و 
اقتصادی با نهادهای سیاسی توجه می‌کنیم."" 
فهم رابطه‌ی بالاء و اساسا دستیابی به نظریه‌ی اجتماعی بدون توجه روشنگران به 
مساله‌ی تاریخ ممکن نبود. تلاش ولتر در «کشف زندگی راستین اجتماعی, در هر 
تحلیل و بررسی تاریخی». بحث کندرسه درمورد پیشرفت که فقط به عنوان دید گاهی 
تاریخ گرایانه قابل فهم است. و به ویژه این نظر او که عقاید رانه‌ی تکامل‌اند. نظری که 
ایدثالیست‌های المانی نیز ان را تایید کرده‌اند. نشان می‌دهند که توجه به امر اجتماعی 
همچون محور بحث تا چه حد در میان روشنگران رایج بود. مطالعه‌ی کتاب کندرسه با 
عنوان طرحی درباره‌ی تصویسری تاریخی از پیشرفت نوع انسان (۱۷۹۶) تاثیری زرف بر 
مارکس جوان نهاد. از سوی دیگر روشنگران درباره‌ی آزادی به معنایی اجتماعی, برتری 
نگرش علمی به نگرش‌های آیینی و به قول خودشان خرافات. و ضرورت سکولاریسم. 
می‌نوشتند. اگر بحث آنان محدود به قلمرو سخن سیاسی می‌ماند. یا نمی توانستند که امر 
اجتماعی را مطرح کنند. این نکته‌ها نیز در آثارشان مطرح نمی‌شدند. روشنگران هر گام 
که پیش می‌رفتند. ضرورت ندوین نظریه‌ای اجتماعی را بیشتر درک می‌کردند. یکی از 
مهمترین مسائل پیش روی آنان شناخت جامعه‌ی مدرن بود. آن‌ها ناگزیر بودند که راه و 
روش تازه‌ای برای اندیشیدن به جامعه ابداع کنند. لفظ 5 که ان ایام درمورد 
جهره‌های سرشناس روشنگری به کار می‌رفت؛ درواقع. همان معنایی را می‌داد که امرو ز 
وازه‌ی جامعه شناس دارد. اماء سرمشق آنان در بررسی‌های‌شان چه بود؟ 


۳ باورهای مشترک روشنگران 

توشتتکر ع: گزاشسم مشترک اندیشگرانی به پژوهش نقادانه‌ی خرد بود و آنان این 
پژوهش را در آثار و نظریه‌های متنوع خود دنبال می‌کردند."" نمی‌توان روشنگری را به 
یک جنبش روشنفکری همخوان و یک دست. و نظریه‌هایی نهایی و یکسان کاهش داد. 
شاید بتوان مهمترین مواردی را که روشنگران بش تنم آ نها با یکدیگر هم نظر بودند. در 
مبحث کوتاه زیر خلاصه کرد: 
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"" کتاب کلاسیک در شناحت روشنگری, که با روحیه‌ای مدافع آنان نیز نوشته شده: 
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روشنگران با تجربه‌گرایان انگلیسی هم نظر بودند» و تمامی دانایی و تعمق درباره‌ی 
جهان طبیعی و اجتماعی را استوار به داده‌های تجربی می‌دانستند. به نظرشان. اموری که 
همگان از راه ادراک حسی به آن‌ها می‌توانند برسند پایه‌ی شناسایی بعدی و 
اند یشه‌های بخردانه آنان است. دستاوردهای خرد انسان اگر استوار به تجربه باشند. و 
بعد» در بحثی نقادانه سنجیده شوند. ملاک‌های فهم واقعیت‌ها و عمل رابه دست 
خواهند داد. نتایج کارکرد خرد و تجربه‌ی انسانی از هر برداشت پیشاتجربی» و هر حکم 
استوار به آپین‌ها و اسطوره‌ها؛ و هر دستور کتاب‌های احلاقی و دینی» بر ترنك. سرانجام 
اسان دانا خواهد توانست تمامی ایژه‌ها مسائل و ارتباط‌ها را بشناسد. و به طور دقیق و 
علمی تشریح کند. قهرمان روشنگری نیوتون بود. روشنگران خود را پیرو گفته‌ی او در 
رساله‌ی نورشناسی می‌دانستند که هرگاه فلسفه‌ی طبیعت در تمامی اجزاء آن به شیوه‌ای 
روش‌مند کامل شود بندهای فلسفه‌ی اخلاق نیز از هم گشوده خواهند شد. این نکته 
موجب تقویت نگرش طبیعت‌گرایانه و علم باورانه‌ای در روشنگران می‌شد که در 
گفته‌ی مشهور هلوتیوس جلوه می‌کرد: «ما می‌خواهیم اخلاق را همچون فیزیکه» 
دانایی‌ای استوار بر تجربه بسازیم» و نقش احساسات در اخلاق و انسان‌شناسی همچون 
نقش و اهمیت حرکت در فیزیک است. و باید با روش‌های متداول در علوم طبیعی نیز 
بازشناخته شود. 

دیدرو گفته بود که «روشنگران در پی انقلاب هستند. اما انقلابی در اندیشه‌ها» ۲ این 
انقلاب به معنای ایمان به خرد انسانی و علم بود. به گمان روشنگران علم (و به طور 
خحاص علوم طبیعی) مظهر و تجلی خرد بود. علم به گزاره‌های عینی گرایانه‌ای که 
این برداشت در تجربه‌گرایی و علم باوری سده‌ی نوزدهم» نخست در ایمان دانشمندان 
نیوتون «قهرمان جدید» بود که همتای او در هزاره یافت نمی‌شود." او الگوی علسوم 
طبیعی و فیزیکی را کامل کرد؛ و ثابت کرد که علم عینی گرا رها از ارزش‌هاست. 
ارزش‌ها به قلمرو اخحلاق تعلق دارند. و باید در بسحنث‌ها و پژوهش‌های علمی کنار 
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گذاشته شوند. فهم اجتماعی اگر قرار باشد که شایسته‌ی عنوان علم شود. باید قوانین 
علوم طبیعی را سرمشق خود قرار دهد. یعنی رها از هرگونه پیش داوری. استوار شود به 
واقعیت‌ها, و نه آارزش‌ها. واقعیت عینی که با تجربه دانسته می‌شود. ملاک درستی هر 
نظریه است. 

اصول اساسی روشنگری. رالیسم فلسفی (به معن‌ای باور به جهان, واقعیت‌ها و 
حقیقت خارجی)» خردباوری. تجربه‌گرایی. ضرورت نگرش انتقادی. و انسان‌گرایی 
بود. کاربرد اين اصول در علوم اجتماعی در حکم دستیابی به روش علمی جهت اصلاح 
نهادهای اجتماعی دانسته می‌شد. مارکس هم به این اصول باور داشت. هرچند معنایی 
خحاص و انقلابی از اصلاح نهادهای اجتماعی می‌فهمید. تا آنجا که به برداشت‌های 
روش‌شناسانه و نگرش‌های علمی او مربوط می‌شود. او نیز به رئالیسم فلسفی و منش 
جهانشمول علم و خرد انسانی باور داشت. یعنی قبول داشت که خرد و علم می‌توانند 
در هر شرایطی به کار آیند. و اصل آن‌ها در هر شرابطی یکی است. ۳ 
جستجوی (و سرانجام دسترسی به) قوانینی همگانی است. که همه جا یکی هستند هستند 

روشنگران به این نکته باور داشتند که شرایط طبیعی و اجتماعی زندگی انسان در 
نتیجه‌ی پیشرفت دانایی و علم بهبود می‌یابند. و موجب سعادت روزافزون انسان‌ها 
می‌شوند. به گمان تورگو می‌توان از اين دیدگاه که علم پیشرفت می‌کند. به ایسن نتبجه 
هم رسید که تمامی جریان تاریخ انسان در حکم تکامل مداوم, و بیش و کم آگاهانه‌ای 
است. تورگو در سال ۱۷۵۰ نوشته بود که هر نسل دانسته‌های خود را همراه باشورها و 
عواطف به نسل بعدی منتقل می‌کند. و این‌سان» هرکس بخشی از مجموعه‌ای تاریخی و 
انسانی. یعنی تاریخ پیشرفت نوع انسان می‌شود. " البته در اين بحث تورگو از زندگی 
تاربخیء سخنی از زوال و مرگ در میان نیست. و تاریخ به‌سان تکاملی مداوم مطرح 
می‌شود. نکته اینجاست که با قبول پیشرفت جبری و همیشگی, لحظه‌ی کنونی به طور 
ضروری بخردانه دانسته می‌شود. و به قول بلومن برگ پیش کشیدن مفهوم پیشرفت 
دائمی و باز کشت ناپذیر به گونه‌ای ناسازگون توجیه دائمی وضعیت حاضر محسوب 
می‌شود. اين که آینده برتر از امروز است. در خود به این معناست که امروز برتر از 
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گذشته است. و تحمل مصیبت‌ها و دشواری‌های کنونی راهگشای آینده‌ای سعادت بار 
خواهد ۱ 

روشنگران فرد را خاستگاه تمامی دانش‌ها می‌شناختند. از این نکته نتیجه می گرفتند 
که خرد انسانی نمی‌تواند تابع اقتداری بالاتر از خود شود. و جامعه نیز مجموعه‌ی 
اند پشه و اعمال افراد است. این فد گر این که استوار به اندیشه‌های روشنگران 
اسکاتلندی به مباحث اقتصاد سیاسی درمورد فردگرایی مالکانه پیوند می‌خورد. موضوع 
کار فکری همگل و مارکس شد. مارکس با اعتقاد روشنگران به ضرورت و اهمیت 
«رواداری» هم نظر بود. اینن باور روشنگران یکی از نتایج فردگرایی آن‌ها بود. برای آنان 
رواداری به این اصل بازمی گشت که تمامی انسان‌ها در ماهیت خود. جدا از باورهای 
فرهنگی و مذهبی‌شان, برابرند. یعنی دارای حقوق اجتماعی برابر هستند. و برتری کسی 
پر دیگری نمی‌تواند براساس اعتقادهای او باشد. اماء مارکس با هر نتیجه‌ی فرد گرایی 
روشنگران همراه نبود. آنان یکی از حقوق قطعی انسان‌ها را اختیار فرد بر اموال خحویش 
می‌دانستند که بنیاد درک‌شان از آزادی هم بود. حتی روسو هم با این که اشاراتی به 
مالکیت همچون تشدید کننده‌ی شر اجتماعی داشت. اصل و اساس آن را زیر سئوال 
نمی‌برد. روشنگران به رهایی انسان از بندهای سنتی؛ و به حقوق فرد در زمینه‌ی 
مناسبات اجتماعی باور داشتند. و این همه سرانجام. در مفهوم «حقوق بشر بیان شد. 
انتقاد بعدی مارکس از اين مفهوم. و به طور خحاص از اسناد مهمی که در انقلاب‌های 
آمریکا و فرانسه درمورد حقوق بشر ارائه شدند» فاصله‌ی او را با روشنگران نشان 
می‌دهد. 

روشنگران در موارد خاص بحث‌های اجتماعی و سیاسی هم نظر نبودند» هرچند 
اصول کلی‌ای که در بالا آمد. مورد قبول آن‌ها بود. جمهوری خواهی تمامی روشنگران 
امری قطعی نیست. مونتسکیو شک خود را در مورد این که حکومست جمهوری در 
کشورهای پهناور. و وضعیت پیچیده‌ی اروپای دوران. برقرار شود. اعلام کرده بود: «بنا 
به طبیعت جمهوری» جز در قلمرو کوچکی شکل نمی‌گیرد» و در کشورهای بزرگ باقی 
نمی‌ماند. در یک جمهوری بزرگ» ثروت‌های عظیم. و در نتیجه میانه روی کمتر در میان 
مردمان یافتنی است. زیرا زمانی که ثروت‌های بسیار زیاد در اختیار مردم قرار می گیرد. 
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سنجش گری و فلسفه ۱۳ 


منافع جنبه‌ی خاص می‌یابند. و هر کس می‌پندارد که بدون کشورش هم شادمان. بزرگ: 
۰ ۰ 8 ۰ ۰ ‌ ۰ ۹ ۱۸ 
و سرافراز باشد» و [حتی] یگانه تروتمند در ویرانه‌های کشور خود محسوب شود». 
مونتسکیو می‌افزود که در یک جمهوری بزرگ منافع همگانی فدای مصلحت‌های 
شخصی می‌شود. در میان روشنگران؛ روسو جمهوری خواه تمام عیاری بود. او می‌گفت 
که بنا به اصل قرارداد اجتماعی» حاکمیت به معنای مورد نظر ژان بدن» باید از آن 
تمامی مردم دانسته شود. حکومت زمانی مشروعیت خواهد داشت که مردم گرد آیند. و 
توافق کنند که «بدنه‌ای مصنوع و جمعی» بسازند. کل مردم‌اند که خواست همگانی را 
بیان و تاکید می‌کنند. حق وضع قوانین دارند. دولت مشروع باید استوار به نمایندگی 
قابل فسخ در هر لحظه از سوی مردم باشد. آرمان جمهوری‌طلبی حکومت ی 
خودشان است. روسو میان خواست فردی هر کس و اراده‌ی همگان تفاوت قائل شد. و 
افزود که قانون صرفاً بیان و اعلام آن اراده‌ی همگانی و کلی است. ویسنده‌ی 
عدالت‌طلب درباره‌ی سرچشمه‌ی نابرابری میان مردم, نسبت به نابرابری‌های اجتماعی 
حساس بود. و اعلام می‌کرد که هرگاه «دو سویه‌ی نابرابری» به هم نزدیک شونده 
می‌توان مدعی شد که همنوایی درونی در دولت پدید امه افتت: 
انقلاب‌های آمریکا و فرانسه را نمادهای از بين رفتسن فئودالیسم و شکست استبداد و 
مطلق گرایی معرفی می‌کردند. چند تن از اين متفکران تامس پین, بنيامین فرانکلین. جان 
ادامز و الکساندر هامیلتون بودند. و متفکر دیگری که اندیشه‌اش به دلیل فعالیت‌های 
سیاسی‌اش حتی بیش از آنان راهگشای جمهوری خواهی اروپایی و درک جدید از 
آزادیخواهی شد. تامس جفرسن بود. جفرسن اسنادی حقوقی و دورانساز از خود به سا 
گذاشت که در آن‌ها از اعتقاد به یکسانی طبیعت انسانی دفاع شده بود. یکی از مهمتر ین 
اسناد سیاسی روشن‌گری, بیانیه‌ی استقلال آمریکا در چهارم ژوییه ۱۷۷۱ است که طرح 
آن را جفرسن نوشته بود. هیچ جا آرمان‌های روشنگری چنین موجز و کامل بیان نشده 
بو د. مسا این حفایق را بدیهعی می‌دانیم که تمامی انسان‌ها برابر زاده می‌شوند. و 
الزیتله‌شان نه آن‌ها زشته‌ایسفزی بجداناشدتن بفیله است». ‏ آنجنه,جفرسن درموره 
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حقوق انسانی آزادی اندیشه و بیان ضرورت فدرالیسم در جمهوری. و ضرورت 
نظارت دائمی بر نیروی اجرایی پیش کشید. پیشرفت‌های بسیار بزرگی در عرصه‌ی 
خردورزی و کنش سیاسی محسوب می‌شد. اما فهم جفرسن از برابری اننانی» برداشتی 
امروزی نبود. به هررو نباید فراموش کنیم که خود آو نجیب‌زاده‌ای ویرجینیایی و برده‌دار 
بود. و دید گاه‌اش درمورد یکسانی طبیعت انسان شامل حال مردان نژاد سفید می‌شد. او 
در طرح اولیه‌ی «یادداشت‌هایی درباره‌ی ایالت ویر جینیا» (۱۷۸۷) تا آنجا پیش رفت که 
کشت ءسیاهان: تست به: فد پوستتان زو آدی: فرودست ان3 :۳ 

البته این شک نذادیرستانه را فقط جفرسن بیان نکرده بود. در میان فیلسوفان 
تجربه‌گرای انگلیسی به نمونه‌هایی نظیر آن برمی‌خوریم. اندیشمندی چون دیوید هیوم 
فیلسوف شکاکی که ازاد فکری امروز مدیون اندیشه‌ی اوست. نوشته که نه فقط سیاهان 
«بل هر پنج دسته انسان‌های غیر سفید» در مقامی نازل‌تر از سفیدان فرار دارند. او در 
پانوشتی در مقاله‌ی «درباره‌ی منش‌های ملی» (۱۷۸)؛ اعلام کرده: «سیاه پوستان به طور 
طبیعی در مرتبه‌ای نازل‌تر از سفیدپوستان قرار می‌گیرند؛» و تاکید کرده که میان سیاهان 
(نه هنر یافت می‌شود و نه علم... و حتی وحشی‌ترین سفیدان چجون ژرمن‌های باستان و 
تاتارها باز مزیتی نسیت به سیاهان دارند» و اين تمایزی است همیشگی و ثابت که در 
هر کنو و مان که بیاهان کار شسقدان: زیر کم کرده باسته شاف شتا 
فیلسوف دیگری که می‌توان از او نام برد جان لاک است. یکی از اندیشگرانی که قرارداد 
اجتماعی را سرچشمه‌ی مشروعیت دولت‌ها می‌دانست. و به این اعتبار از چهره‌های 
اصلی در میان پیشروان لیبرالیسم دانسته می‌شود. لاک آزاد اندیش بود اما فقط درمورد 
اروپاییان» به غیر اروپاییان که می‌رسید, ن_ظری دیگر می‌داد. مثلاً شعور بومیان 
سرخ‌پوست را درحد آگاهی کودکان, ابلهان و بی‌سوادان می‌دانست. و به صراحت 
اعلام می‌کرد که آن‌ها اساسا توانایی انجام کارهای عقلانی را ندارند.؟" 

این تفاوت نژادها. برداشتی است که کانت نیز همراهی خود را باان اعلام کرده 
است. او در رساله‌ی «تامل‌هایی درمورد احساس زیبایی و والایی» (۱۷۱۶) اعلام کرد: 
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«بومیان آمریکایی (سرخ پوستان| و سیاهان در توانایی‌های فکری خود نسبت به کلیه‌ی 
نوادهای دیگر در مرنبه‌ی نازل تری قرار دارند ۲" و از «تفاوت میان نژادهای بشری» باد 
کرد. " او نوشت: «سیاهان بسیار خودنما هستند. ولی به شیوه‌ای سباهانه چنین‌اند. و 
چندان هرزه گویند که باید آن‌ها را به فلسک بسست و با چوب زد»." حتی ولتره 
روشنگری که در برابر جزم‌های کلیسا شجاعانه ایستاده بود. در «رساله‌ای درباره‌ی 
متافیزیک» (۱۷۳۶) نوشت که به «فرودستی سیاهان» اعتقاد یافته است. " البته. تمامی 
روشنگران در این دیدگاه ناادیرستانه با همدیگر مشترک نبوده‌اند» به عنوان مثال دیدرو 
چنین برداشتی نداشت. هرچند در داستان‌های اروتیک او گاه نشانی از فهم کلی دوران 
درمورد تفاوت نژادها نمایان می‌شود. 

در بحث از تاثیر روشنگران بر مارکس: تباید خود را محدود به شناخته شده‌ترین 
آن‌ها کنیم. اگر به گفته‌ی کشیش راینال در ۱۷۷۰ دقت کنیم. هسته‌ای از برداشت اصلی 
مارکس درمورد رابطه‌ی دولت و جامعه را در آن می‌يابيم: «جامعه محصول نیازهای 
مردمان و حکومت محصول کمبودهای آنان هستند. جامعه در گوهر خود نیک است. و 
حکومت در گوهر خود می‌تواند شر باشد. چنان که ما حکومت را چنین می‌شناسیم و 
در بیشتر موارد هم چنین عمل می‌کند». این مخالفت و رویارویی روشنگران با دولت 
و حکومت یکی از دلایل متعدد برانگیخته شدن موج مخالفت علیه آنان نه فقط در 
روزگار خودشان بل در سده‌ی نوزدهم نیز بود. مخالفان به ویژه با توجه به دوران ترور 
انقلاب فرانسه, نظریات روشنگران را اشوب‌طلبانه ارزیاببی می‌کردند. ادموند برک 
نظریهپرداز ویگ‌ها یعنی حزب محافظه کار انگلیسی که مخالف هرگونه اصلاحات 
رادیکال بود. و انقلاب فرانسه را شورش دیوانه وار توده‌ی عوام ارزیابی می‌کرد. در 
چند مورد اعلام کرده بود که روشنگری زاده‌ی فکر معیوب یک «باشگاه روشنفکران» 
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۱۹ مار دس و سیاست مدرن 


است. که هدفی جز آزهم یاشاندن دولت. و ویرانی مسیجحیت؛ ندارد. برک در ۱۷۹۰ در 
به ایرادهای برک به انقلاب فرانسه پاسخ دهد خود به خود به دفاع از روشنگران نیز 
کشیده شد. روشنگری با جمهوری‌طلبی. و نوآوری‌های اقتصادی و سیاسی و فرهنگی 
درهم تنیده شده بود. 

مونیه» سلطنت طلب میانه روء درست در سال انقلاب» یعنی ۱۷۸۹ نوشت که هیچ 
یک از اصول نظری و عقیدتی انقلاب را نساختند» بل انقلاب آن‌ها را ساخت." این 
گفته نیز به دیدگاه بعدی مارکس نزدیک است. ولی باید دانست که هدف مونیه نادیده 
گرفتن هرگونه نقفش فکری و نظری روشنگران بود. حال آن که مارکس می‌کوشید 
نظریات روشنگران را بازتاب دگرگونی مادی معرفی کند. از سوی دیگر باید اعتراف 
کرد که در انگلستان» در طرح حقوق مدنیء نظارت پارلمان بر ماليات‌هاء آزادی بیان و 
مطبوعات. رواداری دینی, از میان رفتن امتبازهای فئودالی» و نیز در پیکار اجتماعی بر 
سر تمام این‌هاء تأثیر واقعی نظریات روشنگران دیده می‌شود. آن‌ها اعلام کرده بودند که 
«هرگاه اصالت نهادهای اجتماعی انسان‌ها از خردورزی و خردمندانگی ريشه بگیرند. و 
نه از تجویزهای سنت» انسان‌ها می‌توانند بهتر و شادتر زندگی کنند»."" آیا می‌توان چشم 
بر روی تاثیر چنین گفته‌هایی بر انقلابی‌ها بست؟ یکی از آموزه‌های مهم روشنگران که 
گونه‌ای جهان وطنی بود. دیدرو به هیوم نوشته بود که «شما به تمام جهان تعلق دارید. 
و من هم مثشل شما شهروند کلان شهر جهان هستم». این اعتقاد در جنبش سوسیالیستی 
سده‌ی نوزدهم بازتاب گسترده‌ای یافت. و به طور خحاص بر نوشته‌های مارکس تاثیر 
گذاشت. 


4 واکنش به روشنگری 
یکی از مهمترین واکنش‌های به روشنگری در المان پدید امد» یعنی در قلمرو 
فرهنگی‌ای که لسینگ» هردر و کانت در آن از روشنگری دفاع کرده بودند. " از دیدگاه 
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۳ کانت و دیگران. روشن‌نگری جچیست؟ نظریه‌ها و تم ریف‌ها تر جمه‌ی س. آرین‌پور: تهر ان. ۱۳۳۹ 
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کانت در دفاع از روشنگری در فصل نخست یاد کردم. و اینجا تنها به نوشته‌ی پوهان 
گوتفرید فون هردر «انسانیست. غایت سرشت انسانی» اشاره می‌کنم. هردر مهمترین 
آموزه‌ی روشنگری را چنین برای آلمانیان تعریف کرده است: «انسانیت غایت سرشت 
انسانی است و خداوند با عطف نظر به این غایت. سرنوشت آدمیان را به دست 
خودشان سپرده است... اصل بنيادین این قانون ایزدی طبیعت به طرزی شگفت ما را 
پذیرای ظهور نوع انسان در سراسر کره زمین و بروز تنوع در آن در دوره‌های مختلف 
کرده اقب 6 ۲ در ادامه‌ی بحث در دو فصل آینده خواهیم دید که همین عبارت‌های 
ساده و مفاهیمی که در آن‌ها امده‌اند. برای نموئه مفهوم «نوع انسان». تا چه حد بر 
فویرباخ و مارکس تاثیر گذاشته‌اند. در مقابل اين مدافعان روشنگری. اماء گرايش دیگری 
در میان اندیشگران آلمانی رشد کرد که موضعی ناروشن درباره‌ی روشنگری اتخاذ 
می‌کرد. یکی از برجسته‌ترین این اندیشگران گوته بود که هرچند از جنبه‌های زیادی 
تابع باورهاء دستاوردهای نظری و فکری و نیز علم باوری روشنگری شده بود. و 
پیشرفت سیاسی و اجتماعی را بنا به پروژه‌ی روشنگری طلب می‌کرد. می‌توان فاوست 
او را مهمترین سندی دانست که فرهنگ آلمانی در اعتراض به ایمان کورکورانه به علم 
و دانابی. و گسست از عشق» عاطفه و تخیل پدید آورده است. گرایش سوم را 
رمانتیک‌ها شکل می‌دادند که در برابر خردورزی روشنگری مسوضعی یکسر نقادانه 
داشتند. نافدان روشن‌گری (که ادامه‌ی کار فکری آنان را می‌توان در متفکرانی با 
گر ایش‌های فلسفی و فکری گوناگون چون هیدگر, اشپنگلر, آدورنو و مارکوزه بازیانت) 
چنان که چارلز تیلور در دو کتاب هکل و هگل و جامعه‌ی مسدرن نشان داده بیش از 
ری داش وف کر اه اتسار ور کته واه فرار فش داد ان تیه 
سهم خود از اندیشه‌ی کانت سود می‌جستند. سوژه‌ی استعلایی که مرزهای دانایی ا؛ 
مورد بررسی انتقادی کانت قرار گرفته بود. از مسند موجودی که می‌تواند هرچیزی را 
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بشناسد. و در اين راه با هیچ محدودیتی روبرو نمی‌شود. پایین کشیده شد. کانت با 
طرح «جیز درخود» نشان داد که اساسا قلمرویی وجود دارد که ذهن شناساو دانای 
انسانی نیز راه به آن نمی‌برد. فیشته» شلینگ و رمانتیک‌ها نیز نشان دادند که انسان‌شناسی 
روشنگری استوار بود به برداشتی بهره‌گراه نگرشی اتم باورانه از آدمی و فلسفه‌ی 
علمی‌ای توصیفی يا به اصطلاحی که بعدها در سده‌ی نوزدهم رسم شد. پوزیتیویستی. 
نقادی رادیکال هگل در پدیدارشناسی روح هرچند به زبانی فلسفی و پیچیده ارائه شده 
بود آن انتقادها را کامل کرد. اندیشگران آلمانی در آغاز سده‌ی نوزدهم به جای آغاز از 
مفهوم تجریدی انسان» و بحث از سرشت جاودانه‌ی انسانی که روشنگری مسوول نتایج 
این بحث دانسته می‌شد این نکته را پیش کشیدند که هر فرد در موقعیت تاریخی و ملی 
خود قابل شناسایی است. و به ویژه از هردر. آن مدافع روشنگری. مثال می‌آوردند تا 
آهمیت مفهوم «قوم» يا «ملت» (۷0۱۷) را روشن کنند. روشنگری انسان را به نیروهای خحرد 
و حس, روح و جسم تقسیم می‌کرد» او را از محیط راستین زندگی‌اش بیرون می‌کشید. 
و درنتیجه نمی توانست مدعی ارائه‌ی مبانی لازم جهت شناخت کاملی از او باشد. 
فویرباخ و مارکس جوان» نشان می‌دادند که روشنگری با این روش انسان را از طبیعت 
نیز منزوی و جدا می‌کند. دستنوشته‌های ۱۸۶۶ مارکس ریشه‌ای ژرف در بحث‌های 
اندیشگران آلمانی درمورد رابطه‌ی انسان و طبیعت دارد. در دل فهم روشنگری تصوری 
از موجودی جدا از طبیعت که می‌خواهد بر آن مسلط شود نهفته بود. متفکری نزدیک 
به روشنگران که این نکته را برای نخستین بار نشان داده بود. ژان ژاک روسو بود که 
آثارش بر کانت. هگل. و مارکس تاثیر فراوان و در مواردی تعیین کننده, داشت. 

با این که روسو حق بزرگی به گردن مارکس داشت. و شاید کمتر اندیشگری تا این 
حد بر تکامل کار فکری اندیشگر دیگری تاثیر فوری و تعیین کننده داشته, خود مارکس 
از اين وام بزرگ کمتر یاد کرد. به قول کولتی حتی در مساله‌ی بهود که بحث آن اساسا 
بدون توجه به بحث‌های سیاسی روسو قابل فهم نیست. مارکس جز با اشاره‌ای آن هم 
نقادانه (و درواقع بر اساس بدفهمی نظر روسو) یادی از او نکرده است. همین طور در 
سایر نوشته‌های خود نیز از این بابت کمتر بحثی کرده است. اما خوانش نوشته‌های او به 
خوبی تاثیرپذیری زرف او از روسو را نشان می‌دهد. فهم اهمیت تاثر روسو بر مارکس 
را نخست مدیون گالوانو دلاولپه» و پس از او لوچجو کولتی هستیم. کولتی با توجه به 
خوانش دلاولبه از نوشته‌های مارکس و روسو می‌نویسد: «دلاولیه بر اساس قفرائت گفتار 
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در نابرابری... دو نتیجه می‌گیرد که هردو اهمیتی درخور دارند. ننعست آن که نه تنها 
«مساوات طلبی» روسو به هیچ وجه شباهتی با مساوات طلبی برابرخواه بابوف ندارد (که 
غالبا با آن اشتباه می‌شود) بلکه برعکس. مساوات طلبی است که «اختلافات» بین افراد 
را به حساب می‌آورد و بنابراین موجب پیدایش نوعی برابری می‌شود که به هیچ وجه 
تناقضی با آزادی نداشته, بلکه بیشتر «میانجی اشخاص» است (حکمی که با این استدلال 
روسو پشتیبانی می‌شود که «بنابراین مقام شهروندان باید طبق حدود خدمات واقعی 
آن‌ها به دولت باشد»). نتیجه دوم همان مساوات طلبی نابرابر خواه در پیشگویی‌های 
روسوست که معضل «نقد برنامه‌ی گوتا» را به خاطر می‌آورد که در آن مارکس این 
ضرورت را اعلام می‌کند که در مرحله «دوم» جامعه سوسیالیستی - یعنی دقیق‌نر گفته 
باشیم در جامعه کمونیستی- معیار توزیع بر مبنای حقوق «مساوی» یا «بورزوایی» که 
هنوز در مرحله «نخست» يا مرحله «سوسیالیستی» به قوت خود باقی است. باید از میان 
برود به این دلیل که کاربست هنجاری «مساوی» درمورد اشخاص «نامساوی» بی‌عدالتی 
اشگاه همان می‌رود». ۲" 

اندیشگران آلمانی از هر گرایشی که بودند متاثر از نوشته‌های روسو مفهوم آزادی 
انسانی را در مرکز بحث خود قرار دادند. ولی پیشرفت بحث. سرچشمه‌ی روسویی را 
کم رنگ جلوه داده و حتی نقادی هگلی به روسو سبب شد که برخی از نکته‌های 
مربوط به تأثیر تعیین کننده‌ی روسو بد فهمیده شود. "" به هررو. فهم آزادی اخلاقی یعنی 
نوانایی این که علیه تمامی محدودیت‌ها و موانع انجه را که خود درست می‌پنداریم و 
می‌پسندیسم. جستجو و از ان دفاع کنیم.ریشه‌ای روسویی دارد. اين برداشت علیه اخلاق 
بهره‌گرایان». و راهگشای بحثی تازه در اخلاق است. که کانت وظیفه‌ی دفاع از آن را به 
عهده گرفت. شیلر از راستایی دیگر. بحث از آزادی را پیش برد. او در سومین نامه از 
نامه‌هاسی درباره‌ی آموزش زیبایی‌شناسانه‌ی انسان میان وضعیت طبیعی و وضعیت 
اخلاقی تفاوت قائل شد. نخستین را وضعیت جبر خواند. و گفت که در این حالت 
انسان درگیر محدودیت‌های طبیعی است. دومی را وضعیت اختیار. آزادی. خردورزی و 
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اعلاق نامید. به نظر او وظیفه‌ی انسانیت این است که وضعیت طبیعی را پشت سر نهد 
و به وضعیت آزادی گام نهد. «[در وضعیت آزادی و اخلاقی] انسان هدفی غایی پیش 
می‌نهد که در وضع طبیعی واقعی آن را نمی‌شناخت» چیزی را برمی‌گزیند که پیشتر توان 
گزینش آن را نداشت. اینک به ظاهر از ابتداء آغاز می‌کند و وضع ناوابسته‌ای را که به 
حکم بینش روشن و عزم به آزادی به دست آورده است. جایگزین وضعی می‌کند که بر 
قرارداد استوار است.»"" شیر از دولت به عنوان امر اخلاقی نام برد و این نکته درست 
به همین معنا در آثار معاصران متفکر او یعنی فیشته» شلینگ و هگل نیز آمده است. 
رساله‌ی شلینگ درباره‌ی آزادی انسانی» به نظر هیدگر سند مهمی است که فلسفه‌ی 
آلمانی در مورد این مفهوم به اندیشه‌ی انسانی تقدیم کرده. و نظریات هگل درمورد 
وضعیت آزادی که آن را همبسته با موقعیت بخردانه‌ای در زندگی اجتماعی, و با شکل 
دولت. می‌دید. هنوز بحثی مرکزی است. هگل جدا از انتقادهایی در موارد خاص. 
دولت‌های بر آمده از انقلابی آمریکا و فرانسه را «راهگشایان آزادی» می‌ خواند. دو سوم 
پایانی کتاب فلسفه‌ی حی درباره‌ی قانون اساسی دمکراتیک یا دولت بخردانه است. 

نتایج بحث از آزادی انسانی» و گسترش مفاهیمی چون انسان اجتماعی یا انسان 
کامل. و مهمتر از همه مفهوم خودآفرینی تاریخی انسان که هگل پیش کشیده و از آن 
دفاع کرده بود. به مارکس به ارث رسیدند. مارکس به یاری و از طریق صافی مباحث 
آلمانی‌ها بود که به روشنگری وابسته شد, و از دستاوردهای آن سود جست. و 
درمواردی مهم از برخحی ازمواضم آنان پیروی» و از برخی دیگر انتقاد کرد. مارکس بدون 
هگل و پیشینه‌ی فلسفهی ایدتلیستی يا کلاسیک آلمان نمی‌توانست حتی به برداشت 
خود از «خرد انتقادی» شکل دهد. 


۵ آزادی: از زندگی اقتصادی تا نظریه‌ی اجتماعی 

به جرات می‌توان گفت که بدون روشنگری, اندیشگری آلمانی و فلسفه‌ی کلاسیک آن, 
فاقد این غنای فلسفی و نظری‌ای می‌شد که هنوز هم پس از گذر دو سده آثار متفکرانی 
چون کانت و هگل را چنین درخشان نمایش می‌دهد. به ویژه در زمینه‌ی مباحث 
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سیاسی و نظریه‌ی اجتماعی نکته را آسان‌تر می‌توان مشاهده کرد. اما. آلمان یگانه قلمرو 
فرهنگی‌ای نبود که روشنگران فتح کردند و مباحشی دورانساز را در آن سبب شدند. 
روشنگری با تکیه بر حرد انسانی و پیش کشیدن مفهوم آزادی انسانی. به یاری متفکران 
آزادی خواه در انگلستان آمد. نوشته‌های لیبرال‌های انگلیسی با کمک اندیشه‌های 
روشنگران فرانسوی جان تازه‌ای گرفتند . 

سرچشمه‌ی لیبرالیسم را چنان که راولس یاداور شده در سده‌ی شانزدهم. و روز کار 
جنگ‌های مذهبی می‌توان یافت. " در جریان رویارویی‌های اجتماعی؛ و منازعات 
فلسفی و فکری جنبش اصلاح دینی, مباحثشی چون رواداری دینی به عنوان یگانه راه 
حل مساله‌ی اختلاف برداشت‌ها از متون مقدس, و اهمیت زندگی زمینی که لوتر پیش 
کشیده بود. ناگزیر فهمی تازه از آزادی بشری را پیش می‌کشیدند. این فهم با مباحث 
جان لاک و روشنگران اسکاتلندی, پایه‌ی لیبرالیسم شد. هر اندازه که انقلاب امریکا و 
سرآغاز انقلاب فرانسه به یاری این برداشت تازه از آزادی‌های اجتماعی و فکری آمد. 
ترور ژاکوبن‌ها به بنیاد فکری لیبرالیسم به ویژه در انگلستان» یعنی سرزمینی که لیبرالیسم 
آنجا رشد می‌یافت. ضربه زد. نظریه‌پرداز محافظه کاری جون ادموند برک استدلال 
می‌کرد که با توجه به تجربه‌ی خونیین ترور انقلابی (که نمونه‌ی گسترده‌تر اشوب 
اجتماعی‌ای بود که در پی انقلاب سده‌ی هفدهم انگلستان پدید آمده بود) باید پذیرفت 
که پذیرش اراده‌ی همگانی همچون سرچشمهی مشروعیت قوانین دربردارنده‌ی 
مخاطرات جدی‌ای خواهد بود. و مفهوم لیبرالی از رهایی انسانی در عمل جز بندکی 
بیشتر چیزی پدید نخواهد آورد. " بر عهده‌ی پیروان روشنگری و دمکرات‌های مدرن 
بود که به این مبارزطلبی پاسخ گویند. آنان اعلام کردند که آغازگاه بحث نمی‌تواند نتایج 
تاریخی یک انقلاب باشد که خود محل تاویل‌های گوناگون قرار می‌گیرد» و از این رو 
بحث را هرگز پایانی نخواهد بود. بحث باید از شرایط راستین زندگی مدرن. از فعالیت 
اقتصادی و تولیدی آغاز شود. این دیدگاه ريشه در نوشته‌های روشنگران اسکاتلندی نیز 
داشت. آنان می گفتند که تحول‌های سیاسی بنا به ماهیت خود آغازگاه خوبی برای 
پژوهش نیستند. بهتر است که بحث را به زمینه‌های تولید مادی بكشانيم. درعین حال. 
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ان نخستین بیان تاثیر شرایط مادی بر زندگی سیاسی. گونه‌ای پیش‌بینی رهیافت 
ماتریالیستی مارکس به تحلیل جامعه نیز محسوب می‌شد. بنيامین کنستان میان «آزادی به 
مفهوم قدیم» و «آزادی به معنای جدید» تفاوت قائل می‌شد. او می‌نوشت که زندگی 
جمعی فعال یونانی یا رومی. گذران یک زندگی شخصی بسیار مختصر و محقر را قبول 
می‌کرد. چرا که در مجموع نروت جندان زیاد نبوده و تجارت وسیعی وجود نداشت. 
اکنون که تجارت «شکل طبیعی وضعیت امور» شده. و ثروت ملی يا اجتماعی و رشد 
اقتصادی افزایش یافته. زندگی شخصی نیز گستره‌ی وسیع‌تری را شامل شده. و سطح 
تازهای تم است‌ها افتذانشن یاه است به ابم بریب ما از آوادی فعال بانتانیان کر 
شرکت در قدرت و زندگی جمعی را تضمین می‌کرده بهره‌مند نیستیم. قلمرو آزادی ما 
منحصر به بهره‌مندی صلح آمیز از زندگی و دفاع توا تن تن اکنون. 
باید بتوان تضمین قانونی آزادی‌های فردی را به دست آورد.* 

لیبرالی‌سم مساله‌ی مهم ارتباط زندگی اقتصادی با نهادهای سیاسی و مدنی را پیش 
می‌کشید. اقتصاددانان کلاسیک که به رشد لیبرالی‌سم بزرگترین خدمت‌ها را کرده بودند» 
هرگز کار خود را محدود به بررسی زندگی اقتصادی نمی‌دانستند. ادم اسمیت اقتصاد 
سیاسی را شاخه‌ای از علم حکومت و قانون‌گذاری می‌دانست. "این که گفته‌اند که در 
روت ملت‌ها بیشتر تاریخ یافتنی است تا تحلیل افتصادی گفته‌ی درستی است. فقط در 
میانه‌ی سده‌ی نوزدهم بود که اقتصاد تبدیل به علمی تجربی شد که بنیان آن در 
پیش نهاده‌های تجریدی درباره‌ی طبیعت انسان» به دست فراموشی سپرده شد. 
نمونه‌ی آن رساله‌ی جان استوارت میل در مورد اتتصاد سیاسی است. اینجاست که 
اقتصاد علمی تجریدی که سروکارش با تخعصیص ثروت است. خوانده شد. علمی 
که قابل قیاس است با علمی چون هندسه. این حرکت مهمی در جهت گیری اقتصاد به 
سوی یک علم مستقل و استوار به یک برداشت علم باورانه بود. 

این‌سان» گستره‌ی بحث سیاسی قلمرویی شد که لیبرال‌ها هرگز نتوانستند آن را به 
طور کامل مستقل از زندگی اقتصادی مورد بررسی قرار دهند. سخن لیبرالی در این 
گستره با همان حس ناامنی‌ای روبرو می‌شد که در زندگی واقعی. یعنی در قلمرو اقتصاد 
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در نظام تولیدی سرمایه‌داری. گریبان هر سرمایه‌دار را می‌گیرد. اندیشگران لیبرال همواره 
در نرس به سر می‌بردند. جودیت اسکلار از «لیبرالنیسم هراسان» باد می‌کند. حان 
استوارت میل و الکسی دو توکویل همواره در هراس از به خطر افتادن آزادی‌ها و 
امکانات به سر می‌بردند. به گمان آنانن هرچیز در جامعه‌ی مدرن می‌تواند موجب به 
خطر افتادن آزادی فردی شود. و چیزی شکننده‌تر از این آزادی یافت نمی‌شود. 
میزان ممکن برساند. او مدام باید در پی تضمین قطعی حقوق فردی برآید. تا آزادی فرد 
در هر حالتی محفوظ بغانتن. کته :ال باید میان آزادی و برابری» نسبتی درست 
آزادی و برابری» یاد و کانق ۲ چگونه می‌توان تمهیدی اندیشید تا به دلیل نابرابری‌های 
اجتماعی که به هررو اجتناب ناپذیرند کسی آزادی و امنیت دیگری را به خطر نیاندازد. 
این یک پرسش مهم و مرکزی مدرنیته است. صنعت جدید شرایط پیدایش نابرابری را 
هرروزه بازتولید می‌کند.و موجب افزايش طبقات تهیدست می‌شود. واقعیت پیشرفت 
صنعتی موجب بروز شکاف میان دو شعار انقلاب فرانسه می‌شود. انگار مدام باید 
روشن کنیم که کدام را می‌خواهیم: آزادی یا برابری را. توکویل, می‌دید که زندگی مدرن 
وایبسته شده به شکل تازه‌ای از نظام زندگی اقتصادی» پس می‌نوشت که بویایی حاص و 
درونی این نظام. آزادی را به حطر می‌اندازد. این نکته‌ی مهم با وجود فاصله‌ی 
لیبرالیسم از سوسیالیسم. موجب گونه‌ای همفکری می‌شد. اگر پاسخ‌ها زمين تا آسمان با 
هم تفاوت داشکند» پرسش‌ها همانند و 

سوسیالیست‌های ارمانشهری از اين نظر» بیش از مارکس و پرودون به لیبرالیسم 
نزدیک بودند. هانری دو سن سیمون فرزند روشن‌گری بود. و می‌نوشت: «فلسفه‌ی 
سده‌ی هجدهم انقلابی و انتقادی بود. فلسفه‌ی سده‌ی نوزدهم ابتکاری اما محافظه‌کار انه 
خواهد بود» ۳" هدف او این بود که «تن کارشناسی اجتماعی» را بیاید. آشکارا می‌دید 
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که نیروهای تولیدی‌ای که باید موجب پیشرفت اجتماعی باشند» آشوب و ویرانی را 
رشد داده‌اند. و هر دم بیشتر قانع می‌شد که فقط به یاری پیشرفت علم . صنعت و 
تکنولوژی. می‌توان راه حلی بر مشکلات اجتماعی یافت. صنعت پیش می‌رود. تنها باید 
سازماندهی اجتماعی در خدمت پیشرفت آن» پس در خدمت رشد انسانیت قرار گیرد. 
نشریه‌ای که سین سیمون پایه گذاشت «صنعت» نام داشت. و در آن از آزادی در 
کارخانه‌ها یاد می‌شد. و این ازادی شرط ازادی در جامعه دانسته می‌شد. سن سیمون. 
دانشمندان را پیامبران دوران مدرن می‌خواند» و می‌گفت که نیروی معنوی جدید نه 
کلیسا؛ بل علم. است. پس» «باید به دین نیوتون درآمد». طبقه‌ی صنعتی جدید باید با 
علم آشنا شود. او در سال ۱۸۱۳ دو کتاب علم انسان, و گرانش جهانی. را منتشر کرد. 
هر دو بیانگر ضرورت علم جدید هستند. سوسیالیست آرمانشهری دیگر. فوریه. نیز در 
ایمان به اینده‌ی علمی انسان با سن سیمون شریک بود. اهمیت فوریه در اين است که 
تصور تازه‌ای از آزادی انسان را بنا نهاد. تصوری که به یک معنا فراتر از سخن لیبرالی و 
شیوه‌ی فکر سن سیمون» شکل گرفته بود. فوریه بازگشتی به حس, غریزه عاطفه 
«تخیل» شهوت. و خواست‌های پرشور» داشت. او بیش از دیگر متفکران در مجموعه‌ی 
ناهماهنگ سوسیالیست‌های آغاز سده‌ی نوزدهم بر مارکس جوان تاثیر گذاشت.** 
اشارات مانیشست به خانواده و «روسیی گری رسمی و پنهان» از ایین تاثیر خبر 
می‌دهد. (م ۵۰۱:۷-۱), 


1 هکل و مدرنیته 

«درک این نکته دشوار نیست که دوران ما زمانه‌ی زایش است. و مرحله‌ی گذر به 
دورانی تازه. روح از جهانی که تاکنون در آن به سر می‌برد. و از تصورات تاکنونی خود. 
گسسته, و می‌خواهد که آن را به گذشته بسپارده و درگیر دگرسانی خویش است... روح 
در پرورش خویش به آرامی و با کندی شکل تازه می‌پذیرد و ساختار جهان کهن خود 
را محو می‌کند» جهانی که وضعیت متزلزل آن صرفاً با نشانه‌های تک افتاده‌ای به چشم 
می‌آید. سبکسری و ملالی که نظام مستقر را سست می‌کنند. احساس مبهم چیزی 
ناشناخته» پیش درآمدهای دور گنت اف اشت که در می‌رسد. از شعکل افتادگی‌ای 


7 ۱3۳۱۱۵۷۸۸۵۲۱ ۳۰۵۵۸۳۸۵ ۳۸۵15, ۱975, 0۵۰ ۱04-۰ 


سنجش گری و فلسفه ‏ ۱۵۵ 


تدریجی‌ای که سیمای کل را هنوز دگرسان نمی‌کند. با پرتو نوری پایان می‌گیرد. نوری 
که به سان آذرحشی, چهره‌ی جهان تازه را روشین می‌کند»."" هگل یکی از بزر گترین 
فیلسوفان مدرنیته است. در عبارت بالا که از پیشگفتار او به پدیدارشناسی روح نقل شده 
است. به این دلیل او از «ساختار جهان کهن که محو می‌شود» باد می‌کند که نمی‌تواند 
فلسفه را محدود به مباحث تجریدی کند. و آن را به صورت گسسته از وافعیت دوران 
بازنمی‌شناسد. بل وابسته به مسائل و معضل‌های دوران‌اش می‌داند. و «نور جهان تازه» 
را پیش از هرجیز خبری از بینشی تازه می‌شناسد. 

هگل به دوران‌گذاری که در آن می‌زیست. می‌اندیشید. و سرچشمه‌ی این دوران را 
(که ما امروز مدرنیته می‌خوانیم) جنبش اصلاح دینی می‌دانست. او گوهر این جنیش را 
در یکی از عبارت‌های ناسازگونی که ویژه‌ی خود او و مشخصه‌ی روش بیان اوست. 
خلاصه می‌کرد: «اين گوهر جنبش اصلاح دینی است: سرنوشت انسان این است که آزاد 
باشد»." * از نظر او آزادی تنها موقعیتی که انسان در آن به خواست خود عمل می‌کند. 
نیست. این موقعیت ابژکتیو با حالتی ذهنی با سوبژکتیو باید همراه باشد. ازادی را باید 
در گستره‌ی خودآگاهی انسان جستجو کرد. آزادی به قلمرو مطلق تعلق دارد. اما محدود 
به آن نمی‌شود بل در هر لحظه‌ی تاریخی نیز جلوه می‌کند. آگاهی نات هست. اما در 
هر خودآگاهی انسانی نیز پدید می‌آید. درست است که هر بار به شکل کامل ظاهر 
نمی‌شود. اما در مسیر و فراشد کمال قرار دارد. روح در دانش مطلق به جایی می‌رسد 
که خود را به عنوان روح بازمی‌شناسد. "اما در هر دانایی خرد و جزیی هم نشانی ان 
پافتشی است. روزگار مدرن بیان خودآگاهی‌ای است که در خود کامل نیست. اما راه را 
برای آگاهی کامل از خویشتن می‌گشاید. " هگل فقط آن جیزی را (فرهنگ» می خو اند 
که به جایی رسیده باشد که دیگر بتواند از خود اطلاع و آگاهی یابد. و این باخبری را 
بیان کند. 

بایسته‌ی نگرش تاریخی هگل فهم تازه‌ای از تضاد است. او در علم منطق نوشت که 
تضاد همواره در سخن فلسفی, به عنوان امری شناخته و معرفی شده که هم در فعلیت و 
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وافعیت» و هم در تعمق اندیشگرانه, غیرطبیعی و نادرست است؛ و باید کوشید تا آن را 
از میان برد. در صورتی که در جهان راستین. تضاد در دل هر جنیش راستین زن دگی 
نهفته است. هرچیز فقط به اين دلیل که دربردارنده‌ی تضاد است می‌تواند به حرکت 
درآید. و در معرض کارکردهای رانه‌های گوناگون و فعالیت‌های مختلف قرار گیرد.*" 
پس ادراک روزگار مدرن از خودش,» يا به اصطلاح هگلی خودا گاهی مدرنیته نمی‌تواند 
بنا به فرض فیلسوفان رها از تضادها باشد. هم در خود روزگار مدرن. و هم در فهعم 
این دوران» تضاد نهفته است. همگل رسالت خود را چنین می‌دانست که تضادهارا 
قابل فهم یا به فول خودش مفهومی, کند. 

رابطه‌ی هگل با انقلاب فرانسه را هم باید با توجه به نکته‌ی بالا مطرح کرد. 
نمی‌توان ساده گرایانه. مساله را به دلبستگی او در سال‌های جوانی به این انقلاب. و دل 
کندن‌اش از آن در ایام سالخوردگی, خلاصه کرد. زیرا آشکار» هگل در هر دوره‌ی کار 
فکری‌اش فهم تضادهای درونی تعارض‌ها و معضل‌های فکری و فلسفی ناشی از آن 
انقلاب را از طریق طرح مسائل مدرنیت» موضوع کار خود قرار داده وه راستی 
می‌توان گفت که نوشته‌های سیاسی هگل, مهمترین واکنش فلسفی به آن انقلاب بودند. 
بدون آن رویدادهای تاریخی تصوری هم از آزادی چنان که هگل پیش کشید 
نمی‌توانست شکل گیرد. " این نکته درمورد مباحت هگل درباره‌ی جنبش اصلاح دینی 
نیز صادق است. جنبشی که دیدیم از نظر هگل سرآغاز دوران مدرن است. در توجه 
هکل به این جنبش نیز وسوسه‌ی او را در کشف تضادها بازمی‌يابيم. آثار دوران جوانی 
هگل درمورد مسیحیست. از جمله استقرار شریعت در مذهب مسیح. علیه اثبات گرایی 
است. او آیین مسیح را پیش از آن که از زاویه‌ی سخن بسته‌ی یزدان‌شناسی و کلام دینی 
بررسی کند. همچون تلاش در راه دستیابی به احکامی اخلاقی مطرح می‌کرد: «مهمترین 
تغییری که در اثر گسترش مسیحیت ایجاد شده تغییر در تشویق و برانگیختن مردم 
نسبت به امر اخلاق است». " مسیح به چشم همگل بیشتر کانت گرایی می‌آمد که 
آموزه‌های اخلاقی جهانشمولی داشت. و یگانه دلیل دفاع از منش جهانشمول آن‌ها فقط 
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می‌توانست این باشد که «این آموزه‌ها استوارند به خرد». دلبستگی هگل به رید 
اصلاح دینی ريشه در این واقعیت داشت که می‌دید کانولیک‌ها با جدا کردن خرد از 
ایمان. منش اخلاقی شریعت مسیح را از بين می‌برند. به نظر هگل, میان خردباوری با 
بات گرایی‌ای که کاتولیک‌ها به شریعت مسیح نسبت می‌دهند. هیچ هماهنگی وجود 
ندارد. نتیجه‌ی عملی این تضاد نمی‌تواند چیزی جز دگرگونی باشد: «تنها انگیزه‌ی 
اخلاقی» یعنی احترام به قانون اخلاقی فقط در صورتی می‌تواند برانگیخته شود که جان 
شناسا خود قانون گذار حویش باشد. یعنی ریشه‌اش در سویدای خاطر خویش باشد. در 
صورتی که مذهب مسیح مدعی است که قانون اخلاقی به صورت چجیزی خارجی. به 
صورت امری داده شده. بیرون از ما وجود دار و چون امر بیرون از ماست. حالا 
هی که شلد احترام ما را نسبت به آن» به شیوه‌ای دیگر برانگيزده. " هگل به «حق آزادی 
عقل ادمی» باور داشت. و به همین دلیل سرپیچی از دستورهای «نامشروع» کلیسا را 
درست می‌دانست: «هیچ کس نمی‌تواند از این حق خویش. حق قانون گذار خویش 
بودن» و جز به عقل خود و نوع استفاده‌ای که ما از آن می‌کنيم حساب پس ندادن» چشم 
پش له خر که اک سیک و ار و ها کانه اش میگ تفر کست: ‏ رمالای اسخرار 
شریمت با این عبارت تکان دهنده پایان می‌گیرد: «انسان باید قوانین حاکم بر رفتار 
حویش را از اعماق دل خویش بیرون کشد». این به معنای دگر نی در برداشت ما از 
اخلاق و دین است. دگرگونی‌ای که با روح گذران دوران هم خواناست. هکل جوان با 
توجه به همین نکته در نامه‌ای به شلینگ (۰۱ آوریل ۱۷۹۵) می‌نوشت که فلسفه‌ی جدید 
آلمانی» بزرگترین انقلاب را در آگاهی و زندگی موجب خواهد شد." 

رخداد بزرگترین انقلاب. اين آرزو بود که مارکس را به اندیشه‌های هگل جوان 
نزدیک می‌کرد. هرچند ترور ژاکوبن‌ها؛ هکل را از ییک سو مایوس کرد اما از سوی 
دیگر موجب ژرف‌نگری او شد. و بیشتر به اين نتیجه رسید که دوران‌اش را به عنوان 
دوران گذان خوب شناخته است. سرکوب خونینی که در ۱۷۹۳ یعنی سخت‌ترین ایام 
اتقلاب فرانسه روی داد. و نه فقط اضد انقلابی‌ها». یعتی سلطنت‌طلبان و هواداران 
رژیم گذشته» بل شماری از انقلابی‌هاء رهبران انقلاب. و انبوهی از مردم عادی و هوادار 


پیشین» ص‌ ۳۹ ۷ 
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انفلاب نیز یه اتگن آن سوختند» ان شیفتگی غیر انتقادی را در هگل از میان برد. او 
نخست ضروری دید که از روشنگری انتقاد کند. و مفهوم تجریدی و غیرتاریخی آن از 
خرد را به باد انتقاد بگیرد. در بخش «آزادی مطلق و ترورا در پدیدارشناسی روح او از 
برداشت ژوشتشکری از آزادی انتفاد کرد." " هگل متوجه شده بود که یگانه شکل عملی 
نهم روشنگری از آزادی (و اراده‌ی همگانی به شیوه‌ای که روسو پیش کشیده بود) فقط 
می‌توانست ترور ژاکوین‌ها باشد. و این بزرگترین برنهاده‌ی آزادی است. آزادی 
نمی‌تواند امری تجریدی, و جدا از فعلیت خوداگاهی واقعی (یعنی تاریخی) محسوب 
شود. یگانه راه تحقق آزادی به معنای تجریدی آن, وقتی در پیکر تنگ گونه‌ای شریعت. 
و مجموعه‌ای بسته از حکم‌ها جای گیرد. ترور و مرگ است. " اماء هگل متوجه بود که 
دوران ترور یگانه دوره‌ی انقلاب فرانسه نبود. و کل این انقلاب را نمی‌توان و نباید که 
با ترور یکی دانست. روح این انقلاب نوشدن بود. همچون تقدیری که آینده را رقم 
می‌زند. ترور گذراست. اما انقلاب دگرگونی‌ای مدام را پایه می‌ریزد. هکل در نامه‌ای به 
نیت هامر (۸۲ اکتبر ۱۸۰۸) تاکید کرد که «هردم بیشتر بر من روشن می‌شود که این 
تقدیر بیشتر در قلمرو اندیشه‌ی نظری دست آمدنی است تا در گستره‌ی عمل». او حکم 
داد که «همرگاه قلمرو عقاید انقلابی شود واقعیت دیگر نمی‌تواند آن چنان که هست 
از نا کت ای با تسه اس که اماب ی گتو هی وافعست ۱ 
دگرگون می‌کند. " برداشتی که هگل در ایام سالخوردگی از فلسفه ارائه کرد و آن را 
«بازتاب دوران در اندیشه» دانسته بود با توجه به این دیدگاه او در جوانی‌اش کامل 
می‌شود: دوران در آنديشه بازنمود می‌یابد» تا اندیشه آن را به پیش براند. این شعار 
اصلی مارکس شد. وقتی از اصلاح آگاهی حرف می‌زد و ادعا می‌کرد که نظریه چون به 

میان نوده‌ها برود تبدیل به نیرویی مادی خواهد شد. 
نکته‌ی مهم برای هگل این بود که از طریق خرد فلسفی می‌نوان «روح دوران» را 
درک کراق در پیشگفتار به فلسفه‌ی حی نوشت که فلسفه فهم دوران و امر فعلیت یافته 
است: «وظیفه‌ی فلسفه فهم انچه هست. است. زیرا انچه هست یعنی خرد. تا انجا که 
فرد مربوط می‌شود هر فردی در هر صورت فرزند زمان خویشتن است. به همین 
:355-64 .هم ,رکه رومام عون و۳ :[معوبز ٩٩‏ 
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ترتیب هم فلسفه یعتی زمانه‌ی فلسفه» به صورتی که در افکار فهم شده است. این تصور 
که فلسفه‌ای می‌تواند از جهان معاصر خود فراتر رود به همان اندازه ابلهانه ات که 
تصور کنیم فردی می‌تواند از زمانه‌ی شود. یا از فراز رودس برد. اگر نظربه‌ی او به 
بسازد. این نظریه» بی گمان» وجود خواهد داشت. اما تنها در درون عقاید آن فرد - 
[یعنی ] فضایی انعطاف‌پذیر که در آن تخیل می‌تواند هرچه را که می‌خواهد بنا کنده.** 
پس از جمله وظایف اصلی فلسفه یکی هم این است که بتواند رویدادهای واقعی را 
توضیح دهد. رویداد واقعی و بالفعل عقلانی است. زیرا هم بنا به شکلی از خرد آدمی 
بنیاد یافته و هم با حرد آدمی دانسته و توضیح داده می‌شود. اين سان. شاید بتوان عبارت 
مشهوری را که در همین پیشگفتار فلسفه‌ی حق امده». و سرچشمه‌ی اختلاف نظرهای 
تست ار شده یعنی «آنچه وائعی اهنت بخردان» و آنچه بخردانه اشیک واقعی است ۰ به 
شکل تازه‌ای مطرح کرد. این نکته را باید بدانیم که از نظر هگل هرچیزی که موجود 
است فعلیت. و واقعیت. ندارد. فعلیت یا ۳6011« وحدت شکل ظهور با گوهر است. 
آنچه واقعی است يا فعلیت دارد عقلانی است. یعنی با گوهر عقلانی خود همخوان 
است. به همین دلیل برگردان فارسی این عبارت در عناصر فلسنه‌ی حق دقیق و درست 
است که: «آنچه معقول است. بالفعل است. و آنچه بالفعل است. معقول است».* 

پس از هگل نسلی از اندیشگران رادیکال (از جمله انگلس) اين عبارت را به معنای 
تسلیم فیلسوف به ارتجاع پروسی دانستند. آیا ارتجاع و حکومت استبدادی پروس 
واقعیت ندارد؟ اگر واقعیت بخردانه باشد» پس باید ارتجاع را امری بخردائه شناخت» و 
درنتیجه تسلیم آن شد. اگر امر واقعی را عقلانی بشناسیم؛ آندیشهی انتقادی نقشی 
نخواهد داشت. زیرا انتقاد به معنای کوشش در نمایان کردن جنه‌های نابخردانه‌ی 
بدیداری است که به صورت واقعی پیش روی ماست. هرگاه بپذيريم که اين پدیدار به 
عنوان امر واقعی, می‌تواند نابخردانه باشد. از آن انتقاد می‌کنيی و درنتیجه کوشش در راه 
و پایان فلسفه‌ی کلاسیک آلمانی با بحث درمورد همین عبارت هکل شروع می‌شود. 


"" گ. و. ف. هگل, عناصر فلسفه حسق, با خلاصه‌ای از حقوق طبیصی و علسم سیاست, ترجمه‌ی م. 
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۰ ما ز کش و شیاستت مرن 


انگلس برداشت رایج و انتفادی دوران خود را تکرار می‌کند. و به هگل می‌تازد که 
عبارتی را نوشته که هرگز در فلسفه گفته‌ای همانند آن با این شدت و قدرت به کار 
ارتجاع نیامده است. (ب ]-۳: ۳۳۷-۳۳۸). 

تاویل بالا به شرطی درست است که امر واقعی از نظر هگل. همان برداشت آشنا و 
همیشگی از واقعیت انگاشته شود. ولی به نظر می‌رسد که هگل هر چیز موجودی را امر 
واقعی و بالفعل نمی‌خواند. گفته‌ی هگل با توجه به ادامه‌ی نوشته‌ی او در همان بندی 
که عبارت مورد بحث در آن آمده است؛ نشان می‌دهد که او در پی اثبات ضرورت 
«واقع نگری» بود که می‌نوشت: «اگر تامل احساس يا هر شکل دیگری که آگاهی ذهنی 
می‌تواند به خود بگیرد. اکنون را بیهوده بداند و با روح معرفت برتر فراسوی آن بنگرد. 
خود را در موقعیتی بیهوده خواهد یافت. و از آنجا که تنها در اکنون فعلیت دارد. خود 
۳ ۱ 1۱ 
آن چیزی جز بیهودگی نخواهد بود». دیوید مک گرگور در کتاب هگل و مارکس پس 
از سقوط کمونیسم می‌نویسد که اصطلاح «واقعی» از نظر هگل همان (ضروری» بود. 
ضرورت به تکامل بخردانه‌ی دانایبی و آگاهمی آدمی بازمی گردد. آنچه واقعی است 
گشاینده‌ی راه خردورزانه‌ی آزادی در فلسقه‌ی حی نکته‌های تازه و رادیکال کم 
بیستنل اما همه به زبانی پیچیده و به صورت اشاراتی مبهم طرح شده‌اند. برای مثال» 
مگل با آغاز از این پیش نهاده که خرد در سامان‌یابی حهان واقعی و موجود به صورت 
فعال وجود دارد. نشان داده که اراده‌ی همگانی روسویی و کانتی امری تجریدی است و 
ما را به قلمرو مباحثی بیهوده و بی‌حاصل درمورد حقوق تجریدی می‌کشاند. ما از طریق 
بحث درباره‌ی حقوق تجریدی نمی‌توانيم به حفوق فردی برسیم. این موجود در 
زمینه‌ای اجتماعی و موقعیتی تاریخی در فرهنگ. آداب و سنت‌ها زندگی می‌کند. او را 
باید در زندگی اخحلاقی يا )[011006:: جستجو کرد. همان‌طور که در دولت شهر یونان فرد 
حقوق خود را نه از طریق رشته‌هایی از اصول اخلاقی و جاودانی و تجریدی بل از راه 
می‌آورد. البته, این بادآوری نمونه‌ای تاربخی است» زیرا به نظر هگل دولت- شهر 
یونانی با منش سوبژکتیو ازادی مدرن به طور کامل همخوان نیست. 
1 
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نکته‌ی مهم این است که اکنون شکل جدیدی از زندگی اخحلاقی در کار پیدایش 
ایا اف بر نک کی اخلاقی و سه جنبه دارد: نخست خانواده با بنیاد طبیعی که دست کم 
در جامعه‌ی مدرن محصول گزینش آزادانه‌ی دو انسان است. خانواده نمی‌تواند اساس 
زندگی اجتماعی باشد, زیرا از بین رفتنی است با مرگ پدر و مادر, و جدایی فرزندان» 
از هم می‌پاشد. «خانواده به صورتی طبیعی و در اساس» به تاثیر اصل شخصیت. از هم 
می‌پاشد و به کثرتی از خانواده‌ها [تبدیل می‌شود] که رابطه‌ی آن‌ها با یکدیگر» به طور 
کلی. رابطه‌ی اشخاص منسجم وروت تاه وه کر یه از که فهای سر وی اسبت ۳ 
درواقم. مساله‌ی مهم برای هگل چندگانگی است. و این نه در خانواده بل در امر دوم 
یعنی در جامعه‌ی مدنی تحقق می‌یابد. از نظر هگل نظام نیازها یعنی زندگی اقتصادی و 
نظام حقوقی مرتبط با آن» در این گستره جای می‌گيرند. اینجاست که صنف‌های جدید 
(شکل روزآمد اصناف و رده‌های سده‌های میانه. مفهومی که هگل از طبقه در سر 
داشت) و تعاونی‌ها مطرح می‌شوند. اما؛ بر اساس جامعه‌ی مدنی؛ نمی‌توان گفت که 
جامعه‌ای مستحکم به وجود می‌آید: «هدف صنف که محدود و متناهی امست. حقیفت 
خود را در هدفی که در خود و برای خود کلی است و در فعلیت مطلق این هدف به 
دست می‌آورد جدایی و هویت نسبی‌ای که در سازمان برونی پلیس حضور داشت. هم 
همین حال را دارد. بدین ترتیب پهنه‌ی جامعه‌ی مدنی به دولت واگذار می‌گردده. " در 
بحث هکل از «بی نظمی جامعه‌ی مدنی» متوجه می‌شویم که برخحلاف نظر اسمیت و 
ریکاردو» قلمرو زندگی اقتصادی لزوماً یک بازار ملی نیست. و تجارت و اقتصاد را 
دیگر نمی‌توان همان نظام بسته‌ای دانست که اقتصاد سیاسی کلاسیک پیش می‌کشید. 
اینجاء دست نامریی مشکل را حل نمی‌کند. از سوی دیگ هگل بر شکاف طبقاتی تاکید 
می‌کند. او نخستین متفکر پساروشنگری است که بازار آزاد و نظام بسته‌ی اقتصادی» 
شکاف طبقاتی جامعه. و اشوب وجه تولید جدید را زیر سئوال برده است. 

با روشن شدن نابسندگی جامعه‌ی مدنی» و تاکید بر اهمیت دخالت دولت برای رام 
کردن ارت بی‌نظمی ذاتی این جامعه و شکل ظهور آن در زندگی اقتصادی, دولت به 
عنوان امر سوم مطرح می‌شود. دولت زمینه‌ی حقیقی زندگی مدنی مدرن است. هکل 


" هگل, عناصر فلسفه حق» ص ۲۳۲. 
و 


۲ هار کش قاتا ورن 


فصل دولت را چنین آغاز می‌کند: «دولت فعلیت «مثال» اخلاق گرایانه است.. روح 
اخلاق گرایی است در مقام اراده‌ی گوهری, که نظر خود آن صریح و روشن است. و 
فکر می‌کند و خود را می‌شناسد و انچه را که می‌شناسد. تا انجا که می‌شناسد به اجرا 
می‌گذارد»." دولت مثال یا ایده‌ی زندگی اخلاق گرایانهه و شکل والای خرد اجتماعی. 
و شکل زمینی ایده است. و به مثابه‌ی تحقق و فعلیت ایده‌ی اخلاقی. در آداب و 
سنت‌ها و درخودآگاهی یافتشی است. و به کنش و اندیشه‌ی افراد معنا می‌دهد: «وجود 
باواسطه‌ی آن از خودآگاهی فرد. از معرفت و فعالیت فرد است. همان گونه که 
خوداگاهی. به دلیل سرشت خود. آزادی گوهری خود را در مقام ماهیت خود. هدف 
خود. و محصول فعالیت خود. از دولت دارده 

نظریه‌ی هگل درمورد دولت مدرن» کوششی فلسفی است برای به سامان آوردن 
تضادهای مدرنیته. در گام نخست شناخت آن‌ها در پیکر ناتوانی نهاد خانواده» بی‌نظمی 
جامعه‌ی مدنی. و وظایف جهانشمول دولت. و در گام پعد شرح نفش دولت. این نظریه 
از فهم هگل از مدرنیته به عنوان پدیداری تاریخی جدا نیست و ضعف بیشتر انتقادهایی 
که از دیدگاه سیاسی هگل ارائه شده در نظر نگرفتن همین نکته است. هگل» صرفاً با 
استبداد سلطنتی پروس, و دولت‌های بازمانده از ساختارهای سده‌های میانه در آلمان 
روزگارش روبرو نبود. او با سازوکار دولت‌های جوامع از نظر صنعتی پیشرفته‌تر چون 
انگلستان» و دولت‌های انقلابی و سپس رژیم استبدادی ناپلئون رویارو بود. واکنش مگل 
به ترور انتقلاب فرانسه. این بود که رویدادهای دوران را لحظه‌ای از کل تاریخ بشری 
معرفی کند. تاریخ انسان به گمان او توالی دوره‌هایی است که هر یک دریر گیرنده‌ی 
تضادهایی درونی‌اند. و به همین دلیل جای خود را به یکدیگر می‌سپارند. اما تاریخ در 
این فراشد و توالی دوره‌ها به سوی موقعیت نهایی‌اش پیش می‌رود که دیگر در آن اثری 
از تضاد میان نیروها و عوامل یافت نخواهد شد. به گمان هگل تمامی تضادها در 
شفافیت روح مطلق حل خواهند شد. اما تا آن زمان, ما مدام با موقعیت‌های لحظه‌ای و 
تاریخی‌ای روبرو می‌شویم که درست به دلیل وجود تضادها؛ هیچ یک به طور قطعی و 
نهایی توجیه نمی‌شوند. و در پایگانی ارزشی جای می‌گيرند. قائل شدن به نقش دولت 
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سنچس گری و فلسفه ۱۹۳ 


مدرن در فرونشاندن آشوب‌های جامعه‌ی مدنی. به این معنا نیست که از نظر هکل 
تفاوتی میان رژیمی استبدادی با حکومتی دمکراتیک وجود نداشته است. در بنیاد 
متافیزیکی اندیشه‌ی هگل تاریخ نقش مهمی داشت. روشنگری منادی پیروزی مکانیک و 
به ویژه ریاضیات بود. اما از نظر هگل دوران مدرن دوران برتری خرد تاریخی است. 
تفکر مدرن دیگر نمی‌تواند استوار بر اصول اولیه‌ای که در حکم پیش نهاده‌هایی قابل 
قیاس با اکسیوم‌های ریاضی باشند. پیش برود. چنین شیوه‌ی تفکری باید جای خود را 
به تاریخ گرایی بسپارد. هگل فلسفه را از حکومت اندیشه‌ی ریاضی و هندسی خلاص 
کرد. و اهمیت آندیشهی تاریخی را پیش کشید. واقعیت جهان همان تاریخ جهان است. 
حقیمقت در کنش‌های انسانی یعنی در رفتار زمان‌مند و تاریخی او نهفته است. تاریخ 
هر چیز بخردانه را در بر می‌گیرد. این است کلید هماهنگی میان خرد با طبیعت. سوژه با 
اب و. 

تاریخ. از نظر هگل, یعنی تاریخ آفرینندگی انسان و این نزدیکی اندیشه‌ی مارکس با 
او را موجب می‌شد. همانندی میان دو دیدگاه هگل و مارکس بارها بیش از آن است که 
شود مارکس می‌پنداشت. کوهن به درستی نوشته که برداشت مارکس از تاریخ ساختار 
بنيادین برداشت هگلی را حفظ کرد ولی آن را با محتوایی غنی‌تر و تازه‌تر پیش کشید.۳" 
مار کس همچون هگل, تاریخ انسان را تاریخ فعالیت‌های انسان و مهمتر تاریخ 
خودافرینی آدمی می‌دانست. او در دستنوشته‌های ۱۸۶۶ ارج کار هگل را در این مورد 
شرح داده: «دستاورد برجسته پدیدارشناسی هکل و پیامد نهایی آن یعنی دیالکتیی 
سلبیت. به عنوان اصلی جنبنده و زاینده هنگامی نمودار می‌گردد که هگل خودافرینی 
ادمی را به عنوان یک فرایند درمی‌بابد. عینیت یافتگی را به شکل از دست دادن عین 
اابژه ا؛ بیگانگی و فرارفتن از این بیگانگی درک می‌کند دستاورد هکل هنگامی است که 
ذات کار را درک می‌کند و انسان عینی و حقیقی را درمی‌یابد» زیرا انسان واقعی پیامد 
کار خود آدمی است» (د ف:۲۳۹). چند سال بعد در ایدئولوژی آلمانی مارکس اعلام کرد 
که انسان‌ها در عمل توانایی‌های جدیدی را تکامل می‌دهند و با نیازهایی تازه روبرو 
می‌شوند. (م ۵-1: ۶۲). مارکس نیز همچون هگل تاریخ را بر اساس مراحل تکاملی ان 
دوره‌بندی کرد. هر دوره براساس سامان درونی صورت‌بندی‌های تولیدی و اقتصادی. و 
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۱۹ مار خس و سیاست مدرن 


در نهایت با کنش سازنده‌ی آدمی شناخته می‌شود. هر شکل تا آنجا که توان‌های 
درونی‌اش امکان بدهند باقی می‌ماند. می‌توان گفت که این نکته‌ها مورد پذیرش هگل 
هم بود. اختلاف آنجا آغاز می‌شود که بخواهيم ران‌ی اصلی را بشناسیم. 


۷ مساله‌ی روش 


خانواده به دلیل روابط عاطفی برپاست.جامعه‌ی مدنی به دلیل روابط اقتصادی و ابزاری 
رها از هر نگرش عاطفی و هر دلبستگی» برقرار است. دولت این هردو را در ساختاری 
اصیل گرد هم می‌آورد. از آن‌ها متفاوت است. اما هردو را کامل می‌کند. اين نکته ما را 
به دیالکتیک مگلی نزدیک می‌کند. دیالکتیک همان اندیشه‌ی منفی است. در هرمورد 
می‌تواند. یا باید. امکانی فراهم آورد تا ضد آن مورد را نیز بشناسیم. هردو را در 
فراشدی تکاملی جای می‌دهد و مفهومی تازه برای فلسفه یعنی «هم نهاده» را مطرح 
می‌کند. این‌سان اندیشه‌ی دیالکتیکی اصل قدیمی و بنيادین منطق صوری یعنی اصل 
عدم تناقض را کنار می گذارد. به نظر هگل امری در بردارنده‌ی تناقض. نمی‌تواند رد 
شود. با کنار گذاشته شود. این امر خودش را به هیچ تبدیل نمی‌کند» بل امکان می‌دهد تا 
امر تازه‌ای پدید اید. امری. امر متضادش را نفی و رد می‌کند. و در عين حال آن را 
تعالی می‌دهد. هگل در این مورد از لفظ آلمانی ۵ سود جسته است. که هردو 
معنای انحلال و تعالی را می‌دهد. دیالکتیک هگلی نتیجه‌ی مهمی به بار می‌آورد. ما در 
بررسی بنیاد متافیزیکی اندیشه‌ی هگل متوجه نکته‌ی تازه‌ای می‌شویم: او سوژه را بنا به 
سنت تاریخ فلسفه و به ویژه فلسفه‌ی مدرن دکارتی. امری تحقق يافته نمی‌دید. شاید 
بتوان به زبان مارکس گفت که سوژه از نظر هگل یک رابطه بود. فراشد دائمی تبدیل به 
خویشتن بود. و نه خویشتن به عنوان امری کامل و تمام شده. این فراشد تبدیل با 
دیالکتیک دانسته می‌شود. آگاهی از خویشتن به عنوان روح باخبر می‌شود. یعنی از خود 
به عنوان جهان خود. و از جهان به عنوان خویشتن آگاه می‌شود. نخست جهان امری 
بی‌کانه. و مستفل از من است. سپس سوژه از وحدت ببنیادین خود با جهان باخبر 
می‌شود. و خود را به صورت دیسگری می‌شناسد. نکته‌ی مهم اینجاست که هر آگاهی. 
جهان را به صورت دیگری خود می‌شناسد. یعنی از وحدت دیگری با خود باخبر 
می‌شود. روح به فراشد تکامل خود می‌نگرد. و درمی‌یابد که خودش چیزی بیش از 


سنجش گری و فلسفه ‏ ۱۹۵ 
تکامل خودش نیست: «مطلق به گونه‌ای بنیادیین نتیجه‌ای است که فقط در پایان. آن 
چیزی که به طور حفیقی هست. می‌شود».* 

این‌سان. هگل مفهوم کانتی سوژه‌ی استعلایی را تکامل داد. و انسان را به 
عنوان موجودی فعال و شرکت کننده در فعالیت‌های گوناگون اجتماعی که از نظر 
تاریخی متعینن باشد. مطرح کرد. " این که از نظر هگل سوژه یک رابطه است. 
با دیالکتیک خدایگان و بنده بهتر دانسته می‌شود. در بحث مشهور پدیدارشناسسی روح 
در این مورد» همگل نوشته که هر سوژه مشتاق آن است که از سوی سوژه‌ی دیگر 
ببه عنوان موجودی مستقل شناخته شود. هر آگاهی زمانی خوداگاهی است که از 
وی در کین مس فا کم فوی اکتا نی کر وی می هته تسکت 
هرچه باشد ظهور و بقایش ممکن نیست مگر به عنوان واقعیتی که «شناخته» شده 
است. این تنها در حالت «شناخته» شدن از جانب دیگری و از جانب دیگران و 
حداکثر از جانب همه کسان دیگر است که وجود یک انسان» خواه برای خودش 
و خواه برای دیگران به راستی انسانی می‌شود.» و از قول هگل در پدیدارشناسی 
می‌افزاید: «خوداگاهی بدان اندازه و از آن رو درخود و برای خود وجود دارد که برای 
خودآگاهی دیگری در خود و برای خود. موجود است. یعنی وجودش تنها بسته به 
آن است که ارجش شناخته شود». " از گفته‌ی هگل, جز تاکید بر اهمیت مناسبات 
انسانی این نیز دانسته می‌شود که نفس فقط به عنوان موجود اجتماعی‌ای که در 
حال شکل گیسری است. مطرح است. یعنی به عنوان موجودی تاریخی در جامعه‌ای 
خاص. 

به گمان ناقدان هگل. از جمله مارکس» جدا از دشواری‌های نهفته در بینش 
ایدئالیستی مطلق گرایانه‌ی هگل. فهم او از فلسفه همچون «ادیسه‌ی روح» که به ما 
امکان می‌دهد تا تمامی کاستی‌های جهان را بشناسیم. و جنبه‌های منفی وجود و حتی 
ضرورت بدی را بپذيريم. تا حدودی دربردارنده‌ی این خطر است که ما سرانجام چشم 
بر روی مصیبت‌های بشری ببندیم و یا آن‌ها را توجیه کنیم. مصیبت‌هایی که به عنوان 
مثال ولتر در کاندید به اصرار از ما خواسته بود تا در هیچ شرایطی آن‌ها را از یاد نبریم. 
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به همین دلیل ویساریون بلینسکی ناقد مشهور روسی درمورد هگل, يا به قول خودش 
« گر فدروویج». در مارس ۱۸۶۱ نوشته بود که جدا از احترامی که برای فلسفه‌ی او قائل 
است. هسرگز قانع نمی‌شود که از چشم اندازی آخرت‌شناسانه. از میان رفتن تمامی 
قربانیان زندگی. تاریخ. تصادف‌هاء خرافه‌ها؛ و بازجویی‌ها به بهانه‌ی شناسایی توجیه 
شا این تا حدود زبادی یادآور دفاع والتر بنيامین از شکست‌خوردگان است. و 
اشاره‌ی تلخ او (که شاید در زمان طرح آن هگل را هم در نظر داشت) به تاریخ همچون 
دستاورد و نوشتار حاکمان. 

اما اين یگانه شیوه‌ی مرسوم نگاه به هگل نبود. هم وطن بلینسکی الکساندر هرزن؛ 
به صراحت فلسفه‌ی هگل را «کتاب منطق و دستورالعمل انقلاب» خوانده بود. او در 
این داوری خود تنها نبود. " به نظر می‌رسد که مارکس جوان نیز در این مورد با هرزن 
هم نظر بود. او برای دفاع از هگل لازم می‌دید که فیلسوف را از شر ایدثالیسم مطلقی 
که در دام آن مانده بود خلاص کند. سال‌ها بعد انگلس نکته را چنین بیان کرد که 
دیالکتیک همگل را باید دنیوی کرد (م [-۲1: ۳۸۳ و مارکس در پسگفتار سسرمایه 
(۱۸۷۳) اعلام کرد: «روش دیالکتیکی من نه فقط با روش هگل تفاوت دارد. بل 
ببه طور کامل مخالف آن است» و افزود که هگل باور داشت که «فراشد اند یشه 
(که او حتی آن را تا حد موضعی مستقل با عنوان ابده دگرگون کرده بود) جهان را 
آفریده است. و جهان راستین صرفاً شکل ظهور خارجی ایده است». اما وضع کاملا 
برعکس است: «امر ایده‌ای هیچ نیست مگر جهان مادی که در ذهن انسان بازتاب 
بافته و به شکل‌های اندیشه تبدیل شده است». (س ب-۱۰۳۱:۱). مارکس سالخورده 
به برداشتی پیشاکانتی باز گشته بود که در آن ذهن بیش از یک انعکاس دهنده‌ی جهان 
نیست. و این همان دیدگاهی است که مارکس جوان آن را به شدت نفی و رد مسی‌کرد. 
این نکته هم که مارکس می‌گوید روش دیالکتیکی اش یکسر متفاوت است با روش 
هکل قبول وضعیت اثباتی برای دو روش است. اما باید پرسید که سرانجام 
دیالکتیک چیست به جز کنش‌های متقابل امور متفاوت و به همم رسیدن یا 
وحدت متفاوت‌ها, و باز پدیدارشدن تفاوت‌هایی دیگر؟ مارکس می‌کوشد تا 
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سنجش کری و فلسفه ‏ ۱۱۷ 
خوان‌نده را قانم کند که از ایدئالیسم هکلی فاصله گرفته است. و اعلام می‌کند که 
از سوبه‌ی رازآمیز دیالکتیک هگلی. حدود سی سال پیش‌تر. فاصله گرفته بود. 
زمانی که فلسفه‌ی همگل هنوز پسند روز بود. امااز آنجا که بعدها مشاهده کرد 
که روشنفکران بی‌سواد و پرمدعا با هگل همچون سگ مرده رفتار کرده‌اند» خود را 
به طور علنی پیرو این متفکر بزرگ خواند. نخست. باید به صراحت گفت که این 
دلیل بسیار سستی است برای پیروی از یک فیلسوف و متفکر. مارکس افزوده که 
به دلیل بالاء در آثارش با روش بیان همگل به خودنمایی پرداخته است. اماء باید 
پرسید که آیا در گروندریسه و به ویژه فصل نخست سرمایه مساله صرفا بر سر 
روش بیان هگلی است؟هگل در مجلد نخست سرمایه که خودمارکس آن را برای انتشار 
آماده کرده بود. بارها ظاهر می‌شود. و نقل قول‌ها و اشارات متعدد به او (تقریباً همه با 
لحن مثبت و مساعد) در کتاب آمده است. آشکارا؛ تانیر هگل فراتر از 
مساله‌ی روش می‌رود. و مناسبات دیالکتیکی مالکیت طبقه. و کار متکی به نوشته‌های 
0 

با وجود این هنوز می‌پرسیم که چرا مارکس تاکید کرده که روش دی‌الکتیکی او 
با روش دیالکتیکی هگل یکسر تفاوت دارد؟ شاید بهتر باشد که با دقت بیشستری 
به تفاوت‌ها پيانديشيم. تفاوت اصلی در تلقی مارکس سالخورده از دیالکتیک به عنوان 
روش است." تفاوت دیگر در تلقی پوزیتیویستی مارکس از ذهن. موضوع شناسایی 
و فراشد شناخت است. زمانی که کارل کرش در کتاب کسارل مارکس می‌نوشت: 
«قتی ماوجه تولید بورژوایی و دگرگونی‌های تاریخی آن را مورد بررسی 
فرار می‌دهیم. تمام آن چیزهایی را از ساختار و تکامل جامعه‌ی امروزی بررسی 
می‌کنيم که می‌توانند موضوع یک علم مطلقاً تجربی باشند»." همین تفاوت 
را نشان میداد بعنی بر جشه‌ی یوزیتیویستی آموزه‌های مارکس تاکید می‌ کر د. که 
هرچند نمی‌توان آن را به تمامی آثار و حتی به تمامی نوشته‌های روش‌شناسانه‌ی 
او تعمیم داد امابه هررو جنبه‌ای مطرح است. به نظر می‌رسد که مارکس در 
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دهه‌های پایانی زندگی‌اش با برداشت کرش یکسر موافق بسود که ساختار 
جامعه‌ی معاصر می‌تواند به طور کامل و مطلق موضوع یک علم تجربی 
باشد. 

انگلس در لودویگ فویرباخ پایان فلسفه‌ی کلاسیک آلمان نوشت که تفاوت مارکس 
و مگل در باور همگل به «حقیقت مطلق» بود که می‌پنداشت. یک فرد (مثلاً فیلسوفی 
چون خود او) قادر به فهم آن خواهد بود. در صورتی که برای مارکس زمانه‌ی باور به 
آن حقیقت مطلق» حقیقتی که قرار باشد یک نابغه آن را کشف کند. سپری شده بود: «به 
جای آن» پژوهش واقعیت‌های نسبی از طریق علوم اثباتی. و جمم‌بندی نتایج آن‌ها 
از راه اندیشه‌ی دیالکتیکی مطرح بود» (ب 1- :۲ع۳۶۱-۳). از سوی دیگر انگلس هگل 
را متهم می‌کند که سرانجام هیچ چیز درباره‌ی حقیقت مطلق نگفته است. (ب ۳۶۰:۳-۲). 
این اتهام وارد نیست. آزادی همچون حقیقتی مطلق مفهومی مرکزی در نوشته‌های هگل 
است که همواره در آثار او مطرح بوده است. فلسفه‌ی هگل سودای پژوهش حرکت 
تاریخ به سوی آزادی است. خود هگل در کتاب فلسفه‌ی روح که بیخشی است از 
دانشنامه‌ی علوم فلسفی نوشته: «هنگامی که افراد و ملت‌ها؛ برای یک بار هم که شده در 
سر خود مفهومی تجریدی از آزادی کامل را شکوفا سازند. دیگر هیچ چیز قابل قیاس با 
آن و قدرت نظارت ناپذیر آن نخواهد بود. زیرا آزادی گوهر اندیشه و به دقت فعلیت 
آن است»." می‌توان گفت که وقتی چارلز تبلور در کتاب هگل می‌نویسد که هگل جوان 
به دگرگون سازی جهان از راه کنش سیاسی و اجتماعی باور داشت. اما هگل سالخورده 
با طرح مفهوم روح با اهنع0 نقش دگرگون کننده را از انسان می‌گرفت. درواقع» همین 
مفهوم مرکزی آزادی را از نظر دور کرده است. "" مفهوم آزادی به معنای مطلق که همگل 
پیش کشیده از «آزادی‌های مدرن» که هگل آن را نیز مطرح کرده فراتر می‌رود. این 
آزادی‌ها به حقوق انسان مدرن مربوط می‌شوند و به عنوان مثال برای یونانی‌ها و 
رومی‌ها مطرح نبوده‌اند. انسان مدرن به عنوان «من» جهانشمول. موجودی خودأگاه و 
خردمند» در نظر گرفته می‌شود. و آزادی مدرن معنایی تازه است. از نظر مردم روز کار 
باستان آزادی موقعیتی طبیعی بود. به قول ارسطو یک نفر آزاد و یک نفر دیگر برده به 


۰ 0 ,1971 ,01۵۲۵ ,۷۷۵۱۱۸66 ۷۷۰ .کصقتا ,۱۷۱9۵ آن بره0 ۲۱/05 ۲۱6۵6۱ ۵ ان 
۰ .0 ۳6۵6۱ ۲0۷۱۵۲ ِ 


سنجش‌گری و فلسفه ‏ ۱۹۹ 
دنیا می‌آمدند. در روزگار مدرن است که انسان به عنوان انسان, آزاد و دارای حق است. 
از اين رو نبرد بنده و حدایگان سازوکاری چنین پیچیده می‌یابد. 
هگل در دل تضادها؛ مساله‌ی پدیدارها را مطرح می‌کرد. دیالکتیک برای هکل 
نظریه‌ای در باره‌ی تمامیت و دگرگونی بود. به قول کارل کوزک نظریه‌ی «شدن با 
توجه به تمامیت بود." بسیاری از مخالفان هگل بی‌توجه به اين نکته, معمولاً «روش» 
دیالکتیک را در برابر منطق صوری قرار می‌دهند. نتیجه‌ی چنین کاری فقط می‌تواند این 
باشد که دیالکتیسین» منطقی بحث نمی‌کند. دیالکتیک اگر هم قرار باشد که به عنوان 
امری روش شناسانه مطرح شود. فقط به یک معناست. فهم روش تبدیسل است. کارل 
کرش نوشته که ادراک رابطه‌ی فعالیت فکری و نظری با فراشد زندگی اجتماعی گوهر 
دیالکتیک است. و همین در آثار همگل و مارکس نکته‌ی مرکزی است: «رابطه‌ی میان 
فلسفه و واقعیت, نظریه و کنش معنای اصیل امر دیالکتیکی است»."" درک این نکته که 
دیالکتیک در بنیاد خود به موارد متفاوت. و متضاد. وابسته است. به گمان تئودور 
آدورنو یعنی این که ما هنوز در جهانی ناآزاد و نابخردانه زندگی می‌کنیم. دیالکتیک: 
هستی‌شناسی موقعیت نادرست چیزهاست. " از نظر هگل تضاد در ناکاملی و ناتمامی 
هرچیز واقعی نهفته است. هیچ هستنده‌ای کامل نیست. در شدن. و حرکت به سویی 
کمال قرار دارده در هرلحظه امر متضادش به صورت هستی شناسانه در درونش نهفته 
است. به نظر می‌رسد که مارکس این مفهوم از تضاد را مفهومی کامل نمی‌دانست. او در 
نقد به فاسنفه‌ی حق هگل نوشت که هگل با چنین برداشتی از تضاد صرفا یک بیان 
تجریدی» منطقی, و تعمقی از فراشد تاریخی را ارائه می‌کند. که هنوز تاریخ واقعی 
انسان همچون یک سوژه‌ی متعین نیست. تضاد و نفی. رانه‌ها و نیروهای دگرگونی در 
حرکت تاریخی تاریخ انسان واقعی هستند. تضاد را باید در مناسبات طبقاتی یافت. از 
میان رفتن تضاد به معنای نابودی شرایطی است که شکاف طبقاتی در جامعه را فراهم 
می‌آورند. تضاد به منش ناکامل جوامع طبقاتی مربوط می‌شود. از چشم انداز کلی تارین 
انسان. موقعیتی است انتقالی» و امر ذاتی نظام زندگی انسانی نیست. مارکس غالبا در 
نوشته‌های خود تضاد (0ع۷:۵6/5۳) آنتا گونیسم (00>کذاونههعها۸۳) و اختلاف ۷/۲۱۸ 


۰ ,۳8۸۲۱۹ ,۲۳۵۸۱۵6۷۱۱۱6 ۰ ۱۲۵۱5۰ ۱0۴۵۵۳۵۸) بر واه ۸۵۱ ۱۱۱۵۱۱ ۷ 
,۱970 ,۷۵۲۸ ۱ ,رهل‌تاا۱۱۵ ۳ عموا رواممدواط مه مها ,نوی ۲ 
۰ ۷۲۵۱۲ ۱ ,م۸۵ ۱ ۱ ۱۱ ینامور ,ممتوی هر پر ۳۰ 


را به یک معنا به کار می‌برد. در بحث «پیشگفتار ۱۸۵۹ از تضاد نیروهای تولید با 
مناسبات تولید. از هرسه لفظ استفاده کرد. همچنین او گا افظ 
ناهمخوانی (10۷»8۵1:60) را هم در معنایی مشابه به کار ی 

مارکس دیالکتیک هىگل را از اين که دیالکتیک عقاید باشد. و درنتیجه در گستره‌ی 

فلسفه جای گیرد. خلاص کرد. او دیالکتیک را به قلمرو «علم مناسبات اجتماعی چنان 

که در جهان مادی وجود دارند» (هورکهایمر) کشاند. اين تاکید مارکس بر مناسبات 
وافعی و مادی. کار او را از نظر دانشمندان علوم اجتماعی امروز برجسته می‌کند» و 
توجه به آن را به صورت امری ناگزیر نمایان می‌کند. مارکس رابطه‌ی ساده یک سویه و 
علت و معلولی میان بخش‌های گوناگون جهان اجتماعی و واقعی را رد می‌کند. یک 
دیالکتیسین هرگز تاثیرهای اجتماعی را در حال گسترش در یک راستا نمی‌بیند. از سوی 
دیگر او ارزش‌های اجتماعی را از واقعیت‌ها جدا نمی‌بیند. بیشتر جامعه شناسان وانمود 
می‌کنند که آرزش‌های مورد فبول‌شان مستفل از واقعیت‌های مورد بررسی‌شان قرار 
دارند. مارکس فقط ارزش‌ها را از پژوهش خود جدا نمی‌کند» بل به اپن امر می‌بالد. و 
این کار را خواستنی و درست می‌داند. البته اين همه ریشه‌هایی در نظر هگل دارند. 

اکنون, با توجه به تفاوت معنای «امور متضاده در نوشته‌های مارکس و هگل» و در 
عیبن حال با توجه به بحثی که در انکار وجود اختلافی اساسی میان دیالکتیک هگلی و 
مارکسی داشتیم. شاید بتوانیم مفهوم اصلی دیالکتیک را چنان که در نوشته‌های آنان 
مطرح شده با مشخصه‌های زیر بیان کنیم: 

۱. دیالکتیک رابطه‌ی میان (و موقعیت‌های) پویه‌های منفرد درون یک تمامیت را 
روشن می‌کند. از این‌رو می‌توان گفت که با اندیشه‌ای که واقعیت را به مجموعه‌ای از 
داده‌های واقعی مرتبط می‌داند (داده‌هایی که بدون آن که در یک کل یا تمامیت جای 
گیرند باهم مرتبط دانسته می‌شوند), تفاوت دارد. یعنی, دیالکتیک واقعیت را مجموعه‌ای 
از مناسبات می‌داند و نه مجموعه‌ای از عوامل. اين مبنای ساختارگرایانه‌ای است که در 
کار مارکس بهتر آشکار می‌شود. 


۲ این مورد بنگرید به مقاله‌ی «تضاد. قدرت و ماتریالیسم تاربخی» در: 
31-۰ 08۰ ,1979 ,008عم۲] ,7۳960 ]م5۵61 وا عبجهاهه۳۳۵ 26۳/۳۵۷ 06100695 .۸ 
همچنین کتاب زیر بهترین تصوير را از برداشت مارکس از تضاد ارائه می‌کند: 
۰ ,۳۲65۹ ۱۵۱۷۵۲۵۱۵ ,۵۲۸۵۲۱86 ۹۵۳ ۵ ععدعی ۷/۵/۸8 ,۲5۱6۲ .[ 
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۲. دیالکتیک با دگر گونی و انتقال از مرحله‌ای از یک فراشد. به مرحله‌ی دیگره و نیز 
با راستای این فراشد سروکار دارد. پس با اندیشه‌ی ثابتی که فراشد را به پویه‌های منفرد 
و تک کاهش می‌دهد. و رابطه‌ی عناصر را از نظر دور می‌کند. و دگر گونی‌ها را بی‌توجه 
به مسیر یا راستای فراشد بررسی و معرفی می‌کند. تفاوت دارد. نگرش دیالکتیکی از این 
رهگذر تاریخی است. و درواقع گذشته و آینده را از موقعیت ناپایدار کنونی نتیجه 
می‌گيرد. 

۳ دیالکتیک با رابطه‌ی متقابل سوزه و ابژه سروکار دارد. در نتیجه با انديشه با 
روش‌هایی که ذهن را از ابژه به طور کامل جدا می‌دانند. و تاثیرهای متقابل آن‌ها را از 
نظر دور می‌دارند» و درواقع یکی را به نفع دیگری بی‌ارزش می‌کنند. تفاوت دارد. ولی 
نباید از یاد برد که دیالکتیک» متافیزیک مدرنیته را تا آنجا که به پذیرش سوژه می‌رسد. 
به هیچ رو زیر سئوال نمی‌برد. 

؛ دیالکتیک به طور همزمان رابطه‌ی جزء با کل. و به طور درزمان تبدیل مرحله‌ای 
به مرحله‌ی دیگر را مورد سشوال قرار می‌دهد. و می‌کوشد تا دست‌کم میانجی آن‌ها را 
دریابد. از سوی دیگ دیالکتیک همواره به «عدم تعین» و «نه هنوز» می‌رسد: فراشدی 
که به هدف و فرجام نرسیده. کلی که رابطه‌ی درونی اجزاء ان تعیین‌نشده سوژه‌ای که 
هنوز ابژه را نشناخته» امسری که هنوز به طور کامل تحقق نیافته است. اندیشه‌ی 
دیالکتیکی اندیشه‌ای کشوده است. 

آنچه مارکس برجسته کرد این نکته است که دیالکتیسین نه فقط با مناسبات سرو کار 
دارد. بل با مناسبات درونی میان عوامل گذشته و مناسباتی همم که در آینده شحل 
خواهند گرفت روبروست. مارکس همه چیز را در شدن» تبدیل و تحول» پس به گونه‌ای 
تاریخی دید. " او همواره سرچشمه‌های تاریخی واقعیت موجود را مطرح می‌کرد. در 
عین حال متوجه راستاو مسیر تکامل آینده بود. همین سبب شد که جامعه‌شناسی او 
(اگر بتوانيم چنین اصطلاحی را به کار ببریم) سیاسی و ار و ره از جهان آبنده 
داشت. و درنتیجه خواهان و مدافع بدییل خاصی بود. می‌کوشید تا طرحی مشخص را 
تحقق بخشد. این راهمی خاص بود که مارکس را به جانب دار بودن ضروری و منطقی 


۰ ۵ ۱976۱ ,۱۰۵۵۵۵6 :۵۵۱۵/۵8۵۵ ۳۱۱۱6۵ ۵ 70۱۷۷۵۳۵ ۱۱۵۱۵۱۱۵۱۰ ۶۰ " 
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۱۷۲ مار کس و سیاست مدرن 


دید گاه‌های گوناگون رسیل. او مسیر امروزی در این بحث. بعنی مسیر هرمنوتیک. ر 
نپیمود. اما به نتیجه‌ی دیگری» جز آنچه خرد هرمنوتیک ارائه می‌کند» نیز دست نیافت. 


۸ مارکس و فلسفه 

آیا می‌توان مارکس را فیلسوف خواند؟ مثلاً فیلسوف کنش؛ یا به گفته‌ی آکسلوس 
«فیلسوف تکنیک»؟ وقتی مارکس به طور مستقیم. درباره‌ی هیچ یک از شاخه‌های اصلی 
فلسفه چون متافیزیک» هستی‌شناسی. منطق, اخلاق, شناخت‌شناسی حرفی نزده. چرا او 
را فیلسوف بخوانیم؟ کسی را که آشکارا و بی‌پرده پوشی موضوع کار خود را امری 
«واقعی». و خارج از قلمرو سخن فلسفی» می‌خواند» و بیش از یک بار به صراحت 
می‌نویسد که ذهن فلسفی در فهم مسائل راستین ناتوان است. و فیلسوفان کاری جز 
ارانه‌ی تاویل‌هایی از جهان نکرده‌اند» و وظیفه‌ی اصلی بیرون سخن فلسفی شکل 
می‌گیرد. و دگرگون کردن جهان است. نمی‌توان فیلسوف خواند. اما می‌پرسم که آیا 
خود این نظریات در قلمرو سخن فلسفی ارائه نمی‌شوند؟ بدون آن که بخواهم مخالفت 
مارکس با فلسفه را بی‌اهمیت جلوه دهم. می‌پرسم: آیا فعالیت فکری کسی که موضوعی 
تازه برای اندیشگری فلسفی فراهم می‌آورد. در حد سخن فلسفی جای می‌گیرد یا نه؟ 
اگر پاسخ به اين پرسش مثبت باشد. مارکس فیلسوف بود. " به یک مورد خاص دقت 
کنیم: ببحث او درمورد امر عملی, یا کنش, که یکی از دلایل مخالفت او با فلسفه شلك 
خود دارای جنبه‌هایی اخلاقی است. و راه را بر ارائه‌ی تاویل اخلاقی تازه‌ای از زندگی 
اجتماعی می‌گشاید. آیا نمی‌توان کسی که چنین راهی را در فلسفه‌ی اخلاق آغاز 
می‌کند» فیلسوف خواند؟ اگر محدود به دیدگاه رسمی و پذیرفته شده‌ی متافیزیکی, يا 
زندانی تعریف‌های نوکانتی. با فلسفه‌ی تحلیلی (دست‌کم چنان که تا یکی دو دهه‌ی 
پیش ارائه می‌شدند) بافی می‌مانديم پاسخ می‌دادیم: خیر. اما امروز ناچاریم به مساله از 
زاویه‌ی تازه‌ای بنگریم. مارکس. همچون ویتگنشتاین» همواره فهم مارا از فلسفه به 
مبارزه می‌طلبد. او منتظر نمی‌شود تا ما ببینیم که ایا در جعبه‌ی فلسفه‌ی ما جایی برای 
اندیشه‌های او هست با نه. او این جعبه را عوض می‌کند. و به تعبیری به دور می‌اندازد. 


۸ ۰ ف 1 ۰ + ۵ 
یکی از بهترین کتاب‌ها در مورد مارکس و فلسفه نوشته‌ی زیر است: 
۰ ,0:0۲0) ,هوجو ره م۱ وممزه وت ۸ 
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وقتی از مارکس فیلسوف یاد می‌کنيم. البشه به خوبی به یاد داریم که خود او 
در نخستین سال‌های کار فکری‌اش چه چیزها علیه فلسفه نوشته بود. و چرااصرار 
داشت که کارهایش به هیچ رو در فلمرو فلسفه جای داده نشوند. اما باید دید که او 
در آن نوشته‌ها و اسناد به چه چیزی می‌گفت فلسفه. و چرا مایل نبود که کار خود 
را فلسفی بخواند. از سوی دیگر باید ببینیم که ما امروز پپسس از دهسه‌ها به 
چه چیزی می‌گویيم فلسفه. و چرا می‌اندیشیم که می‌توان کار او را در ایسن 
رده جای داد. اگر فلسفه را گونه‌ای کنش, نوعی از زیستن در جهان. تصور کنیم. 
مارکس بی‌شک فیلسوف. آن هم فیلسوف خوبی بود. مساله را می‌توان به شکل 
دیگری هم مطرح کرد: آیا مخالفت مارکس با ذهن و سخن فلسفی ناشی از مخالفت 
او با برداشت‌های مسلط از فلسفه در روزگار خود او نبود؟ آیا او با مگل گرایی 
جزمی و سطحی که در نوشته‌های آغازین خود. و به ویژه در ایدئولوژی آلمانی علیه 
آن بسیار نوشت. سر جنگ نداشت. و نیز جنبه‌هایی از کانت‌گرایی را که در واپسین 
سال‌های زندگی او هواداران بسیار بافنته بود و در محیط فکری و فرهنگستانی 
اروپا پذیرفته شده بود. نادرست و نارسانمی‌دید؟ آیااو مخالفت خود را با 
سخن فلسفی دورانش تا حد مخالفت کلی با فلسفه گسترش نداده بود. و مثل هرکس 
که چنین اشتباهی را مرتکب شود مدام با ناسازه‌هایی روبرو نمی‌شد که در متن 
آثار خود او پدید می‌آمدند. و امکان تاویل‌هایی فلسفی از متون خود او را فراهم 
می‌آوردند؟ 

مارکس تکامل بخشیدن به نظریه‌ای فلسفی را هدف کار خود قرار نداده بود. اما تا 
همین حد راست است که فلسفه چنان که ما امروز می‌شناسیم بدون نوشته‌های او قابل 
تصور نبود. همان‌طور که نظریه‌ی اجتماعی بدون کار او به شکل امروزی‌اش وجود 
نمی‌داشت و شماری از مسائل اصلی و مبانی روش‌شناسانه را کم می‌داشت. مارکس از 
فلسفه جنان که معاصران‌اش و حتی پیروان رادیکال هگل پیش می کشیدند. دل زده بود. 
و علیه آن می‌نوشت. او این رشته‌ی تاوبل‌ها را نمی‌پسندید» و طرد می‌کرد. اما مگر غیر 
از این است که خودش هم مدام درگیر ارائه‌ی تاویل‌هایی تازه می‌شد؟ در نوشته‌های 
جوانی اش به تاکید می‌گفت که باید از شر مباحث پایان ناپذیر کسانی چون برونو بوثر و 
موسس هس رهایی یافت. و در مخالفت با آنان؛ تحلیل خود را ابزار فهسم شرایط 
مشخص تاریخی و اجتماعی دوران معرفی می‌کرد. و پاسخ گفتن به پرسش‌هایی را که 


از این شرایط به طور محتمل يا واقعی برمی‌آیند» رسالت خود می‌دانست. این پرسش‌ها 
که او چرا تحلیل» روش کار» و گزینش مساله‌ی اصلی از نگاه خود را درست دانست» و 
به عنوان مثال چرا فهم شرایط مشخص تاریخی و اجتماعی را مساله‌ی اصلی معرفی 
کرد و به چه دلیل این فهم را از کنش دگرگون سازی جدا ندانست» جایی پاسخ 
می‌یابند که در نظر بگیریم که این همه پیش نهاده‌ها و تاویل‌هایی فلسفی بیش نبودند 
هرچند خود او البته هیچ مایل نبود به این نکته اعتراف کند. 

می‌توان گفت که مارکس هرگز از شر بوثر و هس خلاص نشد. زیرا نمی‌توانست 
گریبان خود را از دست هرمنوتیک رها کند. علیه تاویل‌ها بسیار نوشت. و همواره در 
چنبر تاویل‌ها گرفتار آمد. او چه در طرح مسائلی که از شرایط مشخص پدید می‌آمدند. 
و جه در پاسخ‌هایش به این مسائل همواره وابسته به دستگاه اصطلاحات» شیوه‌های 
بیان و نظام مجازی سخن ان سنت فلسفی‌ای شد که از دل آن برامده بود. بدون ان 
سنت او نمی‌توانست حتی یک مساله‌ی ساده را هم مطرح کند. یا به گمان خود به آن 
پاسخ دهد. انبوهی از مفاهیمی که او به کار برده چون سوژه ابژه مطلق. ماد ذهن 
علم. روش ایدالیسم. و حتی کنش و پراکسیس فقط در چارچوب. و با توجه به آن 
سنت معنا می‌دهند. حتی بسیاری از نواوری‌های او بدون توجه به ان سنت نه درک 
می‌شوند و نه ستایش برانگیز خواهند بود. نکته روشن است: کسی که رشته‌ای از 
رمزگان سخنی را می‌شکند» و در شیوه‌ی بیان نواوری می‌کند. نخست باید با آن نظام 
مجازی بیان که به جنگ با آن پرداخته, آشنا باشد. اندیشه‌ی مارکس نمی‌تواند از سنت 
فکری‌ای که به آن امکان ظهور داد. و او در جایی ناچار شد که با آن سنت به مقابله 
برخیزد» جدا باشد. مارکس به سنت اندیشگری غرب وابسته بود, او هرچه گفت تازه 
نبود. و موارد زیادی را پیش کشیدء و مسائلی را مطرح کرد. که پیش از او پا هم زمان با 
او دیگران نیز آن‌ها را مورد پژوهش و دقت قرار داده بودند. به همین شکل. باید گفت 
که قلمرو معناشناسانه‌ی کار او تازه نبود پا دست‌کم چنان که هوادارانش ادعا می‌کنند» 
نازه نبود. 

در نامه‌ی دهم نوامیر ۱۸۳۷ مارکس نوزده ساله. به پدرش نوشت که دلیبسته‌ی فلسفه 
و به ویژه فلسفه‌ی هگل شده است (م ]-۱۰-۲۲:۱). اين دانشجوی جوان, در عشق به 
فلسفه‌ی هگل با رسم روز همراه بود. اندیشه‌ی هگل از یک سو مورد علاقه‌ی جوانان و 
دانشجویان‌بود.واز سوی دیگر وزیر آموزش پروس.آلتنشتاین.بر داشتی محافظه کار انه 
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از آن را تشویق می‌کرد. می‌توان گفت که تاویل محافظه کارانه‌ی اندیشه‌ی هکل 
فلسفه‌ی رسمی دانشگاهی در دمه‌ی ۱۸۲۰ بود. اما به گونه‌ای دیالکتیکی این انديشه در 
میان نسل جوان و رادیکال نیز محبوبیت فراوان کسب کرده بود. مارکس جوان شیفته‌ی 
سویهی نو انقلابی و به ویژه مباحث دیالکتیکی بود. و از منش محافظه کارانه‌ی نظام 
هگلی. و به ویژه تاویل‌های رسمی از آن دوری می‌کرد. فلسفه در نظام هگلی جایگاه 
بر جسته‌ای داشت. تمامی فراشد تکامل روح را در بر می‌گرفت؛ فان ۳ در موقعیت 
روح مطلق بازسازی می‌کرد. فلسفه در قلمرو مطلق کنار دین و هنر. و به یک معنا حتی 
برتر از آن‌ها دانسته می‌شد. فلسفه امکان میداد تا روح مطلق فهمیده شود. و خود 
راستین روحانی است» و «تاریخ فلسفه تاریخ جهانی است در والاترین و مهمترین 
شکل ظهورش»." کارل لوویت نوشته که فلسفه در کل از دیدگاه مگل. بازسازی 
وافعیت است. و همان است که مسیحیت از کنش‌های خداوند منظور دارد." " در تمامی 
تاربخ تکاملی روح ابژکتیو و روح سوبژکتیو» فلسفه نکته‌ی مهم و مرکزی این همانی را 
تعالی می‌دهد. و آن رابه صورت خودآگاهی جلوه گر می‌سازد. در نتیجه فلسفه نفمس 
بسیار مهمی در دگرگون سازی زندگی انسان به عهده دارد. از نظر هگل فلسفه و به 
عنوان مثال کتاب خود او پدیدارشناسی روح همان نقشی را در دگرگون‌سازی جهان و 
رندگی انسانی دارد که رویداد تاریخی مهمی چون انقلاب فرانسه. هگل به صراحت کار 
هود را «انقلابی کردن قلمرو مفاهیم» خحوانده نود همین نکنسه آتضی در دل مار خکس 
جوان وقتی هنوز به دانشگاه می‌رفت بر پا کرده بود. هگل به اشاره می گفت فلسفه 
ار نگاه مارکس جوان مهمترین جنبه‌ی تعریف هگل گرایی از فلسفه محسوب می‌شد. 
مار کس در زمان نگارش رساله‌ی پابان نامه‌ی دانشگاهی اش در یادداشتی از فول 
هکل نوشت: «کانت و فيشته به آسمان‌ها خیره می‌شدند و آنجا سرزمینی دور را 
می‌جستند. در حالی که یگانه هدف من این است که بدانم در جاده چه خبر است 
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1 [-4۲:۱). برای مارکس که درک واقعیت. و آنچه در جاده می‌ گذرد. مساله‌ی مرکزی 
اندیشگری بود. این بزرگتریین ستایش ممکن از کار یک فیلسوف محسوب می‌شد. 
سال‌ها پس از پدیدارشناسی روح هگل سرخورده از شکست انقلاب فرانسه و تجلی 
آن در جنگ‌های اروپایی ناپلئون به این نتیجه رسید که دیگر روح ابژکتیو که چیزها را 
در روال تکامل خود تجربه می‌کند» مطرح نیست و باید از روح سویژکتیو سخن گفت. 
آلمان واپس مانده. درگیر استبداد پروسی و دولت‌های کوچک خودکامه» رسالت رهایی 
روح انسان را به عهده گرفته است. آلمان برای هگل فلسفه‌ی آلمانی بود. اکنون دیگر 
نمی گفت که روح دوران در هیات امپراتور فرانسویان بر اسب نشسته است. بل این 
روح را در پیکر بیان فلسفی بر سمند تاریخ جهانی نشسته می‌دید. گفته‌های هگل 
سالخورده را می‌شد چنین تاویل کرد که درس اندیشه چنین است: انچه هست باید از 
زاویه‌ی بخردانگی‌اش بازشناخته شود. و اندیشه‌ی اصلاح‌طلبی و به یقین اندیشه‌ی 
انقلابی همین منش واقعی بخردانگی و منش بخردانه‌ی امر واقعی را از کف می‌دهد. بنا 
به تاویل بالا که به نظر می‌رسد که مارکس با آن هم نظر بود. می‌توان گفت که هگل 
خردورز و محافظه کار در برابر هگل جوان که شیفته‌ی دگرگونی جهان بود قرار 
می‌گرفت. " البته, این یگانه تاویل ممکن از آثار هگل سالخورده نیست. در فصل سوم با 
تفصیل بیشتری به تاویل‌های دیگر و متعارض می‌پردازم. 

جای شگفتی ندارد که پس از مرگ هکل پیروان او به چنده شاخه‌ی اصلی تقسیم 
شدند. و گروهی که هگلی‌های راست نامیده می‌شدند. در برابر گروه جوانان قرار 
گرفتند. هگلی‌های راست آثار همگل در یزدان‌شناسی را مهم می‌دانستند. به تاویل‌های 
دینی از فلسفه‌ی او شکل می‌دادند. و در قلمرو سخن سیاسی و اجتماعی نیز برداشت 
فیلسوف از بخردانگی دولت استبدادی پروس را برجسته» و تاویل حکومتی از فلسفه‌ی 
حق هگل را تبلیغ می‌کردند. گروه دومی که به هگلی‌های ميانه رو معروف شدند. تا 
حدودی با این تصویر مخالف بودند. و هگل را فیلسوفی معرفی می‌کردند که ناگزیر با 
نظام مستقر همراهی کرد اما اصلاح طلب بود. گروه سوم یعنی هگلی‌های جوان یا 
چپ‌گراء خواهان آن بودند که دولت پروس فقط لحظه‌ای از تکامل روح شناخته شود 


7" گ. لوکاج, هگل جوا ترجمه‌ی م. حکیمی, تهران, ۱۳۷۶. 
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و دگرگون‌سازی آن» همراه با دگرگون کردن بنیاد زندگی سیاسی و اجتماعی آلمان در 
دستور کار قرار گیرد. این گروه نقادی خود را استوار به برداشت هکل از نقش 
راهگشای فلسفه قرار داده بودند. و به ویژه نقادی دین را مهم می‌دانستند. دینی که به 
گمان هگل در جنبش اصلاح دینی, آماده‌ی پذیرش دگرگونی‌های جهان شده بوده و 
حتی در راس جنبش‌های اجتماعی انديشه ساز شده بود. هگلی‌های جوان به این نقطه 
که می‌رسیدند با هگل مخالفت می‌کردند و با آیین پروتستان به صورت تافته‌ای جدا 
بافته روبرو نمی‌شدند. آنان از فرانسه‌ی انقلابی» و از سرچشمه‌های روشنگری و 
ماترپالیست‌های سده‌ی هجدهم آموخته بودند که مبارزه با ازخودبیگانگی انسان جز از 
طریق مبارزه با فلسفه‌هایی که قدرت راستین انسان را به نیروی دیگری نسبت 
می‌دهند. ممکن نیست. هگلی‌های جوان جدا از این دلیل فلسفی دلایل قدرتمند 
سیاسی هم داشتند: پروتستانیسم یکی از اهرم‌های اصلی استبداد پروسی شده بود. 
بررسی هگل از دین, مسیحیت. و نیروی پروتست‌انی سم هرچند بسیار زیبا بیان شده 
بود اما ناکامل بود. تصویری از شکل افتاده بود از واقعیت نمایانگر فاصله‌ی ذهن با 
واقعیت. هگل حقیقت ژرف را ندانسته بود و در این مورد به شکل ظاهر بسنده کرده 
ِ 

کتاب دیوید اشتراوس به نام زندگی مسیح (۱۸۳۵), عهد عتیق را بیش از مجموعه‌ای 
از افسانه‌ها و روایت‌های اسطوره‌ای یهود معرفی نمی‌کرد. و عهد جدید را هم وابسته به 
این بنیاد می‌شناخت. برونو بوثر در رشته نقادی‌های فلسفی‌ای از کتاب مقدس. منش 
آسمانی کتاب را زیر سئوال برد و کوشید تا نشان دهد که کتاب دستاورد نیت‌ها و 
مقصودهای مولفانی است که به عمد ناشن اخته مانده‌اند. اما بحث جدی فلسفی به 
عهده‌ی لودویگ فویرباخ افتاد. این سخنگوی «هرمنوتیک بدگمانی» به ویژه در کتاب 
گوهر مسیحیت (۱۸۶۱) دین را تا حد بیان ازخود بیگانه‌ی گوهر انسان کاهش داد. پل 
ریکور در سرآغاز کتاب درباره‌ی تاویل» که موضوع آن روان کاوی فروید است. تفاوتی 
که اکنون بسیار مشهور شده. مان دو گونه تاویل از دین قائل شد. یکی را «هرمنوتیک 
بادآوری» خواند و دیگری را «هرمنوتیک بد گمانی». اولی به طور کلی نسبت به دین 
خوش بین است و نظری مساعد دارده زیرا فرض می‌کند که آگاهی دینی با امری 
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در تماس قرار می‌گیرد که واقعی است. و درنتیجه دربردارنده‌ی پیامی است که می‌تواند 
بازیافته شود. یا به یاد آید. نمونه‌ی متفکری از این دسته رودلف بولتمان است و البته 
خود ریکور. هرمنوتیک بد گمانی, برعکس. اعلام می‌کند که هیچ ابژه‌ی دینی‌ای وجود 
ندارد و آگاهی دینی با پندارها در آميخته است. درنتیجه هدف تاویل بازیابی نیست. بل 
توضیح دادن است» قرار نیست چیزی به یاد آید. بل باید اسطوره زدایی شود. " نمونه‌ی 
عالی متفکری از دسته‌ی دوم فویرباخ است. کسی که عمری کوشید تا رهایی را همان 
رهایی از انچه خحود خرافات دینی می‌خواند. معرفی کند. 

از سوی دیگر» هگلی‌های چپ. خواهان اصلاخات اساسی و رادیکال بودند. 
می‌خواستند زندگی سیاسی و اجتماعی را دگرگون کنند. زمینه‌ی اين فعالیت هم تا 
حدودی فراهم آمده بود. پس از تاج گذاری ویلهلم چهارم در پروس به سال ۱۸۶۰ 
اصلاحات سیاسی بسیار محدودی هم اغاز شده بود. بحث درمورد این اصلاحات در 
مرکز فعالیت فکری گروه‌های دانشجویی قرار گرفته بود از جمله در «باشگاه دکترها» 
در برلیین (عنوانی مطایبه آمیز درمورد اجتماع هگلی‌های چپ) هرروز بحث و جدل 
درمورد اصلاحات ادامه داشت. اما عمر رواداری حکومت کوتاه بود. شاه جدید به 
سرعت خود را مخالف سلطنت مشروطه. قدرت بارلمان» و اصلاحات نشان داد. 
جانشین آلتنشتایین, یعنی آیشهورن دشمنی خود را با فلسفه‌ی هگل که به گمان او 
برانگیزاننده‌ی حواست‌های رادیکال بود پنهان نمی‌کرد. او که از «ازدهایی به نام هگل» 
یاد می کرد شلینگ را به ریاست دانشگاه برلین برگزید تا در «سخنرانی ریاست» حود. 
از «سپری شدن دوران شوم تسلیم دولت به فلسفه» یاد کند. طنزی تلخ است که 
نویسنده‌ی رساله‌ی پژوهشی درباره‌ی ازادی انسانی» شکست فلسفه رصم شکستن 
خواست نوآوری را اعلام کند. در میان کسانی که برای شنیدن سخنرانی شلینگ به برلین 
رفته بودند نام‌هایی چون باکونین, کیرکه‌گارد و انگلس برای ما آشنایند. شلینگ 
«خردورزی منفی» هگلی را سرزنش کرد. دیالکتیک او را ویرانگر دانست و از ضرورت 
برپایی «فلسفه‌ای اثباتی» نام برد. " از اینجا برخی از هگلی‌های چپ همچون آرنولد 
روگه هر گونه امید خود را به پیشرفت اصلاحات از سوی دولت پروس از دست دادند. 
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سنجش‌گری و فلسفه ‏ ۱۷۹ 
گفته‌ی او که «دیگر باید به راهی رادیکال گام نهاد» راهگشای مارکس جوان شد. سال 
۳ برای هگلی‌های جوان سال مهمی بود. زیرا باید در برابر حملات ارتجاع مواضع 
خود را روشن می‌کردند."" 

هگلی‌های چپ خود از دو گروه شکل گرفته بودند. یکی را برونو بوثر و برخی 
از جوانان هوادارش در برلین پایه ريخته بودند. آن‌ها دیگر به این نتیجه رسیده بودند 
که باید ایدثالیسم مطلق هگلی را کنار گذاشت. و به راه ایدالیسم سویژکتبو 
شلینگ رفت که در آن جهان ابژکتیو نتیجه‌ی تلاش ذهنی دانسته نشود. اما خودأگاهی 
سوژه همچنان در مرکز بحث قرار گیرد. ( [-۱۳۹:۶). بوثر در رساله‌ای در ۱۸۶۱ 
درباره‌ی همگل و اندیشه‌ی دیین ستیزی از دو هگل یاد کرد یکی فیلسوفی مسیحی 
که مدافع نظم موجود بود» و دیگری اندیشگری که راه را بر نقادی رادیکال 
نظم موجود و دیسن می‌گشود. و تحلیل اوضاع موجود را برای دگرگونی آن به پیش 
می‌برد. این تاویل از اندیشه‌ی هگل, مطلق را استعاره‌ای برای خودآگاهی انسانی 
می‌داند. به گمان بوثر باور هگل به جاودانگی روح معنایی زمینی و این جهانی 
داشت. و انتفادهای هگل به مفاهیمی چون «جیز در خود» کانتی و گوهر نشان می‌داد 
که او در راه انتقاد به مبانی متافیزیکی پیش رفته بود و نمی‌بذیرفت که گوهر 
یا واقعیتی وجود داشته باشد که اساسا برای ذهن آدمی قابل فهم نباشد. در مرکز 
تاویل نواندیشانه‌ی بوثر از اندیشه‌ی هگل. تکبه بر مفهوم پدیدارشناسی قرار داشت 
که درواقع تاریخ را صورت‌های مختلف خوداگاهی انسانی معرفی می‌کرد. 
البته. بوثر برحلاف هکل فرجامی برای تاریخ قائل نمی‌شد. و می‌گفت که تاریسخ 
جز رشته‌ی بی‌پایان صورت بندی‌های خودآگاهی نیست. هر صورت‌بندی 
بنا به تضادهای درونی‌اش راه را بر دیگری می‌گشاید. مبارزه برای آزادی سیاسی 
در آلمان فقط می‌تواند به صورت جنگ عفاید شروع شود. همان‌طور که زمانی 
نه جندان دور روشنگران در حد آگاهمی به مبارزه‌ای دامن زده بودند که 
صوجب رسد فنهم بشری از آزادی و در نتیجه پیشرفت تاریخ انسانی شده 
بو د. 
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۱۸۰ مار کس و سیاست مدرن 


این فلسفه‌ی ایدالیستی تاریخ که بیشتر وام دار فیشته بود تا هگل. البته با 
پیش نهاده‌های ماتریالیستی و هرمنوتیک بدگمانی فويرباخ همخوان نبود. امابا 
بنیاد متافیزیکی اندیشه‌ی او می‌خواند. تاویل بوثر از خوداگاهی, راه را بر پژوهش 
و دقت نظر اجتماعی می‌بست. و روان‌شناسی را برجسته می‌کرد. دستاوردهای علم 
مسدرن که در پژوهش‌ها و نوشته‌های گالیله, کوپرنیک. نیوتون شکل گرفتند. و به 
باری انار دعارت هتسش فلسقی نیس یافعتتد: سرمشضی مازه‌ای:را نه جای 
سرمشق ارسطویی پیش کشیده و منجر به آن شدند که انسان به عنوان موضوع 
یا سوژه‌ی دانا و شناساء و موجودی اساساً اندیشگر و ذهن گرا مطرح شود. هستنده‌ای 
که می‌خواهد طبیعت را بشناسد و بر ان مسلط شود. و از آن بهره بردارد. پژوهش 
اپن هستنده البته ضروری و در اساس بررسی ذهن است. هیوم و متفکران سده‌ی 
هجدهم همچون هلوتیوس که می‌خواستند با روش‌های تجربی فیزیک در قلمرو 
علم انسان پژوهش کنند. از این علم روان‌شناسی ساختند و نه علمی اجتماعی. بحث از 
انسان‌شناسی و روان‌شناسی را هم کار فلسفه‌ی ذهن با روح دانشتنكن او سنته کار 
فلسفهی اجتماعی و سیاست. بوثر و فوبرباخ که در زمینه‌ی سیاسی 
نمی‌توانستند از هگل پیش‌تر بروند. به مانعی اصلی یعنی پای بندی‌شان به انسان‌شناسی 
فلسفی و بنیاد متافیزیکی‌ای برمی‌خوردند که در آن ذهن و روان انسان برجسته می‌شد. 
و اسان راستینی که کار و عمل را پی می‌گیرد. در واقعیت زندگی تاریخی و اجتماعی 
شود از نظر دور می‌ماند. 

این‌ها نکته‌هایی بود که هر دم برای مارکس جوان مهم‌تر می‌شد. " او می‌دید 
که راهی جز این نیست که از مبانی متافیزیکی و انسان شناسانه‌ی ایدثالیسم فیشته‌ای 
بونر و از ماتریالیسم خشک» جزمی و طبیعت گرای فویرباخی دور شود. از 
خود می‌پرسید که باید در مقابل آن‌ها چه چیزی قرار دهد. و پاسخ را چنین می‌یافت: 
کار. تولید. کنش و فعالیت انسانی. باید فلسفه‌ای که بیانگر آن خیال پردازی‌های 
ابدالیستی يا جزم گرایی ماتریالیستی بود کنار می‌رفت. و به جای آن کار انسان 
مطرح می‌شد. این‌سان مارکس. در همان نخستین آثار خود به این نتیجه رسید 
که فلسفه دیگر به کاری نمی‌آید. دید گاه‌های فلسفی رایج دورانش تاویل‌هایی بیش 
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نبودند. در برابر آن‌ها باید به عمل انسان توجه می‌کرد. انسان کنش‌گر زنده است. اما 
فلسفه مر ده ات 


٩‏ مرگ فلسفه 
بحث از پایان یا مرگ فلسفه بحشی نیست که فقط مارکس پیش کشیده باشد. در سده‌ی 
نوزدهم با پیشرفت‌های علمی» شهرت پوزیتیویسم که نیچه آن را پیروزی روش علمی 
بر علم خوانده بود» و پیدایش مفهوم امروزی «علوم انسانی» و به ویژه رشسلد اقتصاد. و 
برای دانایی‌های انسانی پیش می‌کشید. بحث از پایان فلسفه آغاز شد. بحثی که در 
سده‌ی بیستم میان متفکران اروپای قاره‌ای ادامه یافت, و هوسرل و به ویژه هید کر 
درمورد آن نظرهای تازه‌ای را هم پیش کشیدند. 

دیالکتیکی میان تکامل انديشه و واقعیت. حساسیت زیادی نسبت به بحث پایان فلسفه 
نشان داد. و موافقت خود را با آن بحث اعلام کرد: «در جریان فعالیت‌های اجتماعی, 
تکامل انقلابی بورژوازی» در نیمه‌ی سده‌ی نوزدهم نخست کند و سپس متوقف شد. 
ایین فراشد بیان ایدئولوژیک خود را در بحث از زوال آشکار و سپس پایان تکامل 
فلسفه یافت. که تا به امروز نیز تاریخ نگاران بورژوا را به خود مشغول کرده است». " به 
نظر می‌رسد که در واگویه‌ی بالا منظور کرش از لفظ فلسفه آنچه ما امروز فلسفه 
می‌خوانيم نبود بل او علوم انسانی را نیز در این قلمرو جای داده بود. حدود بانزده سال 
پس از انتشار مارکسیسم و فلسقه. کرش مساله را به معنایی کلی‌تر دنبال کرد و در کتابی 
با عنوان کارل مارکس نوشت که رشته‌ای از اندیشه‌ی بورزوایی که به بحران. کندشدن 
روال تکاملی» و سست شدن مبانی منطقی و استدلالی دچار آمد. اقتصاد سیاسی بود که 
مار کس از دهه‌ی ۱۸۵۰ درمورد موفعیت تاریخی آن بحث کرده بود. و همواره میان 
اقتصاد سیاسی کلاسیک و اقتصاد مبتذل و عامیانه تفاوت قائل سده بو د. اساس بت 
مار کس در این مورد. به ویژه در مجلد سوم نظریه‌های ارزش افزونه یافتنی است. کرش 
نوشت: «اقتصاد مبتذل و عامیانه که مارکس بارها از آن اد کرده, نمونه‌ای است از این 
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۲ مارس و سیاست مدرن 
توقف اندیشه. همان‌طور که پایه گذاران اقتصاد جدید و مکتب‌های پیوسته به آن که 
معمولاً جامعه‌شناسی کلی یا صوری خوانده می‌شوند. با ادعای علم‌گرایی رها از بهسره و 
ارزش. درواقع در صدد جاودانه نمایش دادن نظام اجتماعی کنونی هستند» ** 

سال ۱۸۶۳ سال گسست قطعی مارکس از فلسفه و روی آوردن او به نظریه‌ی 
سیاسی است. نمونه‌ی آن در نامه‌های مشهورش به آرنولد روگه یافتنی است. نامه‌هایی 
که به مقصد نشریه‌ی «دویچه فرانزوییش یاربوخر» فرستاده می‌شدند. در آن روزهاء 
مارکس ناامید از وحدت بورژوازی باارتجاع به سوی مواضم رادیکال سیاسی پیش 
می‌رفت. در مارس ۱۸۶۳ نوشت: «به تو اطمینان می‌دهم که اک غرور ملی نداریم. با 
شرمساری ملی آشناییم... این هم مکاشفه‌ای است. هرچند به گونه‌ای منفی. دست کم 
پادمان می‌دهد تا پوچی ملت گرایی و سرشت ناهنجار دولت‌مان را پشناسیم. و از شرم 
چهره پنهان کنیم... شرم گونه‌ای خشم علیه خویشتن است. و هرگاه تمامی یک ملت 
هرهش اسان فصو ویس ی کف با تعهی وه را هس اغاز کل 
(ن ]۲۰۰۰ -۱۹۹ م ]-۱۳۳:۳). هنوز. سخن از تمامی ملت است. و نه از طبقه‌ای خاص» 
هنوز رسالت «ما» یعنی روشنفکران مطرح است که چیزی جز اصلاح آگاهی توده‌ها 
دانسته نمی‌شود. اما خود روشنفکران دیگر نمی‌توانند امیدی به مباحث فلسفی ببندند و 
باید به تحلیل از واقعیت‌های مشخص اجتماعی روی آورند. در نامه‌ی سپتامبر ۱۸۶۳ 
می‌خوانیم: «ما به جزم جهانی نو را پیش‌بینی نمی کنیم بلکه آن را از راه نقد جهان کهنه 
خواهیم یافت» (۰ ج:۳۳۳ م آ-۱۸۲:۳). مارکس نوشت که تاکنون فیلسوفان حل تمامی 
معماها را در ميزک اتاق‌های کارشان خفته دانست‌اند. و فلسفه خود را دنیایی بسته 
ساخته است. به سودای یافتن پاسخ‌های جاودانی به پرسش‌های بنیادین. اماء با«ما) 
نیست که «پاسخ‌های سرمدی» ارائه کنیم. ما فقط می‌توانیم نقد بی‌محابا و بی‌رحمانه از 
هرچیز را آغاز کنیم. ما پرچمی جزمی بالا نمی‌بريم بل می‌خواهیم «حقیقت اجتماعی» 
را بشناسیم و دگرگون کنیم. باید دولت را همچون بیان تمامی مبارزه‌هاء نیازها و 
حقیقت‌های اجتماعی بشناسیم. پس: «هیچ جیز نقد ما را از این که نقد سیاست باشد. 
شرکت در سیاست. درگیری در مبارزه‌های عملی, و اين همان گردی با آن‌ها باشده 
جلوگیری نمی‌کند». اين کلید فهم مارکس از «سنجش خرد سیاسی» است. ملاک اینن 
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داوری و نقادی هیچ نیست نیست مگر عمل. او تاکید می‌کند که به جای ارائه‌ی شعار راستین 
پیکار به کارگران باید اجازه داد تا حود آنان کار را پیش ببرند. روشنفکران فقط 
ضرورت پیکار و تداوم آن را تبلیغ می‌کنند. «ما فقط به شما نشان می‌دهیم که چرا به 
راستی می‌جنگید. و آگاهی یز ی است که باید به چنگ آورید - چه بخواهید. چه 
نخواهید» (۰ ج:۳۳۵ -)۳۳ م ]-۱6:۳) 

در نامه‌های مارکس به رو گه می‌بينیم که آو از دنیایی که کاملا «غیر انسانی» یاد 
می‌کند. در آثار جواني مارکس رویارویی انسانی/غیر انسانی بسیار مهم است. دمکراسی 
آتتای انتت و فولت استدادی غیر آشتانن ,این فا کید ری امن انساتی دید گاه وه مود 
یکی از میراث‌های سخن روشنگری و انسان‌گرایی رادیکالی است که به ویده در 
نوشته‌های هگلی‌های جوان و فویرباخ یافتنی بوده است. "" چند سال بعد در ایدئولوژی 
آلمانی مارکس به این شیوه‌ی نگاه به مسائل و برجسته کردن انسان‌گرایی بدورد گفت. 
و حضور آن را در نوشته‌های اشتیرنر و بوثر به باد انتقاد گرفت. در نوشته‌های سال 
۴ مارکس می‌خوانيم که فلسفه فقط از طریق انحلال خود به عنوان فلسفه می‌تواند 
تحقق و فعلیت یابد. به عهده‌ی فلسفه نیست که جهان را بنا به تصویری که می‌افریند 
دگرگون کند. در عمل دگرگونی جهان است که ضرورت خود فلسفه حذف می‌شود. 
می‌بينيم که در آثار مارکس. به تدریج آن احترام گذاشتن به فلسفه که منش برجسته‌ی 
آثار هگل بود. محو می‌شود و نقش والایی که به فلسفه نسبت داده شده بود تا حد 
انحلال آن کاهش می‌یابد. هرچه پایه‌های نگرش ماتریالیستی به تاریخ در اندیشه‌ی 
مار کس مبنای محکم تری یافت. نظر او درمورد ضرورت محو فلسفه. و مهمتر درمورد 
ناتوانی خرد سیاسی در حل مشکل اجتماعی؛ و فهم دوران و ارائه‌ی راه حل محکم‌تر 
سد. 

از میانه‌ی سال ۱۸4۶ مارکس بنا به برداشتی که در آغاز شک گیری‌اش تاویل 
و تعمیمی بود از دیدگاه فویرباخ درباره‌ی دین» و گسترش آن به قلمرو فلسفه » نوشست 
که این شاخه از دانایی انسانی بازتاب موقعیت‌های راستین به صورتی باژگونه در قلمرو 


" در این مورد. و بسیاری از مطالب این فصل بنگرید به کتاب زیر که بٍ بیش از سی سال هنوز آن را 
کهنه نکرده است و همچنان یکی از بهترین کتابها درباره‌ی اندیشه‌های امن و اجتماعی مار کس و به 
ویژه مار کس جوان محسوب می‌شود. 

,۱۱۲۵۷۸ ۱۱۱۱۷۵۲۸۱۱۷ ناماما له امامم ۵ ۸۱۷۱۵۵۲ ٩۸۱‏ 


۶ مارکس و سیاست مدرن 


آگاهی آدمی است. بیانی بیگانه از واقعیت و فهمی گیج و مبهم از مناسبات شیی‌واره‌ای 
است که خود در جهان راستین شکل می‌گیرند. فلسفه درواقفع گونه‌ای ایدئولوژی 
است که می‌باید در مقابل کنش واقعی. و دانایی علمی حاصل از ان» یعنی در برابر 
علوم تجربی رو به رشد. علومی که از پژوهش مناسبات وافعی و به راستی موجود 
نتیجه می‌شوند. کنار برود. فلسفه باید کنار گذاشته شود چون مهمترین آموزه‌هایش 
فقط در کنش راستین تحقق می‌یابند: «باید از فراز سر فلسفه جهش کرد و خود را مشل 
یک آدم درست و حسابی مشغول بررسی فعلیت و واقعیت کرد (م آ-۲۳7:۵). این 
رویکرد تاحدود زیادی در حکم همراهی است با روحیه‌ی پوزیتیویستی‌ای که ما امروز 
آن را با نام اگوست کنت همراه می‌دانیم. بسیاری از عبارت‌های ایدئولوژی آلمانی 
بر ضرورت بررسی‌های علمی و واقع گرایانه و عینی گرایانه در برابر احکام تجریدی 
فلسفه تاکید دارند. و دو نویسنده آن کتاب از تکرار این یاداوری خسته نمی‌شوند 
که فلسفه دیگر ضرورت مطلق خود را از دست داده. و به عنوان لذتی نظری بی‌اهمیت 
شده. و همچنان محصور به اتاق‌های کار فیلسوفان مانده, در حالی که بیرون این اتاق‌ها 
کارگران در جهان واقعی بنا به ضرورت‌ها به عمل روی می‌آورند. و هیچ شکل 
بیان نظری راهگشای راه و آینده‌ی آنان نمی‌تواند باشد. آرزویی همچون خحواب 
و حیال شیلر و لسینگ که فیلسوف بتواند «روح انسانیت را پپرورش 
دهد». همچون ستایش «فیلسوفان» روشنگری از فلسفه. در عمل بی‌حاصل خواهد 
ماند, 

مارکس می‌نوشت که عناصر رادیکال نیز هرگاه ندانند که فلسفه در کنش انقلابی 
محو خواهد شد. در تار و پود فلسفه گرفتار می‌آیند. به نظر او باید این نکته را درک 
کرد. و در ترویج آن کوشید که ازطریق تجربه‌ی عملی و فقط از این طریق است که 
نیروی راستین از میان برنده‌ی سرمایه‌داری می‌تواند جامعه‌ای بی‌طبقه را برپا کند. 
مارکس به ویژه در مخالفت با «سوسیالیست‌های واقعی» (نام دسته‌ای از رادیکال‌های 
آلمانی دوران اش) که سوسیالیسم را آیینی اخلاقی می‌شناختند که در فلسفه و به یاری 
فلسفه فعلیت می‌یابد. بر ضرورت کامل نقادی جامعه‌ی موجود. بر اساس نگرشی که از 
فلسفه فراتر برود» تاکید می‌کرد» و می‌نوشت: «کمونیسم آن جنبش واقصی‌ای است که 
وضعیت کنونی چیزها را محو می‌کند» (م آ-۵7:۵)» و فلسفه جز خیال پردازی ناراست و 
غیر ضروری هیچ نیست: «فلسفه و پژرهش جهان وافعی همان رابطه‌ای را با هم دارند 
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که استمناء با عشق واقعی جنسی دارد» (م [-۲۳۷:۵). چنین عبارت‌هایی به خوبی نشان 
می‌دهند که مارکس می‌خواست تا در برابر «خیال پردازی‌های فلسفی! عنصر دیگر و 
تاژه‌ای را قرار دهد یعنی بصیرتی ناشی از تجربه‌ی عملی و توجه عملی به «افراد 
واقعی. قعالیت‌های آنان و شرایط مادی زندگی‌شان, که می‌توانند با همان دقعی که در 
علوم تجربی رایج است بازشناخته شوند» (م -۳۱:۵). 

این تاکید بر منش تجربی» خود ناشی از تجربه‌ی ناب نبود. نه فقط به اين دلیل که 
مارکس و انگلس به طبقات محروم جامعه تعلق نداشتندء و در میان آنان به بار نیامده 
بودند. بل حتی از دیدگاه ناب نظری نیز. اشارات به عمل, در نخستین آثار هرچند مدام 
بیشتر و پر رنگ‌نر می‌شوند» سرانجام اشاراتی به یک واژه» و حتی به یک استعاره بیش 
نیستند. هنوز هیچ تحلیلی از راهکارهای مبارزاتی و عملی در آن آثار یافت نمی‌شود. 
بیشتر در بیان به یاری روش‌های بیان مجازی شکل گرفته‌اند. و نه در واقعیست. و 
فعالیت ناب انسانی. مارکس و انگلس لفظ فعلیت و کنش و پراکسیس را همجون 
مفاهیمی که در نهایت فلسفی است. به کار می‌بردند. زمانی که آن‌ها در ایدئولوژی 
آلمانی اعلام می‌کردند که «پیش نهاده‌هایی که ما از آن‌ها آغاز می‌کنیم دل بخواهی و 
جزمی نیستند» بل پیشنهاده‌هایی واقعی‌اند که تجرید از ان‌ها فقط می‌تواند در تخیل 
صورت پذیرد. آن‌ها افراد واقعی. فعالیت‌ها و شرایط مادی زندگی‌شان هستند. هم آن 
شرایطی که خود را در دل ان‌ها می‌یابند و هم آن‌ها که به دلیل فعالیت‌شان ایجاد 
می‌شوند. این پیش نهاده‌هاء درنتیجه می‌توانند از طریقی کاملاً تجربی اثبات شونده 
) ۳۱:۵ و می‌افزودند: «دخستین پیش نهاده‌ی تمامی تاریخ البته وجود افراد زنده‌ی 
انسان است. این گونه. نخستین واقعیتی که برقرار می‌شود شکل‌یایی جسمانی این افراد 
و رابطه‌ی متعاقب آن با بقیه‌ی طبیعت است»» هنوز از واقعیت و انسان به صورت 
اموری فلسفی حرف می‌زدند. ۷ 

مارکس آنچه را که پس از او به «ماتریالیسم تاریخی» مشهور شد» به طور مستقیم از 
واقعیت‌های مادی استنتاج نکرد. همان‌طور که نیوتون قانون جاذبه‌ی عمومی را از فقط 
از استنتاجی ناشی از تجربه‌ی عملی صرف به دست نیاورد. در هردو مورد نظریه‌ها؛ 
پیش‌فهم‌ها. یعنی تاویل‌های گذشته از واقعیت به عنوان بنیاد تجربه‌ی عملی به کار 
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رفتند. مکاشفه‌های ناشی از تجربه‌ی عملی ناچار با مبانی نظری به رویارویی فلسفی. و 
به سنجش و انتقاد کشیده شدند. تجربه‌ی عملی نظربه‌ها را دنبال می‌کند. و مبانی 
مفهومی را می‌سنجد نه اين که صرفاً به گونه‌ای یک جانبه سازنده‌ی آن‌ها باشد. اگر هم 
بگوییم که دانسته‌های نطری و فلسفی پیشین خود محصول تجربه‌هایی عملی‌اند 
(گفته‌ای که خود جز فرضی نظری و فلسفی نیست» باز باید به تاکید گفت که حتی اگر 
چنین باشد. ما امروز با نظریه‌های بازمانده روبرویيم. و نه با عمل و فعالیت‌هایی که 
دیگر نشانی از آن‌ها باقی نیست. مگر در همین نظریه‌ها و سنت‌ها. این سان مارکس در 
انکار فلسفه. و با بی‌توجهی به تاویل‌های مو جود. و دانسته‌ها و پیش فهم‌ها و سسنت‌ها 
و در یک کلام با بی‌اعتنایی به خرد فلسفی. به همان ورطه‌ی ماتریالیسم خشک و 
جزمی‌ای در غلطبده که فویرباخ را از آن برحذر می‌داشت. 

نکته هیچ جا چنان کامل دانسته نمی‌شود که در توجه به نهاده‌ی یازدهم یعنی 
واپسین نهاده. از رشته نهاده‌هایی که مارکس در انتقاد به فوبرباخ نوشته بود. این عبارت 
متنی که مارکس در بهار سال ۱۸۶۵ نوشت. چنین آمده است: «فیلسوفان, فقط جهان را 
به راه‌های گوناگون تاویل کرده‌انده مساله بر سر دگرگون کردن آن است» (م -۵:۵)» و 
در نسخه‌ای که انگلس چهل و سه سال بعد یعنی در ۱۸۸۸ به عنوان پیوست کتاب 
لودویگ فویرباخ و پایان فلسفه‌ی کلاسیک آلمانی در اشتوتگارت متتشر کرد فقط یک 
لفظ «ولی» به آن افزوده شد. که البته در معنا تفاوتی نمی‌دهد: «فیلسوفان, فقط جهان را 
به راه‌های گوناگون تاویل کرده‌انده ولی مساله بر سر دگرگون کردن آن است» (م آ- 
۵0 مارکس اینجا تاویل فلسفی را از عمل و دگرگونی جهان جدا کرده» که کار 
درستی نیست. هر تاویل فلسفی گونه‌ای دگرگونی در فهم انسان از جهان است. و 
می‌تواند موجب دگرگونی‌های عملی يا به لفظ محبوب مارکس «دگرگونی‌های واقصی» 
بشود. هر دگرگونی جهان هم در نهایت از گونه‌ای تاویل از جهان خبر می‌دهد. این 
نکته‌ها برای اهل هرمنوتیک. امروز پیش پاافتاده و بسیار روشن و ساده‌اند. اما مارکس 
بی‌اعتنا به هرمنوتیک فلسفی, از عمل دگرگونی جهان دفاع کرده است. آن هم در متنی 
فلسفی] اگر به راستی مساله فقط به درگیری عملی در پیکار طبقاتی خلاصه شود و 
هیچ نیازی به فهم و درواقع تاویل تازه نباشد» تکلیف آن همه تاکید مارکس بر این که 
پرولتاریا نیازمند نظریه‌ی انقلابی است چه می‌شود؟ چه بر سر آن نظریه‌ای می‌رود که به 
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گفته‌ی پیشین مارکس چون به میان توده‌ها می‌رود تبدیل به نیرویی مادی می‌شود؟ اکر 
هم بگوییم که از نظر نویسنده‌ی «نهاده‌ها» پرولتاریا نیازمند «علم» است و نه فلسفه. این 
مشکل پیش می‌آید که مگر دانسته‌های علمی یعنی بیان نظری تجربه‌های علمی. خود 
تاریل‌هایی از جهان و ابژه‌ها نیستند؟ مگر می‌شود به دید گاهی علمی بانتایجی علمی 
رها از نظریه‌ای علمی دست یافت؟ 

عبارت مارکس مهمل است. و جز بیانی ادبی که تا حدود زیادی تحریک آمیز و 
شعارگونه است. و فقط می‌کوشد تا اهمیت درگیری در عمل را روشن کند. اما به بهمای 
بی‌اعتبار کردن نظریه و فلسفه, هیچ نیست. و معنایی ندارد. اين عبارت. گفته‌ی کسی 
است که خود در سال‌های باقی مانده‌ی زندگی‌اش, هزاران صفحه در طرح نظربه‌های 
تازه‌ی اجتماعی و اقتصادی نوشت. و درباره‌ی نظریه‌های موجود نظرهای انتقادی داد. و 
تاویل‌هایی تازه از جهان ارائه کرد. و در موازنه‌ی میان فعالیت عملی انقلابی و فعالیت 
نظری در طول زندگی‌اش. آشکارا وزنه‌ی کار نظری بسیار سنگین‌تر بود تا آنجا که به 
گمان پیروان راست کیش‌اش که به او چونان پیامبری می‌نگریستند. «بزرگترین نظریه 
پرداز سوسیالیسم» جلوه کرد. مخالفت مارکس با فلسفه و بیان نظری تجربه‌ها؛ چنان که 
در نهاده‌های انتقاد به فویرباخ ایدئولوژ ی آلمانی آمده» بیان‌گر ذهنی پیشرفته نیست که 
به ابتدایی‌ترین پیش نهاده‌های هرمنوتیک فلسفی, یا ساده‌ترین اصول شناخت‌شناسی 
توجه کند. نهاده‌ی یازدهم در بهترین حالت نمایانگر تلاش متفکری است که به بهای 
بی‌اعتبار کردن فعالیت نظری به ستایش از عمل, آن هم در متنی نظری, می‌پردازد. 

در کار مارکس. نگرش ماتریالیستی به تاریخ» رهیافت ماتریالیستی به جهان و از 
جمله به تاریخ اندیشه‌ها («نقادی ایدئولوژی‌ها»» و نیز نگرش ماتریالیستی به دیالکتیک. 
همه صرفاً از راه دقت فلسضی با انتقاد فلسفی از هگل, فویرباخ. و هگلی‌های چپ 
شکل گرفته‌اند. در دهه‌های بعد مطالعه‌ی پیگیر مارکس در آثار اتتصاددانان کلاسیک 
و اقتصاد دانان دورانش در دستیابی به نتایج و تعمیم‌های نظری پیش نهاده‌های انجه 
پس از مرگ او به شکل ساده‌اندیشانه و نادرستی (ماتریالیسم تاریخی» خوانده شد. 
موثر بود. تاکید مارکس بر شرایط راستین و عملی خود بیرون خواست و اشتیاق او. بیان 
یک نظریه‌ی متافیزیکی به یک معنا تازه است. این نظریه‌ی متافیزیکی درباره‌ی انسان. 
نوعی پیش نهاده‌ها و پیش شرطهای نظریه‌ای درباره‌ی ماهیت انسان و درواقم انسان 
شناسی‌ای متافیزیکی را به دنبال دارد. و به هیچ وجه نمی‌توانیم که حود آن را فقط 
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محصول عمل بدانیم. خود اصطلاح «پیش نهاده‌های راستین» که مارکس در ایدئولوژی 
آلمانی مدام از آن‌ها بحث کرده. مگر چیزی جز نظر فلسفی است؟ به هررو نمی‌توان 
نظریه‌ی مارکس را ذات بررسی علمی؛ یا حتی محصول مستقیم و بی‌میانجی عمل» 
دانست. اکنون» می‌پرسیم که چرا زمانی که مارکس» پس از شکست انقلاب ۱۸۶۸ در 
لندن مستقر شد و به بررسی اقتصاد سیاسی روی آورد. و از آن به عنوان «پژوهش‌های 
اقتصادی» یاد کرد (که به یقین عمل ناب نبود) نیازمند هگل و سخن فلسفی شد؟ 
گروندریسه هگل گراترین اثری است که تا به امروز در قلمرو اقتصاد سیاسی نوشته 
هه ال ننشتر: که از (گسست شناخحت شناسانه»ی مارکس یاد می‌کرد. و مدعی 
ببود که کشف کرده که با پیدایش (ماتریالی‌سم تاریخ یا در ابدئولوژی آلمانی و در 
نهاده‌های انتقاد به فویرباخ مارکس از انسان‌شناسی فلسفی جدا شده و گام به قلمرو 
علم نهاده» باید می‌دید که در ایدئولوژی آلمانی نیز ما پی‌درپی به ابهام‌هایی مفهومی 
برمی‌خوریم. خاصه آنجا که مناسبات اجتماعی با مناسبات فنی تولید درهم می‌شوند.* 
نه در این متن» و نه در مجلد نخست سرمایه که خود مارکس ان را برای چاپ اماده 
گرد او از شسهع فاسقی دا تدم اس فا تفت میوسانه یه فقط فلسفی که 
بی‌پرده‌پوشی همگل گرایانه است. بحث از بت‌وارگی کالاها. ورود سخن صریح فلسفی 
به قلمر و اقتصاد سیاسی است. 

به نظر مارکس نقش ویژه‌ی نظریه‌ی اجتماعی فهم جامعه به مثابه‌ی یک کل است. 
او میان جامعه‌های متفاوت تفاوت قائثل می‌شد. و می‌کوشيد تا پس از قیاس تحلیل‌های 
جوامع گوناگون نتایج نظری کلی‌ای هم از این تفاوت‌ها به دست آورد. در اين میان 
جامعه‌ی‌مدرن يا جامعه‌ی سرمایه‌داری از نظر او آهمیت ویژه‌ای داشت.تحلیل این وجه 
تولید. مناسبات تولیدی سرمایه‌داری» و شکل‌های ارتباطی(۷۵۳۲۵۲9۷۲۰[)01556) مرتبط 
به این مناسبات. کلیدی برای فهم انواع ساده‌تر و از نظر تاریخی پیشینی جوامع نیز به 
دست می‌دهد. همان‌طور که مارکس در پیش‌گفتار به نخستین جاب سرمایه نوشته که 
تحلیل سرمایه‌داری انگلستان برای آلمانی‌ها سودمند است» جون درواقع می‌توان به آن‌ها 
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۳ رشان می‌دهد» (س پ-۱:۱٩).‏ 


۰ مفهوم نقادی 

در رساله‌ی پایان‌نامه‌ی تحصیلی مارکس که در مورد تفاوت میان فلسفه‌ی طبیعت 
دمکریتوس و اپیکور است.یاداشتی دربردارنده‌ی نکته‌ی‌مهمی آمده است: (م -۸-۸:۱). 
ایین نکته تاکید نویسنده‌ی جوان است بر اهمیت فهم گوهر انتقادی کار فلسفی. مار کس 
متاثر از هگل. نوشته که نقد درواقم تحقق فلسفه است. گویا مقصود او از تحقق. فراتر 
از گفته‌های هگل می‌رود. و وابستگی اندیشه به عمل است. مساله بر سر پراکسیس 
انسانی است و غرض از پراکسیس هم نه کنش فردی و اخلاقی؛ بل کنش جمعی و 
عمل دگرگون کننده‌ای است که در اساس خود منش اجتماعی و تاریخی دارد: 
«پراکسیس فلسفه» خود نظری است... همین که جهان فلسفی گردد. فلسفه نیز جهانی 
می‌شود» و تحقق آن. همان از میان رفتن آن می‌شود» (م ۸۵:۱-1). فلسفه, در پیکر امری 
انتقادی و عملی جلوه‌گر می‌شود. مارکس می‌خواست به نقادی منش اصیل فلسفی 
بب‌خشد. و درواقع ثابت کند که فلسفه جدا از کنش نقادانه یست. نکته‌ی جالب. 
مخالفت مارکس است با انتقاد اخلاقی از پدبدارها و مسائل اجتماعی. شش سال بعد. 
در اکتبر ۰۱۸1۷ مارکس که دیگر ماتریالیست و گریزان از خرد ناب فلسفی بود در 
رشته مقاله‌های «انتقاد اخلافی و اخلاق انتقادی» که پاسخ به مباحت کارل‌ه‌اینزن علیه 
کمونیست‌ها بود. نکته را به همین شکل. و خوانا با یادداشت موردنظر در رساله‌ی پایان 
نامه‌اش» مطرح کرد. و نوشت که انتقاد صرفا «رد کردن و نبذیرفتن نیست». بل کنشی 
است که باید در قلمرو تاریخ جای گیرد. و به کنش فعال انسانی تبدیل شود (م | 
انتقاد صرفا امری سیاسی هم نیست. بل باید منش اجتماعی یابد: «مناسبات 
سیاسی انسان‌هاء البته, اجتماعی است. روابطی اجتماعی است. همچون تمامی روابط 
میان انسان‌ها. همه‌ی مسائلی که مربوط به مناسبات انسان‌ها با یکدیگر بشوند. در نتیجه 
مسائلی اجتماعی نیز هستند» (م ]-۳۲۱:۷). رساله‌ی پایان نامه‌ی مارکس در مورد 
فلسفه‌ی یونانی پس از ارسطوست. او (چه بسا به عمد) دوره‌ای را برگزیده بود که 
فلسفه گرفتار بحران جدی‌ای دجار شده بود. درست همانند موفعیتی که پس از مکل 
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یافته بود. در عین حال این هردو. دوره‌هایی هستند که اندیشه‌ی فلسفی به نام نقادی 
فلسفی, درواقم نقادی اجتماعی را رها کرده بود. مارکس, می‌کوشید تا نسبت میان گوهر 
تعقل فلسفی. اندیشه‌ی انتقادی» و بحران را برجسته کند. 

مارکس در نامه به روگه و دیگر نوشته‌هایی که بلافاصله پس از رساله‌ی پایان نامه‌ی 
خود نوشت. انتقاد را همان روشنگری (127080567) معرفی کرد. او نوشت که 
جزم‌گرایان توانایی آن را ندارند که وظایف خود را برای خویش روشن کنند. «اصلاح 
آگاهی‌ها» یعنی اندیشه بتواند شرایط تحقق خود را بر خویش روشن کند. اندیشه‌ی 
رازامیز همواره تاریک و ناروشن (1(:112700) است. فلسفه. فهم دوران و خواست این 
فهم یعنی خواست روشن کردن (58:00) دوران بر خویش است. انتقاد از نگاه 
مارکس جوان عملی است که از رشته دانسته‌های پیشینی نتیجه می‌شود. ما گفته‌ای, 
برداشتی. تاویلی» شناختی, اثری یا باوری را انتقاد می‌کنیم. یعنی آن‌ها را با مواردی از 
پیش دانسته که به شکلی موجودند می‌سنجیم» و ارزش آن‌ها را تعیین می‌کنيم. برای این 
کار نیازمند یک ملاک هستیم. هنجاری که از اعتبار پیش‌تر تصدیق شده‌ی باور يا 
دانسته‌ای نتیجه شود. این رشته‌ی مداوم دانایی است که هیچ جا بهتر از انجا دانسته 
نمی‌شود که ما ملاک کنش انسانی را به میان اوریم. در عرصه‌ی عمل و تعامل اجتماعی 
است که این رشته‌ی سنجش پذیری متن و دانسته‌های پیشینی آشکار می‌شود. اما به 
گمان مارکس. برای این سنجش خود کنش. ملاک نهایی نیست. در نتیجه. او نیازمند 
حقیقت می‌شود. عاملی برتر و فراتر از تاریخ که همچون همخوانی گزاره با امرواقع؛ 
مطرح باشد. پس زمانی که او در رساله‌ی پایان نامه‌ی تحصیلی‌اش می‌نویسد که نقد. 
کنش فلسفه است که متوجه خارج از خود شده باشد. و عمل فلسفی را کنش فلسفه که 
متوجه خود فلسفه شده باشد. می‌نامد م ۱ -۸-۸۷:۱ درواقع به مفهوم حقیقت خارج 
از فراشد کنش و فکر هم باور دارد. و اين به معنای باور اوست به بنیادی متافیزیکی. و 
هدفی که در برابر فراشد تاریخ» فکر فلسفی. و رشته کنش‌های انسانی قرار دارد. البته 
نوآوری مارکس اینجا چنین جلوه می‌کند که فلسته در نهایت نتیجه‌ی طرح و برنامه‌ای 
انتفادی دانسته می‌شود. ولی نباید از یاد ببریم که اين نوآوری در چارچوب نگرشی 
متافیزیکی ممکن شده است. 

چارلز تیلور نوشته که مارکس به استانده‌ی معین ارزشی (در حد ارزش‌های 
اجتماعی) باور داشت. یعتی شماری از ارزش‌ها را برتر از شماری دیگر از ارزش‌ها 
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می‌دید. بنیاد این استانده‌ی ارزشی مارکس. در مفهومی فرجام شناسانه از سرشت انسانی 
نهفته بود. به نظر مارکس مرحله‌ای از شکل جامعه برتر از مرحله‌ای دیگر است. زیرا 
دربردارنده‌ی تحقق بیشتری از اهداف انسانی است. " نقادی مارکس این‌سان به مفهوم 
او از استانده‌ی ارزشی گره صی‌خورد و انتقفادی است براساس ملاک. چنین شیوه‌ی 
نگرش انتفادی ناگزیر اقتدارگراست. جرا که برخی از داوری‌ها را نزدیک‌تر به حقیقت 
می‌یابد. و برخی را دورتر به آن معرفی می‌کند. از ایين رو اگر ژرف‌تر به برداشت 
مارکس از انتقاد دقت کنیم. متو جه می‌شویم که نقادی مورد نظر او در اساس با برداشت 
روشنگری از نقادی خواناست. و نوآوری‌های او چندان پیش نمی‌روند. و ریشه‌ای يا 
رادیکال نیستند. مارکس نیز باور دارد که به تدریج دانسته‌های پیشین کمال می‌یابند. و 
دقیق می‌شوند. مدام بر حجم دانسته‌های انسانی افزوده می‌شود و عفل آدمی به گونه‌ای 
زمان‌مند و تاریخی در حال تکامل است. بعنی کامل‌تر کار می‌کند. از نظر او پایکانی 
ارزشی ترسیم می‌شود که بر تارک آن دانایی علمی انسان مدرن قرار دارد و در قاعده‌اش 
انواع شکل‌های بیگانه‌ی آگاهی. همچون دین. جای گرفته‌اند. هرکس که به چنین 
پایگانی باور بیاورد» به ناچار مسیری خطی از تکامل و تاریخ را هم قبول می‌کند. انک‌ار 
عقاید پیشین» به صورت ساخته و پرداخته. جایی همچون بایگانی‌ای» قرار گرفته‌اند. تا 
ما در صورت نیاز به آن‌ها مراجعه کنیم و صرفا آن‌ها را به کار بسبریم. چنین برداشتی 
اهمیت بیان و زبان را منکر می‌شود. یا از یاد می‌برد که هر آنچه از دانسته‌های پیشین 
بیان می‌شود, دیگر امروزی است و همین که بیان می‌شود منش پیشینی خود را از دست 
می‌دهد. اندیشه‌هایی که ما متعلق به گذشته‌شان می‌پنداريم» چون به زبان می‌آیند و بیان 
می‌شوند. ساخته و پرداخته‌ی این لحظه‌اند» یعنی امروزی می‌شوند. چنین نیست که از 
صندوقی اسرارآمیز بیرون کشیده شوند و به کار آیند. برعکس. ابداع می‌شوند. رابطه‌ی 
تاویل ما از دانسته‌های پیشین و ناویل کنونی به این اعتبار غیرنقادائه انست. هموارة پیش 
فهم‌هایند که حدود فهم را تعیین می‌کنند. و نتایج را به سان افقی از احتمالات در شون 
دارند. باید گفت که نقادی از اینجا آغاز نمی‌شود. نقادی از منش جمعی کار فکری. 
یعنی از رویارویی تاویل‌های مختلف. پدید می‌آید. این حکم هرمنوتیک مدرن نشان 
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صی‌دهد که متفکرانی چون مارکس که ملاک‌هایی چون کنش انسانی. تاریخ و سرشت 
اجتماعی ادمی را که ملاک‌هایی به نسبت پیشرفته‌اند» مطرح می‌کنند. باز در بند تاویل 
فردی باقی می‌مانند و به قلمرو بحث از احتلاف تاویل‌ها راه نمی‌برند. 

چون ریشه‌ی نقادی مارکس را در نوشته‌های روشنگران بيابیم» متوجه می‌شویم که 
بسرداشت کانت از نقادی نیز چندان دور از فهم مارکس نبود." " کانت به جستجوی آن 
نوع از فلسفه برآمد که شکل‌اش آزمون نقادانه‌ی اعتبار و درستی خود آن باشد. فلسفه‌ی 
جزمی‌ای که کانت با آن سر جنگ داشت. پیشاپیش توانایی خرد را در بیان ملاک‌ها و 
هنجارهای حقیقت؛ و درستی حکم‌ها؛ فرض می‌گرفت. اما؛ فلسفه‌ی انتقادی کانت 
درست همین توانایی را زیر سئوال می‌برد. هگل نیز از همین مبنای انتقادی آغاز می‌کرد 
فقط این فراشد زیرسنوال بردن را فراشدی دیالکتیکی و تاریخی می‌دانست.۲۳" 
دیالکتیک, اینجاء به معنای آن طریقی معرفی می‌شود که دانایی از راه تعمق و بازنگری 
در معنای دستاوردهای موجود پیش برود و درنتیجه آن‌ها را دگرگون کند. شاید بتوان 
گفت که اینجا باید. دانایی نوعی تصحیح مداوم و پیش رونده باشد. دیالکتیک بازنگری 
نقادانه‌ی آگاهی توسط خودآگاهعی است. حرکت مداومی است تا آنجه حقیقت دانسته 
شده نفی شود و حقیقت تازه‌ای جای آن را بگیرد. اما مسیر این حقیقت‌های ساخته 
شده, حقیقت به معنای مطلق است. یعنی هگل نیز از شر برداشت متافیزیکی از حقیقت 
گریز نداشت. 

از نظر روشنگران نقادی رابطه‌ی فلسفه بود با موضوع‌های مورد بررسی آن. از نظر 
کانت نقادی نسبت فلسفه بود با خود آن. دیالکتیک هگل نیز در حکم تدقیق همین 
نکته‌ی کانتی بود. برای او دیالکتیک همان 20160008 یا نفی و تعالی‌ای بود که با یکدیگر 
همراه می‌شوند. اندیشه واقعیت را نفی می‌کند» و در همین حال آن را تعالی می‌دهد. و 
کامل می‌کند. در غیر- حفیقت عناصری از حقيقت را می‌جوید. " تضاد امری واقعی 
و اثباتی است. بدفهمی‌ای در ذهن نیست. دز نتیجه. در عمل. نفی عوامل متضاد که 
هریک دیگری را نفی می‌کنند. و در جریان نفی هر امر اثباتی, به طور دائم رگه‌هایی از 
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حقیقت کشف می‌شود. این‌سان. هکلی‌های جوان توانستند که فلسفه و نقادی را به 
یک معنا بیاورند. آن‌ها دیالکتیک را همین یکی شدن شناختند. برای آن منش تاریخی 
قائل شدند. و به طورخاص آن را در «نقادی سیاسی» آزمودند. مارکس و هگلی‌های 
جوان» خط تاکید را زیر نفی و انحلال می‌کشیدند. آنان می‌کوشیدند تا عنصر دیگر 
۶۵ بعنی تعالی دادن (و درنتیجه حفظ کردن برخی از عناصر) را به معنایی 
جدیدت و کمتر محافظه کارانه» پیش کشند. آنان از «نقد رادیک‌ال» (اصطلاح 
محبوب‌شان) مفاهیمی چون «نفی کامل». «انکار مطلق» و «گذشتن بی‌بروبر گرد» را پیش 
می‌ کشیدند. این همه را در جریان تکامل اجتماعی و سیاسی. ساده‌تر می‌دیدند و 
می‌یافتند. اگوست سیزکفسکی می‌گفت که تاریخ یک «میکروسکپ» نیست که به 
یاری آن یک برهه به طور کامل بزرگ نمایی و بازشناخته شود بل یک 
«تلسکوپ» است که با آن کل چشم انداز یا تمامی واقعیت دیده و شناخته می‌شود.*" 

تمامی هگلی‌های جوان ملاک کنش را برجسته نمی‌کردند. بیشترشان تاریخ را به 
روش هگل پیشرفت مداوم روح و خرد می‌دیدند که به سوی سامان نظام‌مند اجتماعی 
پیش می‌رود. و اصل آزادی» این سامان یابی را تعیین می‌کند. روح به صورتی 
دیالکتیکی پیش می‌رود. و در هر مرحله تضادهای میان عناصر بخردانه و نابخردانه را 
حل می‌کند. برای نمونه. در آلمان دهه‌ی ۰ عناصری چون دین وسلطنت را کنار 
می‌زند. و تضاد آن‌ها با «محتوای اجتماعی‌شان» را نشان می‌دهد. به نظر برونو بوثر 
فلسفه لحظه‌ی نقادانه‌ی تاریخ است. فلسفه در انقلاب فرانسه «نقد هرچیز موجود» و 
«خود انقلاب» شد." " این سان برداشت هگلی‌های جوان همچون برداشت خود هکل 
این است که هر فلسفه‌ای؛ هم بیان و هم نفی دوران خویش است. از یک سو منش 
تاربخی دوران را نشان می‌دهد. و از سوی دیگر دوران را نمی‌پذیرد. و آن را به باد نقد 
می‌گیرد. و نفی می‌کند. فلسفه‌ی نقادانه نمی‌تواند نفی دوران خود نباشد. رسالت آن. نقد 
از واقعیت تاریخی, و نیز نقد از سخن‌هایی است که این وافعیت را مشروع جلوه 
می‌دهند. و توجیه می‌کنند. این شاید مهمترین درسی بود که مارکس از همراهی با 
هگلی‌های جوان آموخت. او از آن پس. همواره انتقاد از امرواقم را با انتقاد از نظریه‌های 
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دیگران در مورد امرواقم همراه کرد و پیش برد. در این راه نتایج عملی و محتمل 
نظریه‌ها را پیش کشید. 

مارکس در «درآمدی به نقد فلسفه‌ی حق مگل,پیشگفتار» به سال ۳ نوشت: 
«برای آلمان نقد دین اساسا کامل شده است. پیش بایسته‌ی هر نقدی» (۰ ج:۳۲۰ م آ- 
۳ به گمان او نقادی دین پیش نهاده‌ی هر شکل نقادی است: «نقد دین انسان را از 
توهم درمی آورد تا او بتواند همچون انسانی که توهم‌هایش را رها کرده, و خرد خویش 
را بازیافته است. بیندیشد» عمل کند. و حقیقت خویش را قالب بریزد» (ه ج:۳۲۱ م 1- 
۳ شقد و رها کردن دین «درخواست رها کردن شرایطی است که محتاج توهم 
است». این گفته‌ها استوارند به برداشت فویرباخ از نقادی و فلسفه و انتقاد آن متفکر از 
فلسفه‌ی مگل به عنوان «فلسفه‌ای باطنی». اساس بحث فوبرباخ و مارکس در نقادی به 
همگل این است: اسان دین را می‌سازد دیین انسان را نمی‌سازد. این گوهر برداشت 
ماتریالیستی مارکس است که در ایدئولوژی آلمانی به شکلی دیگر تکرار شده است: 
زندگی اجتماعی و راستین است که آگاهی را می‌سازد و نه برعکس. این روش مشهور 
فویرباخ است که «باژگونی» را در استدلال باید کشف کرد. در جهان واقعی. موضوع 
انسان و زندگی اجتماعی و تاریخی اوست. و محمول ساخته‌های ذهنی اوء در صورتی 
که در نظریه‌های ایدئالیستی موضوع یکی از ساخنه‌ها (مثلا خداوند. یا روح مطلق, با 
ذهن ادمی) است و محمول افریننده‌ی راستین یعنی خود انسان تاریخی و موجود. این 
بازگونی خود ریشه در جهانی بیگانه شده از خویش دارد. اين باژگونی» اساس کار 
مارکس شد. و در اثار او ادامه بافت تا جایی که در سرمایه از حاکمیت کار مرده بر کار 
زنده. ارزش مبادله بر ارزش مصرف و از بت‌وارگی کالاها یاد کرد. شاید. مارکس در 
آغاز نمی‌خواست که در بحث از باژگونی از فویرباخ فراتر برود. امه اندیشه‌هایش او را 
پیش بردند. 

در همان متن «درآمدی به‌نقد فلسفه‌ی‌حق هگل» پیشگفتار» مارکس برداشت دعر 
را هم پیش می‌کشد: «انتقاد از اسمان تبدیل می‌شود به انتقاد از زمین». نقادی دین باید 
به نقادی قانون و زندگی سیاسی تبدیل شود. پسر, نقادی دین راه را برای انتقاد از 
سیاست‌می گشاید. در انگلستان و فرانسه که سرمایه‌داری درآن‌ها پیشرفت کرده, نقادی 
از زندگی و مناسبات زمینی شکل گرفته است. اما در آلمان واپس مانده» پیشرفت فقط 
در زمینه‌های فکری. فلسفی و نظری بوده است. آلمانی‌ها همچون مردمان گذشته که 
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تاریخ‌شان را در خیال و اسطوره می‌زیستند. تاریخ و آینده‌ی خود را در فلسفه 
زیسته‌اند (م ]-۱۸۰:۱). نقادی فلسفه‌ی آلمانی ناگزیر نقادی وضعیت وایس مانده‌ی 
آلمان است.نقادی‌فلسفه‌ی سیاسی و حقوقی,به وظایفی‌روی می‌آورد که برای حل آن‌ها 
فقط یک راه حل وجود دارد. و آن هم کنش است. از این رو «سلاح انتقاد به یقین 
نمی‌تواند جایگزین انتقاد سلاح‌ها شود. نیروی مادی باید با نیروی مادی برانداخته شوده 
(م ۱۸۲:۱-۱). در همین متن است که برای نخستین بار پرولتاریا در اثار مارکس 
سربرمی‌آورد. اکنون» مارکس فقط از عمل حرف نمی‌زند. بل «عامل» با سوژه‌ی راستین 
تاریخ را هم مطرح می‌کند. این طبقه‌ای است با زنجیرهای رادیکال» طبقه‌ای در جامعه‌ی 
مدنی که از جامعه‌ی مدنی نیست. طبقه‌ای که انحلال آن انحلال همه‌ی طبقه‌ها و نظام 
طبقاتی است.طبقه‌ای که در کار رهایی جامعه. شرایط غیر انسانی وجود خود. و خود را 
به‌عنوان‌یک طبقه نیز نفی‌می‌کند. «درست‌همان‌طور که فلسفه‌سلاح‌خویش‌را در پرولتاریا 
می‌یابد» پرولتاریا نیز سلاح معنوی خویش را در فلسفه پیدا می‌کند» (م -۱۸۷:۳). 

حتی برداشت مارکس از پرولتاریا که نفی کامل جامعه‌ی امروزی یا بورژوایی است 
و خود را هم منحل می‌کند. در پیکر ایدنالیسم هگلی جای دارد. پرولتاریه نخست نه از 
راه تحلیل اقتصادی» پژوهش‌های علمی و غیره» بل به عنوان مفهومی فلسفی در 
اندیشه‌ی مارکس ظاهر می‌شود. پرولتاریا به جای «روح جهان» و روح زمان. همچون 
حامل خودآگاهی تاریخی فراشد تاریخ ظاهر می‌شود. پرولتاریا همچون فلسفه است. و 
با تحقق خود تعالی می‌یابد. متافیزیک هگلی همچنان در صفحات آثار مارکس به کار 
خود مشغول است. کارکردش پنهانی شده است. در ژرفاست و در سطح دیده نمی‌شود. 
مارکس همین که به فلسفه. و حتی خرد سیاسی می‌پردازد. در اساس کارش راه گریزی 
از متافیبزیک هگلی نمی‌یابد. او به جای مقوله‌های هگلی اموری دیگر می‌نهد. با طرح 
نظریه‌ی انتقادی اجتماعی است که مارکس راه اصلی و مستقل خود را می‌یابد. ایسن راه 
را همان کشف پرولتاریا پیش پای او کشود. در عین حال توجه او به مبارزات سیاسی 
پرولتاریبای فرانسه. و نیز دقت او به اقتصاد سیاسی امکان تدوین نظریه‌ای اجتماعی را 
برای او فراهم آوردند. از اینجا ما با مارکسی روبرو می‌شویم که رهیافتی ماتریالیستی به 
جامعه. تاریخ و دیالکتیک دارد. 

نظریه‌ی اجتماعی مارکس استوارست بر برداشتی از پیشرفت زندکی اقتصادی. در 
«پیشگفتار ۰۱۸۵۹ مار کس نوشته: «پژرهش‌هایم مرا به این نتیجه رسانده بودند که ررابط 
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حقوقی و شکل‌های سیاسی نمی‌توانند از طریق خودشان يا براساس یک به اصطلاح 
(نظریه‌ی] تکامل کلی ذهن انسان فهمیده شوند. بل برعکس. آن‌ها در شرایط مادی 
زندگی ريشه دارند. شرایطی که هگل در پی نمونه‌همای انگلیسی و فرانسوی متفکران 
سده‌ی هجدهم کلیت آن‌ها را در قالب اصطلاح «جامعه‌ی مدنی» [جامعه‌ی بورژوایی] 
بیان کرده بود. و دیگر به نظر من چنین می‌رسید که تشریح این جامعه‌ی مدنی باید در 
اقتصاد سیاسی جستجو شود» (د ن: ۲۲). این برداشت متکی است بر نظریه‌ی رشد 
نیروهای تولید. و همخوانی نهایی مناسبات تولیدی با این رشد که مفهوم پیکار طبقانی 
را به صورتی جهانشمول و تاریخی مطرح می‌کند. سرمایه با این هدف نوشته شده که 
پوبایی مناسبات تولیدی و اجتماعی سرمایه‌داری را نشان دهد. در عین حال این کتاب. 
اثری جانب دارانه بود. می‌خواست راز درونی و پنهان شده‌ی سرمایه‌داری را بر ملا کند. 
و نشان دهد که این‌جا رشد به قیمت استثمار روزافزون و غیر انسانی از نیروی کار 
ممکن می‌شود. اين است معنای واژه‌ی نقادی در عنوان دوم سرمایه. 

برای خواننده‌ای که تازه به نوشته‌های مارکس می‌پردازد دشواری جدی‌ای بیش 
می‌آید که هرکس که با نظریه‌ی اجتماعی او روبروست با آن آشناست. مارکس بسیاری 
از اصطلاح‌ها و مفاهیم را به معنایی شخصی به کار می‌برد. انگلس در پیشگفتار به 
ترجمه‌ی انگلیسی سرمایه (۱۸۸۲) توجه داده است که «اما یک دشواری همچنان باقی 
مانده که نمی‌توانیم از توضیح آن به خواننده دریغ کنیم کاربرد برخی از اصطلاح‌ها به 
معنایی متفاوت از آنچه رایج است. نه فقط در زندگی همگانی بل در اقتصاد سیاسی 
معمولی. اما ایین نکته گریزناپذیر است. هر جنبه‌ی تازه‌ای از ییک علم دربردارنده‌ی 
انقلابی است در اصطلاح‌شناسی فنی آن علم. این نکته به بهترین شکل در علم شیمی 
نمایان می‌شود که تمامی دستگاه اصطلاحات آن حدود هر بیست سال به طور اساسی 
دگرگون می‌شود...» (س پ-۱۱۱:۱). البته دشواری کار مارکس فقط به اصطلاح‌های 
تازه‌ای که ساخته. و تفاوت معنای مورد نظرش از اصطلاح‌های قدیمی محدود 
نمی‌شود. ابهام معناها نیز کم نیست. به چند دلیل: ۱) خود او بسیاری از آثارش را برای 
چاپ آماده نکرده بود. و آن‌ها به صورت دستنوشته‌هایی. پس از مرگ‌اش. باقی مانده 
ودند. به ویژه در اين میان متن مهمی چون گروندریسه جای داشت» ۲) زبان مارکس 
همچنان فلسفی باقی مانده. و به ویژه «مگلی» بود و ابهام‌ها تاحدودی به این سنت بیان 
باز می‌گردند» ۳) فراوانی اشارات ادبی و تاریخی و فلسفی که گاه نقش مجازی می‌بابند 
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و معناهمایی ر در خود بنهان می کنند. مو چب ابهام‌هایی در معناهای متن می‌شود, 
لافارگ حق داشت که می گفت: «جهان پیجیده‌ی مارکس: حرکت مداوم ات ۲۱ 


مارکس دیالکتیسین همه جیز را در حال حرکت. و هر پدیده‌ای را به صورت کرش 
می‌دید. 


۱. هرمنوتیک مار کس 
نیکلاس دوکو زا گفته عانمصط زونه ععحهزقیز اعععاوع «مه ۳۲۸۵۲۵ : که معنای آن می‌شو د: 
«انسان نمی‌تواند چیزی جز داوری‌های انسانی بسازد». روشنگران از اين عبارت تاویلی 
ویژه ارائه می‌کردند: تمامی داوری‌های انسانی. فاقد منش مقدس و خدابی هستند. ولی 
خود روشنگران در ارائه‌ی داوری‌هایی که استوار بر خرد انسانی باشند. بیانی از حقیقت 
را می‌دیدند» و سرانجام برخی از داوری‌ها با درواقم تاویل‌ها را با حقیقت یکی 
می‌بنداشتند. برای انان داوری درست انسانی‌منش حقیقی با مقدس می‌یافت. این‌سان. 
آنان هرگز از بند آن باور متافیزیکی‌ای رها نشدند که برخی از داوری‌ها را به طور کامل 
و مطلق درست و مقدس می‌انگاشت. آن‌ها هرگز ندانستند که هر حکم و داوری و 
تاویل چون انسانی است در معرض بطلان قرار دارد. حتی اگر برداشت کنونی ما از 
خرد و تجربه آن را درست بنمایاند. مارکس نیز در پی روشنگران داوری‌های درست و 
حقیقی را ارج می‌نهاد» و آن‌ها را با صفت «علمی) تقدیس می‌کرد. او همچون ویرژیل 
باور داشت: "هعهه ع0۲عو0عهه ص6۳ ازبتامم تناو ۳۳۵ یعنی «خوشا به حال ان کس که 
علت چیزها را دانسته باشد». می‌توان گفت که مارکس از هرمنوتیک امروزی دور بود 
و نگرش رالیستی‌اش امکان نمی‌داد تا از بندهای فلسفه‌ی دوران خود به کلی رها شود. 
با وجود این ما می‌پرسیم: آیا می‌توان با اطمینان گفت که هیچ همانندی‌ای میان خرد 
نهفته در نوشته‌های او با خرد هرمنوتیکی وجود ندارد؟ 

مارک ی. سیمک فیلسوف لهستانی, که بیشتر در زمینه‌ی ایدئالیسم آلمانی و آثار 
شیلر کار کرده. در رساله‌ی «مارکسیسم و سنت هرمنوتیک» نوشته که اموزه‌های 
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مارکس. آشکارا وجوه مشترک زیادی با سنت هرمنوتیک دارند. و به نظر می‌رسد که 
بیش از هر طرح فلسفی دیگری به این سنت نزدیک‌اند.""" اگر هرمنوتیک را به 
گسترده‌ترین معنای آن همچون فعالیتی اندیشگرانه» و کنش تاویل‌گری و نقادی بدانيم 
مروفران با میک هتم نی کق وق تمارک رز باق ریات امل موم نک یی 
دانست. بنا به قرائن و شواهد زیادی» می‌توان گفت که برداشت ماتریالیستی از تاریخ. و 
فلسفه‌ی دیالکتیکی مارکس. در جهت کشف «معناهای درونی» پدیدارها شکل گرفته‌اند. 
این بصیرت هرمنوتیکی استوار است به تردید درمورد هر آنچه فوراً ظاهر می‌شود. و در 
مورد هرگونه شکل ظهور. مارکس در مجلد سوم سرمایه نوشته: «تمامی علم غیر 
ضروری می‌شد هرگاه بازنمود خارجی و گوهر چیزها به طور مستقیسم بر یکدیگر 
منطبق می‌بودند» (س ر-۸۱۷:۳). اگر بازنمود به طور مستقیم بر گوهر منطبق نباشده ما 
با فاصله‌ی هرمنوتیکی روبرو خواهیم شد. بازنمودهای گوناگون از گوهر فاصله خواهند 
داشت» و مساله به اختلاف نظر درمورد آن‌ها بعنی همان امری که رب‌کور «اختلاف 
تاویل‌ها» خوانده. منجر خواهد شد. در سخن علمی مارکس. کار پژوهشگر این دانسته 
می‌شود که از انچه نمایان می‌شود. مثلا از بازنمود خارجی مناسبات تولید سرمایه‌داری: 
به گوهر و کارکرد وائعی آن را یی ببرد: «الگوی نهایی مناسبات اقتصادی. آن جنان که 
در سطح نمایان می‌شوند. در وجود واقعی خود و درنتیجه در مفاهیمی که به یاری 
آن‌ها عاملان و فعالان این مناسبات در جستجوی فهمیدن آن‌هایند. شکلی یکسر 
متفاوت و درواقع معکوس با الگوی اصلی درونی و نهانی آن‌ها و مفاهیم مرتبط با آن 
دارد» (س ر-۲۰۹:۳). آیا رهیافت ماتریالیستی به جامعه و تاريخ؛ از نظر مارکس: فهم 
ساختار درونی و نهانی نیست که آگاهی ناشی از رفتار همرروزه‌ی مردمان به آن راه 
نمی‌پابد؟ دشوار بتوان اهمیت این گفته‌ها را در هرمنوتیک مدرن منکر شد. 

جنین می‌نماید که مساله از این هم جدی‌تر و پیچیده‌تر است. شکل‌های آگاهی (و 
بیان اين آگاهی یعنی زبان) مورد اصلی یعنی موضوع با مرجم را در واقعیت دگرگون 
می‌کنند. در نتیجه با این که مارکس میان آگاهی با زبان تفاوتی قائل نشده باز به دلیل 
قبول تفاوتی دیگر یعنی تفاوت امر واقفعی با آگاهی و زبان. تا حدودی به سخن 
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هرمنوتیکی نزدیک شده است. کارل کرش به خوبی نکته را موجه شده بود که در 
مارکسیسسم و فلسفه نوشت: «مناسبات تولید مادی دوران سرمایه‌داری فقط زمانی آنچه 
هستند» هستند که در ترکیب با شکل‌هایی قرار گیرند که در آن‌ها به صورت آگاهی‌ای 
پیشاعلمی و به صورت علم بورژوایی دوران بازتاب یابند. و نمی‌توانند در واقعیت 
وجود داشته باشند مگر در ترکیب با همین شکل‌های آگاهی»."" جدا از شیوه‌ی بیان 
کرش و اشاره‌هایش به مواردی ناروشن چون «علم بورژوایی» و «آگاهی پیشاعلمی». 
نکته‌ی مهم این است که متفکر هموشمندی چون او به خوبی متوجه شده بود که 
شکل‌های آگاهی بیان (یا تاویل‌ها) نکته‌ی موردنظر و موضوع بررسی را در واقع 
دگرگون می‌کنند. و در بررسی خود ناگزيريم که ایین شکل‌ها را نیز مورد مطالعه قرار 
دهیم. این نکته. به پاری اشاراتی پراکنده در اثار مارکس تایید می‌شود. و جند نمونه‌ی 
آن را در این بحث مشاهده کردیم. 

اینجاء اماء یک مساله پیش می‌اید: ایا باور مارکس به معناهای درونی و باطنی. قبول 
گوهری درونی نبود که حقیقت پنهان دانسته می‌شود؟ اگر پاسخ به اين پرسش مثبت 
باشد. آن گاه برخلاف نظر سیمک مارکس از بینش هرمنوتیک - چنان که ما امروز آن 
را مطرح می‌کنيم - بسیار دور می‌شود. با وجود این ما به اين پاسخ‌ها قانم نمی‌شویم و 
بحث را پیش می‌بریم: آنچه مارکس به عنوان من با آن روبرو می‌شود. یعنی پدیدار 
مورد بررسی‌اش. یا مناسبات تولید سرمایه‌داری و شکل‌های ارتباطی همراه با ان. از 
نشانه‌های در نهایت معناشناسانه شکل گرفته‌اند. این معنایی نهانی و رازآمیز نیست که از 
پیش در چیزی کار گذاشته شده باشد. و قرار باشد تا کسی با گذشتن از سطح ظاهر 
متن» به ژرفای آن یعنی به ساحت معناهای درونی‌اش پی ببرد. آموزه‌ی مارکس» آشکارا. 
از چنین تاویل عارفانه‌ای دور است. ولی. از سوی دیگر» هرمنوتیک جدید از ابداع و 
اختراع معناها یاد می‌کند. و اين نکته را پیش می‌کشد که هرگونه خوانش به این معنا 
تاویل است که محوری معنایی برای متن ابداع می‌کند. می‌توان با اطمینان گفت که 
چنین نکته و برداشتی برای مارکس اساسا مطرح نبوده است. او همچون فیلسوفی 
رئالیست. و کسی که به حقیقت باور داشت. نمی‌توانست با چنین تعبیر تازه‌ای که ما 
بیش از هرکس آن را مدیون فریدریش نیچه هستیم کنار بیاید. درست به همین دلیل 
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نباید درباره‌ی «جنبه‌ی هرمنوتیکی اندیشه‌ی مارکس» یا «همانندی دیدگاه مارکس و 
نظریات هرمنوتیکی» گزافه گفت. مارکس با علم باوری دوران‌اش بیش از آن همراه بود 
که بتو اند با هرمنوتیک دست کم به معنایی که ما امروز می‌شناسيم. راه بياید. به نظر 
می‌رسد که مارکس در بحث از ایدئولوژی و نقادی ایدئولوژی از تاویل دور می‌شد. و 
علم را در برابر تاویل‌های گوناگون از جهان قرار می‌داد. اين نکته به وضوح در نهاده‌ی 
یازدهم در انتقاد به فویرباخ هم امده است. که پیش‌تر از ان بحث کردم. 

نکته‌های بالا جدی هستند اما نباید چشم بر موارد مخالف آن‌ها ببندیم. درست 
است که ادعاهای علم باورانه‌ی مارکس. او را از هرمنوتیک دور می‌کرد؛ اما این فاصله 
کامل و قطعی نبود. نشانه‌هایی از نزدیکی مارکس به برخی از جنبه‌های هرمنوتیک 
انکارکردنی نیست. مایلم در این مورد موضع میانه روانه‌ای را پیش بکشم و از آن دفاع 
کنم. جدا از نگرش علم باورانه‌ی مارکس, باز باید اعتراف کرد که کار او صرفا به تبیین 
و توصیف پدیدارها و حتی تحلیل موضوع‌های مورد بررسی‌اش پایان نمی‌گرفت. 
نتیجه‌ی اندیشه‌ها و کارهای او به یک معنا به آنچه دیلتای پس از او به عنضوان «تاویل» 
مطرح می‌کرد نزدیک بود. به رغم دلبستگی پیروانش به ادعاهای علمی و پوزیتیویستی؛ 
و این نکته که بیشتر آن‌ها به شکلی مبلغ آن بینش علم باورانه بودند. باز می‌توان گفت 
که اما رها هار کی ای انا که استو ار سس شاشات امسار فک هام 
انسانی بود» و دست کم از برخی جنبه‌ها دسترسی به قوانین جاودانه را نفی می‌ کرد و 
ساختار واحد و ابژکتیو را زیر سئوال می‌برد ما را از روش‌شناسی پوزیتیویستی دور 
می‌کنند. مارکس همواره به تلاش «اقتصاددانان مبتذل» روزگارش که فهم «قوانین محکم 
و خدشه ناپذیر و قطعی تاریخ» را ممکن می‌دانستند. یا کار خود را با تصوری از این 
قوانین آغاز می‌کردند» خرده می‌گرفت. و با تاویلی از بینش ماتریالیستی به تاریخ که به 
شکلی مکانیکی تعبین‌کنندگی بنیاد اقتصادی را پیش می‌کشید, همراه نبود. او متوجه بود 
که رهیافت‌های علم باورانه» دیالکتیک را به طبیعت گرایی پیشا دیالکتیکی تبدیل خواهند 
کرد. کار مارکس در قلمرو علوم انسانی (به معنایی که دیلتای از ععقدههعهععوزوزع0 
پیش می‌کشید) تعلق داشت. 

به این ترتیب بی‌آن که بخواهم مارکس را اهل هرمنوتیک معرفی کنم» حق را به 
میشل فوکو می‌دهم که او را هم ردیف نیچه و فروید از بنیانگذاران بینش تاویلی جدید 
دانسته است. و بر اهمیت تاویل در کار نظری و روش‌شناسی او تاکید کرده است. فوکو 


سنجش گری و فلسفه ۲۰۱ 
در مقاله‌ی «نیچه. فروید. مارکس» نوشته که این سه متفکر «ما را در دربرابر یک امکان 
تازه برای تاویل کردن قرار دادند. آن‌ها بار دیگر امکانی برای هرمنوتیک به وجود 
آوردند». و در پاسخ به این خرده گیری که: «شمابه خوبی نشان دادید که از نظر 
نبجه تاویل هرگز متوقف نمی‌شود. و سازنده‌ی بافت حتی خود واقعیت است. مهمتر 
از نظر نیچه تاویل جهان و تغییر آن دو چیز متفاوت نیستند. ولی آیا برای مارکس 
هم این چنین است؟ او در متنی مشهور تغییر دنیباو تاویل دنیا را در تقابل باهم 
قرار داده است...» می گوید: (من منتظر بودم که ایین گفته‌ی مارکس در مخالفت با 
گفته‌هایم مطرح شود. به هرحال اکر شما به اقتصاد سیاسی توجه کنید. می‌بینید که 
مارکس همواره آن را همچون یک شیوه‌ی تاویل مطرح می‌کرد. متنی درباره‌ی تاویل, به 
فلسفه و هدف فلسفه مربوط می‌شود. اما اقتصاد سیاسی - جنان که مورد نظر 
مارکس بود - آیا نمی‌تواند گونه‌ای تاویل را بیافریند که مردود اعلام نشود. چرا که 
تغییر جهان را مورد توجه قرار می‌دهد. و به نحوی آن را درونی می‌کند؟». فوکو باز 
در پاسخ به پرسش جانی واتیمو می‌گوید: «من اندیشه‌ام را درمورد مارکس هرگز بسط 
نداده‌ام حتی می‌ترسم که نتوانم آن را توجیه کنم. ولی به عنوان مثال هجدهم بروسر 
[لوبی بناپارت] را درنظر بگیرید. مارکس هرگز تاویل خود را همچون تاویل نهایی 
مطرح نمی‌کند. او به خوبی می‌داند. و اين را هم می‌گوید. که ما می‌توانیم در سطحی 
ژرف‌تر و یا در سطحی عام‌تر دست به تاویل بزنيم و توضیحی هم وجود ندارد که کار 
را تمام کند.» ۹ 

اگر ما این حکم را که روش کار مارکس را در حد هرمنوتیک رمانتیک و نوشته‌های 
دیلتای (و شلایرماخر) همانند می‌کند بپذيريم آنگاه دیگر نمی‌توانیم (چنان که انگلس 
و کائوتسکی مطرح می‌کردند) بپذیریم که دیالکتیک او «علم همگانی‌ترین قوانیسن 
حرکت ماده» خوانده شود. خود آن ادراک کلی‌ای که امکان چنان برداشت‌های علم 
باورانه را فراهم می‌آورد. از چشم‌انداز دیالکتیک مارکسی موقعیتی تاریخی و به دفقت 
متعین است. به بیان دیگر» يا مارکس را در قلمرو هرمنوتیک می‌خوانيم که در این 
صورت ادعاهای علمی او را بی‌اهمیت و در حد بلندیروازی‌های دانشمندی سده‌ی 
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نوزدهمی می‌انگاريم و یا قبول می‌کنيم که او دانشمند (در حدی همچون دانشمندی 
پوزیتیویست) است. و در این حالت باید هر ادعایی را درمورد مارکسی که اهل 
هرمنوتیک است. مردود بدانیم. به هررو؛ باید گفت که پرداشت ماتریالیستی از تاریخ یا 
دیالکتیک مارکس. در خوانش پدیدارهای موردنظر که فراتر از کنش تحلیل می‌روند 
چشم‌اندازی را مطرح می‌کنند که از برخحی جهات هرمنوتیکی است. یعنی» ساختاری را 
پیش می کشند که سامان‌بندی معناشناسانه در ان جای دارد. و به تمامی عناصر شعل 
دهنده‌ی خود معنا می‌دهد. و این معنا را از راه بررسی و تحلیل مناسبات درونی میان 
آن‌ها توجیه می‌کند. این بیشتر بادآور دور هرمنوتیکی است و کمتر با شمای کلی‌ای که 
کار مارکس را به تحلیل (توصیف و تبیین) کاهش می‌دهد خواناست. 


فصل سوم: سنجش خرد سیاسی 


چارچوب سیاست می‌انديشد. هرچه در این چارچوب 
پرشورتر و زنده‌تر باشده 3 لمست مر در شناعت ید ر : بختی‌همای 
اجتماعی ناتوان بافی می‌ماند». 

مارکس (م ۱۹۹:۳-۲). 


۱ فلسفه‌ی سیاسی هگل 

در همان سالی که مارکس به دنیا آمد. یعنی در۱۸۱۸ هگل تدریس فلسفه‌ی سیاسی را 
در دانشگاه هایدلبرگ آغاز کرد و این درس‌ها تا پایان ۱۸۱۹ ادامه یافتند. موضوع 
درس‌ها خانواده, جامعه‌ی مدنی و دولت بود. دیدگاه آزادی خحواهانه‌ی هگل در این 
رشته درس‌ها برای دستگاه سلطنت استبدادی پروس. قابل تحمل نبود. هنگامی که او 
سال بعد. می‌خواست درس‌های خود را در کتابی با عنوان درس‌هایی درباره‌ی حقوق 
طبیمی و علوم سیاسی گردآوری و منتشر کند. با دستگاه سانسور روبرو شد. به ویژه که 
چند مساله‌ی سیاسی نیز پیش آمده بودند. کوتزبو یکی از سخت‌گیرترین وزیران 
حکومت ترور شده بود. «بیانیه‌ی کارلزباد» دانشجویان منتشر و در پی آن حمله به 
جنبش دانشجویی آغاز شده بود» و همان میزان اندک آزادی بیان و نشریات نیز زیر 
سئوال رفته بود. در نامه‌های هگل در آن دوران اشاره‌های تلخی به این حوادث یافتنی 
است. هگل نخست انتشار کتاب را به تاخیر اندانخته» سپس لح درس‌ها را کمن 
تغییر داد. شماری از نتاییج تند و رادیکال را به ویژه در بخش‌های مربوط به اصناف و 
طبقات. و آزادی دینی. تعدیل کرد. او متنی فراهم آورد که بتواند چاپ شود. و ما این 
متن را باعنوان عناصر فلسفه‌ی حق يا خلاصه‌ای از حقوق طبیعی و علم سیاست 
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می‌شناسیم." این کتاب که به سال ۱۸۲۱ منتشر شد. همان متنی است که مارکس جوان و 
هم فکران نزدیک او در جمع مشهور به هگلی‌های جوان مطالعه کردند؛ و تا حدود 
بیست سال پیش یگانه متن هگل درباره‌ی «نظریه‌ی سیاست» بود که ما در اختیار 
داشتیم. و به زبان‌های فراوانی ترجمه شده» و درباره‌ی آن کتاب‌ها و مقاله‌های انتقادی 
زیادی نوشته و منتشر شده است. متن اصلی «درس‌های هایدلب رگ» در سال ۱۹۸۲ به 
چاپ رسید. و برگردان انگلیسی آن‌ها را نیز انتشارات دانشگاه برکلی کالیفرنیا در سال 
۵ منتشر کرد. " این حادثه‌ای مهم در شناخت فلسفه‌ی سیاسی هگل, و به طور کلی 
فلسفه‌ی سده‌ی نوزدهم بود. با انتشار این درس‌ها چهره‌ی تازه‌ای از فلسفه‌ی سیاسی 
هگل شناخته شد. اینجا هگل اندیشگری لیبرال, هوادار حقوق دمکراتیک. مدافم آزادی 
بیان. نشریات. دین. خواهان نظارت حکومت توسط مجلس. محدود شدن اختیارهای 
شاه و در یک کلام دمکرات است. در متن «درس‌های هایدلبرگ» تاکیدی بر دولت 
همچون تحقق ایده‌ی مطلق بافت نمی‌شود. برعکس از «درس‌های انقلاب [فرانسه]» پاد 
می‌شود. 

با وجود این که «درس‌های هایدلبرگ» چهره‌ی امروزی‌تر و مقبول‌تری از مگل ِ 
عنوان یک فیلسوف سیاسی ترسیم می‌کند» کتاب فلسفه‌ی حق در بحث ما از یک نظر 
همچنان جالب و مهم باقی می‌ماند. مارکس این کتاب را با دقت خوانده, و در بهار و 
تابستان ۱۸۶۳ درباره‌اش یادداشت‌هایی انتفادی‌ای فراهم اورده بود. اين یادداشت‌ها در 
زمان زندگی مارکس منتشر نشدند اما در سال ۱۹۲۷ با عنوان «درآمدی به نقد فلسفه‌ی 
حق مگل» جاپ شدند. و بسیار مهم‌اند (ن ]۵۷-۱۹۹ م ۱ برای شناحت 
تکامل فکر سیاسی مارکس. مطالعه‌ی فلسقه‌ی حق هگل که خوشبختانه به تازگی 
برگردان فارسی‌ای هم از آن منتشر شده. ضروری است." باید توجه داشت که مارکس 
در انتقادهای خود نویسنده‌ی کتاب فلسفه‌ی حق را مورد نظر قرار داده بود. و هیچ 
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مسنجش خرد سپاسی ‏ ۲۰۵ 
اشاره‌ای به «درس‌های هایدلبرگ» نداشت. و چه بسا از آن‌ها بی‌خبر بود. بی‌شک هر گاه 
متن آن درس‌ها را در اختیار داشت. از شدت انتقادهای او کاسته می‌شد. هرچند بنیاد 
انتفادی بحث او بر جای خود باقی می‌ماند. زیرا مارکس با لیبرالیسم هم سر ساز کاری 
نداشت. 

فلسفه‌ی حق همچون دیگر کتاب‌های دوره‌ی نهایی کار هکل یعنی دانشنامه‌ی علوم 
فلسفی, فلسفه‌ی تاریخ. زیبایی‌شناسی. تاریخ فلسفه. و فلسفه‌ی دین. بر اساس درس‌های 
دانشگاهی هگل شکل گرفته است. اما برخلاف بیشتر آن‌ها استوار به یادداشت‌های 
شاگردان نیست. بل همچون دانشنامه مجموعه‌ای از عبارات يا بندهایی موجز و مبهم 
است که هگل در جلسات درس‌های خود , آن‌ها را می‌خواند. نکته‌ی مهم اینجاست که 
در فلسفه‌ی حق. هگل به هر بند» توضیح‌ها با به فول خودش «اشارات»ی افزوده است. 
که خطاب به خواننده‌ی عادی نوشته شده‌اند. و مطالب را روشن می‌کنند. به متن 
فلسفه‌ی حق که در سال ۱۸۲۳ یعنی پس از مرگ فیلسوف منتشر شد. ادوارد گانز: 
دوست و شاگرد همگل. شرح‌هایی روشنگر نیز افزود که کار را برای خواننده‌ی کتاب تا 
حدودی آسان می‌کنند. جدا از این‌هاء خود همگل شرح جداگانه‌ای هم به ویژه درمورد 
بش نخحست کتاب فراهم اورده بود. که در بیشتر چاپ‌های سده‌ی بیستم کتاب امده 
است (نخستیین بار در ویراست مشهور لاسون در۱۹۳۰)؛ و این شرح نیز به فهم 
معضل‌های نظری و فلسفی کتاب کمک می‌کند. در بر گردان‌های امروزی کتاب تمام اين 
مواد ترجمه می‌شوند. و به همین دلیل فلسفه‌ی حق که می‌توانست کتابی بسیار دیرفهم 
باسد. در قیاس با سایر آثار فیلسوفی که نوشته‌هایش به دشواری و پیچیدگی شهرت 
دار ند. ساده‌تر است. واژه‌ی 606 که در عنوان کتاب آمده در انکلیسیین به 120 و در 
فرانسوی به ۱2010 ترجمه شده است. این واژه‌ی آلمانی معنایی گسترده‌تر از برابرهای 
انگلیسی و فرانسوی خود دارد. ترجمهی آن به «حقوق» نم‌ایانگر بخشی از معنای 
عنوان. و چه بسا بیان ناکامل مقصود هگل. خواهد بود. هگل با به کار بردن لفظ ۱۵۵۵۱۱۱" 
می‌خواست هم بر جنبه‌ی حقوقی و قضایی. و هم پر جنبه‌های برآمده از فلسفه‌ی 
اعلاق و نظریهی سیاسی تاکید کند. کتاب هم بیشتر درباره‌ی سیاست. مناسبات 
اجنماعی. و زندکی اخلاقی يا ااه/۱ا۱:۵ا:: است. و کمتر به معنای دفیق وازه به مسائل 
حقوفی می‌پردازد. فلسفه‌ی حق از مباحث زیر تشکیل شده: ۱) پیشگفتاری کوتاه در 
شرح سبب نگارش و روش کتاب که مارا به اثر دیگر همگل یعنی علم منطش 


هار کنن .و تیانستا مدون 


بازمی گرداند. توضیحی درباره‌ی مفاهیم بخردانگی, واقعیت و فعلیت می‌آید و عبارت 
مشهور هگل یعنی «آنجه معقول است بالفعل است؛ و آنجه بالفعل است. معقول است» 
مطرح می‌شود. که در فصل پیش درمورد آن توضیح داده‌ام. هگل تاکید می‌کند که ما 
باید خرد را به سان گل سرخی که هم امروز شکفته شده بشناسیم. و بر منش مدرن 
بخوهتن فاشفن بتاکم کتر ادن یش ال بة اشازدای زمان را دق ار معرفی مه ویو 
پادآور می‌شود که در چنین روزگارانی است که خرد فلسفی می‌شکوفد و جغد مینروا؛ 
الاهه‌ی خرد. در تاریکی شب‌ها به پرواز درمی‌آید. ۲) مقدمه‌ای طولانی‌تر در توضیح 
مفهوم فلسفی «حق» می‌اید. روشن می‌شود که ایده‌ی حق باید با واقعیت و فعلیت 
(وصسطه‌زاامزسه۷) آن دانسته شود. نکته‌ای که راهگشای کار فکری مارکس شد. هگل 
شرح می‌دهد که فهم فلسفی «حق» ما را به مباحث امروزی درباره‌ی سیاست و اخلاق 
می‌کشاند. او اشاره‌ای دارد به حق همچون «خواست ازادانه» که البنه نشان از مباحث 
انقلاب فرانسه و به ویژه دیدگاه روسو دارد. این مقدمه مرحله‌های بحث از خواست را 
شرح می‌دهد و آن‌ها را به مفهوم آزادی مرتبط می‌کند. خواست همبسته با حق 
تفر باق دای ترا که هم ازه سانهن فرعم باصن اما از باتش بان ۶ 
سرانجام وحدت دو نکته‌ی بالا شکل دهنده‌ی «زندگی اخلافی» می‌شود. این گونه ما از 
مفهوم تجریدی «حق» به قلمرو «اخلاق» می‌رسیم تا سرانجام زندگی اخلاقی را در 
دولت بازيايیم. دولت ایده یا پله‌ی نهایی حرکت خواست و پیوند آن با احلاق است. 
خواست. حق و اخحلاق در دولت پاسخ نهایی خود را می‌بابند. ۳) بخش نخست که 
فصلی است درباره‌ی حقوق تجریدی, که در آن نسست میان حق و مالکیت به بحث 
گذاشته شده است. در این بخش مفاهیم کلیدی‌ای چون «شسخص» به معنای مدرن» 
دارایی, پیمان, تخلف» جرم و مجازات مطرح شده است, ۶) بخش دوم که فصلی است 
درباره‌ی اخلاق و در آن از مفاهیم قصد و مسوولیت» کنش؛ بهروزی؛ نیکی؛ وجدان و 
شرارت بحث شده است. ۵ بخش سوم که طولانسی است. و حدود دو سوم متن کتاب 
را در بر گرفته و خود به سه فصل تفسیم شده است: فصل نخست. درباره‌ی خانواده 
است و در آن از عشق. ازدواج» حقوق خانواده. آموزش کودکان. و مواردی چون 
طلاق. مرگ پدر ومادر. ارث. و ازهم‌پاشی خانواده یاد شده است. دیدگاه ضد زن مگل 


" پیشین» ص ۱۸. 


سنجش خرد سیاسی ۲۰۷ 
در این فصل ر در بحث از «تفارت جنس‌ها؛ آشکار می‌شود. فصل دوم درباره‌وی 
جامعه‌ی مدنی آتکته و وی ان 1 «نظام نیازهاه با نظام اقتتصادی, دستگاه فضایی و 
نیروهای حافظ نظم یعنی پلیس باد شله است. در این فصل است که بحث مشهور 
مگل درمورد اصناف در جامعه‌ی مدرن. و تهیدستی در جامعه‌ی مدنی آمده که مورد 
انتقاد مارکس قرار گرفته است. فصل سوم درباره‌ی دولت است و در آن از قانون 
اساسی: «قوه‌ی زمامدار». قوه‌های (067۵۱60) دولت و دستگاه‌های دولتی. ساختار 
حدمات دولتی» قوه‌ی قانون گذاری» حاکمیت در برابر نیروهای خارجی طبقه‌ی نطامی 
و شرح ناگزیر بودن جنگ. حقوق بین‌الملل, و سرانجام شرحی کوتاه درباره‌ی تاریخ 
جهانی و فهم هگل از آن. بحث شده است. 

در فلسفه‌ی حی مفاهیمی آمده‌اند که در علم منطق توضیح داده شده‌اند. و هرگاه 
خواننده با آن کتاب آشنا باشد. نکته‌های نظری را شگفت‌آور نخواهد یافت. کتاب در 
قباس با نوشته‌های سیاسی, اخلافی و حقوقی کانت (متافیزیک اخلاق) و فیشته (مبسانی 
حضوق طبیصی) گام بزرگی به جلوست. نخستیین تلاش جدی در چارچوب سخن 
فلسفی ایدالیسم آلمانی است تا آزادی اراده يا خواست از یک سو و آزادی سیاسی و 
اجتماعی از سوی دیگر» در یک نظریه‌ی واحد فلسفی گرد آیند. کوششی است تا 
اخلاق بازن‌مودی و فردگرایانه با احلاق اجتماعی» يا زندگی اخلاقیء همخوان شوند. 
درست همین نقطه‌ی برخورد آزادی و حق است که از کتاب متنی مهم ساخت. و برای 
اندیشگران رادیکال پس از همگل سرچشمه‌ای از مباحث بی‌پایان را فراهم آورد. هگل 
شاید برای نخستین بار در قلمرو اندیشه‌ی آلمانی شکاف میان فرد و دولت را رد و نفی 
کرد. و نشان داد که آرزوها و اشتیاق‌های فردگرایانه با زندگی اخلاقی و اجتماعی 
همخوانی دارند. هرچند نکته در روزگار او و با توجه به استبداد پروسی محافظه‌کارانه 
می‌نمود. امروز باید از چشم‌اندازی کسترده‌تر مورد توجه قرار گیرد. کتاب هم بیان 
موقعیت سیاسی و اجتماعی انسان مدرن بود و هم با توجه به دولت‌های برآمده از 
انقلاب. و دولت‌های استوار به حقوق سیاسی شهروندان و فرارداد اجتماعی؛ و در یک 
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۸ مارکس و سیاست مدرن 


کلام دولت‌های دمکراتیک نکته‌هایی تازه همراه داشت * زمانی که مارکس به جای 
دولت کل جامعه‌ی مدرن را قرار می‌دهد. و مدعی می‌شود که شکاف میان فرد و جامعه 
در وضعیتی آرمانی از میان خحواهد رفت» پیش از هرچیز به یاری روش هگل بحث خود 
را پیش برده است. فلسه‌ی حق با طرح تفاوت دولت و جامعه‌ی مدنی. و حقوق 
اقتصادی انسان مدرن» گامی به پیش در سخن سیاسی بود. کتاب حتی در شکل 
سانسورشده‌اش ستایش سازوکارهایی است که از فرد شهروند می‌سازند. و نشان 
می‌دهد که دولت امری است جدا از نظام نیازهاء و باید در حدمت آن دانسته شود. 
تشریح نقش اقتصاد در زندگی اجتماعی در ادبیات فلسفی آلمان پیشینه نداشت؛ و بحث 
هگل جاذبه و تاثیر فراوان داشت. اين که مارکس چنان آسان و بی‌ملاحظه مجذوب 
مباحث اقتصاد سیاسی شد. از یک سو نتیجه‌ی دقت او به شرایط عملی و واقعی زندگی 
کارگران به ویژه در فرانسه بود. اما از سوی دیگر بنیان فلسفی کارش که فلسسفه‌ی حسق 
هگل در آن نقش کلیدی داشت امکان این توجه را فراهم می‌آورد. 

به گمان مگل آگاهی انسان خود را به طور ابژکتیو در نهادهای حقوقی, اخلاقی؛ 
اجتماعی و سیاسی نمایان می‌کند. اين نهادها امکان می‌دهند تا روح بتواند آزادی کامل 
را به دست آورد. دستیابی به این آزادی از طریق اخلاق اجتماعی‌ای ممکن می‌شود که 
در گروه‌های خانواده» جامعه‌ی مدنی و دولت حاضر و ظاهر است. خانواده. انسان را 
برای استقلال اخلاقی آموزش می‌دهد. در حالی که جامعه‌ی مدنی سامان‌دهنده‌ی 
زندگی اقتصادی. و نظام نیازها و شیوه‌ی برآورده تن آن‌هاسیت: در جامعه‌ی مدنی 
اعلاق حرفه‌ای و اجتماعی شکل می‌گیرد. در بالاترین شکل نهادهای اجتماعی» که از 
نظر هگل دولت است. و او آن را «آزادی مشخص)» می‌خواند» حقوق ویده‌ی فردی 
یعنی حقوق خاص با بخردانگی اجتماعی ترکیب می‌شوند و در مسیر تکاملی روح 
عینی قرار می گیرند. و به سوی روح مطلق رهسپار می‌شوند. تاویلی محافظه‌کارانه از 
این ستایش بی‌دریغ دولت» می‌تواند چنین باشد که همگل این نکته را که انسان بنا به 
سرشت خود آزاد است رد می‌کند» و در نتیجه این نکته را نمی‌پذیرد که دولت موظطف 
است که از این آزادی طبیعی پاسداری کند. برعکس او دولت را نمایانگر آزادی 
راستسین و فعلیت يافته می‌شناسد. از آنجا که هگل باور داشت که هیچ فیلسوفی 
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نمی‌تواند خارج از دوران خود جای کیرد. درنتیجه نظریه‌پردازی درمورد آرمان‌های 
تجریدی را هم مردود می‌دانست. و اعلام می‌کرد که دولت موجود (که تازه در معرض 
تحول‌هایی دمکراتیک فرار گرفته بود. و در بهترین حالت آنجا آرمان مشروطه‌طلبی 
شکل می‌گرفت) آزادی موجود و فعلیت يافته است. 

فلسفه‌ی حق بیش از دیگر نوشته‌های هگل سبب شد که میان پیروان او شکاف افتد. 
دولت استبدادی‌ای را که به دشواری و با تحمل چه مشقت‌ها و زجرها ذره‌ای اندک از 
حقوق دمکراتیک را تحمل کرده بود. و همواره آماده و در صدد حمله آوردن و پس 
گرفتن هر حقی بود. دولتی را که با اوهام و خرافات مذهبی سده‌های میانه بافی بود. 
جلوه‌ی ایده‌ی آزادی خواندن برای نسل جوان و رادیکال تحمل‌کردنی نبود. 
هگلی‌های جوان اهمیست اندیشه‌ی انتقادی را از خود مگل آموخته بودند» و این اندیشه 
را علیه خود او به‌کار می‌بردند. اما حتی اگر «درس‌های هایدلبرگ» را هم کنار بگذاریم 
باز متن فلسفه‌ی حق پرسش‌هایی مهم را پیش روی ما قرار می‌دهد: آیا از نظر هگل این 
استاد دیالکتیک. واقعیت موجود همین دولت استبدادی پروس بود یا دولتی که آبستن 
تحول‌های اجتماعی و سیاسی است؟ وود از این نظر دفاع می‌کند که دولت بخردانه‌ی 
مورد نظر هکل همانندی آشکاری با دولت استوار به قرارداد دمکراتیک داشت. و در 
کتاب اشاره‌ای به سلطنت استبدادی نیامده است. و دفاعی هم از سیاست‌های ضد 
دمکراتیک دولت پروس مطرح نشده است. آنچه هگل پیش کشیده بیشتر همانند 
اصلاحاتی بوده که ویلهلم فون هومبولت و فون هاردنبرگ به سودای طرح قانون اساس 
جدیدی مطرح می‌کردند. طرحی که در ۱۸۱٩‏ تدوین شد و هرگز به اجرا درنیامد." 
پرسش دیگری که باید به آن اندیشید این است که آیا نظام هگلی و به ویژه دیالکتیک 
او با تاویل سیاسی محافظه‌کارانه و ارتجاعی همخوانی دارد. یا چنان که مارکس 
می‌اندپشید با آن‌ها ناهمخوان است؟ 

مار کس در تاویل‌هایش از اندیشه‌ی سیاسی هگل ضروری دید تا نهادهای سلطنت. 
و نیروهسای اجرایی. قانون‌گذاری؛ و بوروکراسی دولتی را که به نظر هگل بنیاد دولت 
بودند. مورد انتقاد قرار دهد. و از راه بررسی آن‌ها نشان دهد که آن همنوایی آرمانی نه 
هکل برای آن‌ها قانل بود. وجود ندارد. و موقعیت آن‌ها استوار بر نابرابری ژرفی میان 


با ۱۵ ی ۱ ۱۱۱۵۵۱۱ ارب اما ۲ آمیره ,۱۷۵۵۵ ۷ م۸" 


۳۱۰ مار کس و سیاست مدرن 


توده‌های ز حمتکشان و اقلیت مالکان ابزار تولید است. مارکس تضادها را جستجو 
می‌کرد. و می‌دید که سلطنت مشروطه مردم را تابع قانون اساسی مشروطه می‌کند. در 
حالی که در دمکراسی قانون اساسی تجلی اراده, و در نهایت تابع مردم است. البته 
مقصود مارکس از دمکراسی اینجا صرفا شکل حکومتی نیست. بل او بنا به رسم دوران 
خود. دمکراسی را به معنای وضعیتی اجتماعی که برابری را همچون آزادی در 
سرلوحه‌ی فعالیت‌ها قرار می‌دهد. به کار می‌برد. از این رو همان‌طور که رادیکال‌ها 
اعلام می‌کردند که انسان دین را می‌سازد و نه برعکس» اینجا هم مارکس می گفت: انسان 
ی وس هو کی مگ رعاش وهای آساش ات 
به مثابه قانون خاص دولت. انسان را موجودی اجتماعی می‌کند (م [-۵1-۵۷:۳). 

هگل در نوشته‌های سیاسی خود در برابر قدرت لفظ :۷62۰۳را به کار می‌برد. در 
درس‌های زیبایسی‌شناسی هم از «قدرت‌های جهانشمول کنش گری» باد کرده که در 
نهادهمای جمعی‌ای همچون خانواده» ملت. دولت. کلیساء» و نیز در افراد. به دلیل 
نیروهای برانگیزاننده‌ای چون دوستی. عشق. شرف افتخار و از این قببل. 
قدرت‌هایی می‌آفرینند تا فعالیت کنند. در موقعیت‌های تراژیک نیروها پا «قوه‌های» 
متضادی شکل می‌گیرند که سبب می‌شوند تا برخحی از کنش‌ها نفی‌کننده‌ی کنش‌های 
دیگری شوند. در این حالت هکل نه از 620 بل از 06۳16 یاد کرده است. نکته‌ی 
مهم این است که او درمورد زندگی سیاسی از این مفهوم آخر سود جسته, و تقسیم قوا 
را در بندهای ۲۷۲ و ۲۷۳ فلسقه‌ی حق به پاری این مفهوم بیان کرده است. " به گمان 
هگل, بنا به این تقسیم قواست که منش شهروندی در زندگی مدرن نیرویسی مسلط 
می‌شود. شهروند به یاری آموزش و عادت‌های برآمده از زندگی اخلاقی. خود را از 
شر تناقض‌ها و تضادها می‌رهاند. مارکس می‌پرسد که آیا شهروند از این تنافض‌ها 
حلاص شده است؟ اینجا مفهوم حلاصی و آزادی هم در مرکز بحث قرار می‌گیرد. 
هگل از آزادی با عنوان ۳۲۵616 یاد کرد. مساله‌ی او آزادی خواست در قلمرو سیاسی و 
اجتماعی بود. آزادی در برابر بردگی» ضرورت. وابستگی. اجبار و... قرار گرفته اسست. 
از نظر هگل فقط کسی با قوه‌ای آزاد است که مستقل باشد و خحسودش تعسبین کننده‌ی 
امور خویش باشد. از سوی دیگری. و قوه‌ای خارج از خودش, محدود نشود. و 


" گ. و. ف. هگل, عناصر فلسفه حق» صص ۳۲۵-۳۳۲ 


سنهش رد سیاسی_ ‏ ۲۱۱ 


وابسته به آن قوه نباشد. " به اشاره‌ای باید بگویم که تعریف مارکس از آزادی از این 
بنباد مفهرمی جندان دور پیست. مارکس و هگل برخلاف روسو در فرارداد احتماعی. 
آزادی را به معنای سیاسی از آزادی در معناهای فلسفی‌اش متمایز تم کرد 


۲ آغاز نقادی از فلسفه‌ی سیاسی هگل 

هگل تا زنده بود درس داد و نوشته‌های خود را منتشر کرد. نوآوری‌های فکری‌اش از او 
متفکری محبوب جوانان ساخت. با وجود این اندیشه‌های سیاسی و دینی‌اش مورد انتفاد 
شماری از رادیکال‌ها قرار داشت. او پس از مرگ‌اش. مسوضوع واقعی جدال فکری در 
محیط فلسفی و روشنف کرانه‌ی آلمان شد. دسته‌ای از هواداران و شاگردان‌اش چون 
هرمان هینریش و پوهان اردمان بر اساس تاویلی محافظه‌کارانه از اندیشه‌های سپاسی: و 
به ویژه دینی او تصویری از او ترسیم کردند که او را فیلسوفی راست گرا محافظه کار و 
هوادار نظم موجود معرفی می‌کرد. دسته‌ی دومی که به هگلی‌های میانه‌رو معروف 
شدند. همچون کار روزنکرانتس و کارل لودویگ میشله کوشیدند نا این تصویر را 
دگرگون کنند. آنان همگل را اصلاح‌گری معرفی کردند که بنا به شرایط دشوار دوران با 
نظام مستقر همراهی می‌کرد اما هدف‌اش ایجاد زمینه‌های جنبشی اصلاح طلبانه بود. 
دسته‌ی سوم مشهور به هگلی‌های چپ با هگلی‌های جوان بیشتر از دانشسجویان و 
عناصر رادیکالی که خاصه در برلین گرد هم آمده بودند. تشکیل شده بود. آنان معتقد 
بودند که فراتر از منش محافظه کارانه‌ی برخی از نتیجه گیری‌های هکل عناصری 
رادیکال علیه نظم موجود. در اندیشه و روش کار او وجود دارد که باید شناخته و 
پیگیری شوند. دیوید فریدریش اشتراوس, لودویگ فویرباخ برونو بوثر و ادگار بوثر در 
آغاز دهه‌ی ۱۸۶۰ جهره‌های مشهور این جنبش فکری بودند و موسس هس. ارنولد 
روگه و مارکس شخصیت‌های تندرو و رادیکال آن محسوب می‌شدند. مارکس همواره 
برای هگل احترام قاثل بود. و حتی در پسگفتار سرمایه (۰ نیزکه تلاش کرده بود تا 
تفاوت بنیادین روش و مواضم خود را با روش و نظریات هگل برجسته کند. باز از او 
به عنوان «آن اندیشمند بزرگ» یاد کرد. 
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۷ مارکشن و تاست مقر 


هم هگلی‌های جوان و هم هگلی‌های راست. تاویل‌هایی سیاسی از آثار 
هگل داشتند. تاویل جوان‌ترها رادیکال و ضد نظم مستقر بود. برونو بوثر 
در نامه‌ای به مارکس» وقتی او در حال ن‌گارش رسلله‌ی پایان‌نامه‌ی دانشگاه ی اش 
بود. نوشته بود: «روزگار ما دانم زیباتر و درعین حال وحشت‌آورتر می‌شود».۲ 
بوثر در همین نامه نوشت که جنبه‌ی هراس‌آور روزگار ما حتی بیش از جنبهی 
ترسناک روزگار ظهور مسیحیت است. برای او مارکس و دیگر هگلی‌های 
جوان «فاجعه» یا «بحران» حصلت‌نمای دوران بود. درنتیجه انان برای فلسفه 
رسالتی سیاسی قائل می‌شدند: «همچون پرومته که آتش را از آسمان دزدید و 
روی زمین خانه ساختن را آغاز کرد. فلسفه هم باید بر جهان تاثیر بگذارد و خود 
را علیه دورانی بداند که در آن پدید آمده است. هگل‌گرایی چنین رسالتی را پیش 
می‌بردا." پرومته برای همه‌ی هگلی‌های جوان, و البته از نظر مارکس قهرمان و نماد 
یک مبارز یا انقلابی بود. 

مارکس با بوثر دوست بود اما سرسپرده‌ی او محسوب نمی‌شد. بوثر شخصیتی 
تاثیر گذار داشت. اما در رساله‌ی پایان‌نامه‌ی تحصیلی مارکس نیز شکلی از مخالفت با 
ذهن‌باوری بوثر آشکارست. بوثر باور داشت که فلسفه فقط به شکل انتقاد از واقعیت 
موجود و جهان. می‌تواند فعلیت یابد. مارکس از اين فراتر می‌رفت. به گمان او فلسفه 
توانایبی آن را دارد که «تمامیت تجریدی‌ای» را بیافریند که لزوماً با واقعیت مادی‌ای که 
از آن ريشه گرفته یکی نباشد. نکته‌ی مهم امکان تحقق یا فعلیت فلسفه است. عفاید. و 
از آن میان باورهای فلسفی, می‌توانند واقعیت را دگرگون کنند. مارکس اندک زمانی بعد 
نکته را در قاعده‌ی «عقاید چون به میان توده‌ها روند تبدیل به نیرویی مادی می‌شوند» 
پیان کرد. به گمان مارکس باورها می‌توانند جهان را به شکلی که فلسفه می‌خواهد 
بسازند و با این عمل. فلسفه خود را در جهان حل می‌کند يا به زبان همگلی «منحل 
می‌شود». یعنی هم از بین می‌رود و هم تعالی می‌یابد. تحقق یا فعلیت فلسفه محو شدن 
آن است. بررسی مارکس از اندیشه‌های ماتریالیست‌های یونانی (دمکریتوس, اپیکور) در 
عین حال انتقادی بود به برداشت کسانی جون بوثر که اعلام می‌کردند فلسفه فقط 
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می‌تواند نقادی باشد. و نباید آن را سازنده یا امری اثباتی. و عامل دگر گونی جهان 
دانست (م آ-۸۵:۱ و ۴.64۹۱ 

برداشت مارکس برای او اين امکان را فراهم آورد که فلسفه را در نمود سیاسی آن 
برجسته کند. هگلی‌های جوان نیز به اینن نکته از راهمی دیگر نزدیک می‌شدند. اخراج 
برونو بوثر از دانشگاه بن در مارس ۱۸۶۲ به همه‌ی آن‌ها نشان داد که دوره‌ی اصلاحات 
رژیم به آخر رسیده و آنان دیگر جایی در نظام دانشگاهی ندارند. مارکس به نشریه‌ی 
«نثو راينبشه تسایتونگ» که نشریه‌ی لیبرال‌های کلن بود. پیوست. موسس هس و دیگر 
هگلی‌های جوان این نشریه را در اختیار داشتند. و از آن یکی از پایگاه‌های نقادی به 
سیاست دولت پروس را آفریده بودند. مارکس مدتی سردبیر نشریه شد, و تا توقیف آن 
در مارس ۱۸۶۳ که به دنبال مبارزه با دستگاه سانسور پیش آمد. کار را ادامه داد. 
تجربه‌ی کار در این نشریه» او را به رودررویی جدی‌تری با ذهن‌باوری بوثر کشاند. تا 
جایی که مخالفت خود را با «اين گونه شیوه‌های بیان به ظاهر رادیکال اما میان تهی» 
اعلام کرد. از این جاء او به تدریج با همرگونه آرمان‌گرایی درافتاد. وقتی به روگه 
می‌نوشت که ما با جهان از راه آیین‌ها روبرو نمی‌شویم بل اصول خود را از جهان به 
دست می‌آوریم. به مبانی هگل گرایانه‌ای اعلام جنگ می‌داد که ذهن را به جای واقعیت 
می‌نشاند. 

در همین دوره‌ی روزنامه‌نگاری بود که مارکس با مساله‌ی مهمی روبرو شد که 
سال‌ها بعد در «پیشگفتار ۱۸۵۹ از آن یاد کرد. او با اهمیت «مساله‌ی اقتصادی و منافع 
مادی» آشنا شد. و همپای آن از برداشت هگلی که جامعه را همچون تمامیتی ار گانیک 
معرفی می‌کرد. دور شد. او به جای جهانی دارای هماهنگی درونی میان اجزاء‌اش. 
جهانی سرشار از تضادهاء رانه‌های متعارض, نبردها و انسان‌های منزوی و چندپاره 
می‌یافت. او متوجه می‌شد که دولت که به گمان هگل موظف است تا در این جهان پر 
آشوب همنوایی ایجاد کند, نه فقط کاری از پیش نمی‌برد. بل خود تبدیل به یکی از 
عوامل اصلی تدارم بحران شده است. دیگر این باور جدی نیست که در دولت. تعادل 
در بنیاد ارگانیک زندگی اجتماعی در خانواده. و تقاضای سوزه‌ی مستفل برای 
خودمختاری, و فردگرایی پویا در جامعه‌ی مدنی, ممکن خواهد شد. دولت به هیچ رو 


۲( ۷۸۱ ۱۸۹۸۰ ,۱۱۸۲۱۷ ۲ عپرم:۱ ۱ ۲ ان ,نوی ۱ 


۳۱ مار کس و سیاست مدرن 


بخردانگی والای اجتماعی محسوب نمی‌شود. مارکس زمانی به شیوه‌ی هگلی‌ها 
می‌نوشت: «فلسفه‌ی متاخر به دولت همچون ارگانیسم مهمی می‌نگرد که در آن آزادی 
حقوقی. اخلاقی و سیاسی فعلیت می‌یابد. و شهروندان به صورت افراد قوانین را 
رعایت می‌کنند و با این عمل تسلیم قوانین طبیعی, یعنی خرد انسانی می‌شوند» (م 1- 
۱ ) ولی در ۱۸۶۳ می‌دید که دولت استبدادی پروس چنین نقشی به عهده ندارد. 
پس» می‌کوشید تا میان هگل‌گرایی و ژاکوبن گرایی آشتی ایجاد کند. در این مسیر 
مشاهدات تجربی خود او و درگیری‌های عملی و سیاسی‌اش. موجب دگرگونی دیدگاه 
او می‌شدند. هردم بیشتر به این نتیجه می‌رسید که موضع انتقادی در برابر هگل با نفی 
نقش آرامش بخش فرضی دولت ممکن خواهد شد. 


۲ فویرباخ 


انتقاد مارکس از هگل. نشان از تاثیر عظیم لودویگ فویرباخ دارد. مارکس متاثر از سه 
رساله‌ی «ضرورت اصلاح فلسفه». «نهاده‌های موقتی درمورد اصلاح فلسفه» (۱۸۶۲) و 
«اصول فلسفه‌ی آینده» (۱۸۶۳). امکان یافت تا به دیدگاه اصلی خود شکل دهد: 
از خودبیگانگی انسان از بين نمی‌رود مگر در جامعه‌ای ی مارکس از فویرباخ 
شیوه‌ی نقادی را آموخت. و به یاری او اين نکته را مطرح کرد که هگل به واقعیت و 
انسان کاری ندارد» بل صرفاً دل مشغول امری تجریدی یعنی «ایده‌ی ناب و ساده» است. 
هگل ایده را از آنچه به انسان و واقعیت متعلق است. به دست آورده ولی آن را به 
جای انسان و واقعیت مطرح می‌کند» به همین دلیل جهان به چشم او همچنان غیرقابل 
نهم باقی می‌ماند. و همچون تجلی لحظه‌ای از خودش می‌شود. در گستره‌ی سیاسی نیز 
هگل واتعیت‌های موجود را کنار می‌گذازده و منش‌ها را ایده‌ها فروض می‌کند» و 
واقعیت‌ها را به ین ایده‌ها نسبت می‌دهد.؛ این سان» اساس کار او اندیشه‌های تجریدی 
می‌شوند» و نه واقعیت‌های عملی. منطق چیزها بی‌اهمیت می‌شوند. منطق دیگر به کار 
بحث از چیزی, و اثبات چیزی (مثلا دولت) نمی‌آید. بل چیزها (دولت برای نمونه) باید 
منطق خود را اثبات کنند (م [-۱۷-۱۸:۳). شکل افراطی خردباوری هگلی راه را به 
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سوی پوزیتیویسم غیر انتقادی می‌گشاید. فکر به جای واقعیت می‌نشیند. تکامل فکر 
سرچشمه‌ی واقعیت دانسته می‌شود و نه برعکس. 

در سال ۱۸:۲ مارکس مطالعه‌ی نوشته‌های فویرباخ را آغاز کرد. نخست شیفته‌ی 
نظریات او شد. در نامه‌ای به آرنولد روگه (۱۰فوریه ۲ نوشت که نمی‌تواند مخالف 
خوانی‌های او را علیه روش هگل رد کند (م [-۳۸۱:۱). یک سال بعد در نامه‌ی دیگری 
(۱۳مارس ۱۸۶۳) به روگه نوشت که فقط در یک مورد به فویرباخ انتقاد دارد: او بیش 
از حد مجذوب فلسفه‌ی طبیعت بود. و به دلیل درک ویژه‌اش از ماتریالیسم به طبیعت 
بهای زیادی می‌داد. و به ندرت به سیاست می‌پرداخت: اما سباست آن حلقه‌ی رابط 
است که فلسفه‌ی امروز به یاری آن می‌تواند حقیقت یابد» (م [-4۰۰:۱). به نظر مارکس 
فویرباخ یگانه متفکری بود که به سنت هگل در مورد تحقق با واقعیت یافتن فلسفه 
می‌اندیشید و ان را مطرح می کر د. فویرباخ «نهاده‌های مقدماتی درمورد اصلاح فلسفه» 
را در فوریه‌ی ۱۸۲۳ در سوییس منتشر کرد. او در این متن شرح می‌داد که در قلمر و 
فلسفه‌ی تعمقی از اسپینوزا تا هگل. کوشش همواره در راستای رهایی انسان از بیگانگی 
دینی بود. فلسفه می‌تواند و باید نشان دهد که خواست‌های انسانی چگونه به آفرینش 
امر مقدس و خداوند به معنایی که در مذاهب آمده. منجر شده است. چگونه نیرویی که 
به خداوند نسبت داده می‌شود درست همان نیروی انسانی است که آدمی بزرگ‌اش 
می‌داند» ولی آن را در خود نمی‌یابد. فراشد آفربنش خداوند و سپس نسبت دادن 
آفرینش و هر صفت بزرگ به او نمایانگر انسان از خود بیگانه است.۷۲ 

فویرباخ از این جهت به هگل انتقاد داشت که می‌دید او نیز گوهر یکه‌ی انسان را 
دوگانه کرده» و طبیعت را امری یکسر متفاوت از آدمی دانسته است. فویرباخ که به 
وحدت این دو معتقد بود کوشش هگلی برای نزدیک کردن این دو را بی‌فایده 
می‌دانست. این کوشش نشان می‌داد که هگل به طور ناقص چجیزی از حقیقت امر را 
فهمیده. ولی نتوانسته بود که به طور دقیق به آن راه یابد. مفاهیم مطلق و روح مطلق که 
هگل پیش می‌کشید. به اين دلیل که او انسان را از نظر دور می‌کرد. مطرح می‌شدند. و 
باز به همین دلیل راه به جایی نمی‌بردند. هنر. دین و فلسفه که به گمان هگل در قلمرو 
روح مطلق جای دارند. بیان جدایی از گوهر آدمی هستند. به نطر فويرباخ» فلسفه‌ی 
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هگلی با طرح تفاوت گوهر از وجود. بنیاد متافیزیکی خود را آشکار می‌کند. سوژه‌ی 
هگلی بیرون زمان و مکان قرار دارد؛ و اندیشه‌اش به عنوان بخشی از اندیشه‌ی مطلق و 
درواقع غیر بشری در مرکز بحث قرار می‌گیرد. سوژه‌ی هگلی که بنا بود موضوع اصلی 
دانسته شود خود تبدیل به محمول می‌شود. اگر زمان و مکان را حذف کنیم به نگرمی: 
دینی وارد می‌شویم. احساس بدون زمان و مکان احساس نیست, و اندیشه بدون زمان و 
مکان انديشه نخواهد بود. هگل که با طرح آگاهی انسان را سوژه. و از سوی دیگر با 
طرح خودأگاهی انسان را به صورت ابژه مطرح می‌کرد» سرانجام به وجودی بیرون زمان 
و مکان باور آورد. و هرچه را که رشته بود پنبه کرد. فویرباخ در مقابل پيشنهاد می‌کرد 
که برای حل مشکل از نگرشی انسان‌گرایانه آغاز کنیم. انسان را به عنوان سوژه‌ی 
مشخص فلسفه دانایی و کنش بدانیم. در این صورت متوجه خواهیم شد که روح مطلق 
هگلی «گوهر اندیشیدن انسان است که خارج از آدمی فرض شده است». به نظر 
فویرباخ با نفی این جنبه‌های شبه‌دینی اندیشه‌ی هگل. ما راه را به روی فلسفه‌ی آینده 
می‌گشایيم. فلسفه‌ای که انسان آفریننده را در مرکز بحث خود قرار خواهد داد. 

فویرباخ در «نهاده‌های مقدماتی درمورد اصلاح فلسفه» با فلسفه به همان شکلی 
برخورد می‌کرد که پیش‌تر با یزدان‌شناسی برخورد کرده بود. او اعلام می‌کرد که دین و 
یزدان‌شناسی هنوز ویران نشده‌اند. و ارتباطی با فلسفه‌ی هگل و از این طریق با 
اندیشه‌ی امروزی دارند. و هتوز منش نامتناهی اندیشه‌ی انسانی را متناهی می‌خوانند. و 
نبروهای او را به نیرویی سرمدی نسبت می‌دهند. فلسفه‌ی هگل و به ویژه تاویل‌های 
محاف ظه کارانه از آن واپسین گریز راه یزدان‌شناسی است. فلسفه دیگر نمی‌تواند از 
مفاهیم مطلق. خداوند. روح و ایده آغاز کند. بل باید از امر واقعی و محسوس بیاغازد: 
«رابطه‌ی درست انديشه و هستی این است: هستی پدید می‌اید ولی نه از اندیشه 
اندیشه از هستی پدید می‌آید»." اين گفته‌ها نه فقط راهگشای فهم مارکس از باژگونی 
واقعیت در هگل‌گرایی شدند. بل بنیاد درک او از نسبت آگاهی و واقعیت مادی را 
شکل دادند. باژگونی درس بزرگی بود که مارکس از فویرباخ آموخت. زمانی که 
می‌گوییم سقراط داناست گزاره‌ای قابل فهم و عقل‌پذیر ارائه کرده‌ايم. موضوع یک 
انسان یعنی سقراط, و محمول دانایی است. باژگونی آنجا آغاز می‌شود که بگوییم 
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«دانایی سقراط است». این یک گزافه گوبی شاعرانه است. که به باری مجازهای 
بیان شکل می‌گیرد. تا در گام بعد سقراط چون استعاره‌ای برای داناییی از وجود 
راستیس خود تهی شود. باژگونی رازامیز و باطنی است. به گمان فویرباخ ایدثالیسم 
و نلسفه‌ی هگلی فهم بازگونه‌ای از جهان‌اند. همواره جای موضوع و محمول را 
عرص کی ۲ فویرباخ نشان داده که «نزد هگل اندیشه موضوع است و هستی 
محمول» در حالی که «رابطه‌ی راستین اندیشه و هستی را باید چنین بیان کرد: همسستی 
موضوع است و اندیشه محمول. اندیشه از هستی می‌آید و نه برعکس». هستی به 
معنای موجود محسوس و واقعیتی است اما نه موجود اجتماعی و تاریخی مارکس: بل 
انسان نوعی. 

باژ گونی موضوع و محمول که مارکس از فویرباخ آموخت نکته‌های تازه‌ای را پیش 
کشید: هگل تضادهای شکل ظهور را به معنای وحدت گوهری فرض کرد. او نتوانست 
دولت را شکل تجریدی تضادهای جامعه‌ی مدنی بشناسد. در نتیجه آن را تعادل‌بخش 
و حل‌کننده‌ی تضادها خواند. دولت راه حل نیست. بل خودش محصول. و 
تشدید کننده‌ی ازخودبیگانگی انسانی است. موجود فرد کزان را که ففط در پی منافع 
هویش است. عضو جامعه سیاسی دانستن, پندار این که دولت از منافع همگانی دفاع 
می‌کند» فهمی بیگانه از واقعیت است که سرچشمه‌ی آن را باید در ساختار جامعه 
جستجو کرد و نه در موقعیت آگاهی يا در ذهن انسان. مارکس به ویژه با توجه به نتایج 
سیاسی بحث. از فویرباخ آموخت که باید از مخاطرات اندیشه‌ی رازآمیز درس بگیریم و 
به اصول ماتریالیستی بازگردیم. و اعلام کنیم که انسان انديشه را می‌سازد و نه 
برعکس: 

فویرباخ راه را گشود تا هستی انسان مطرح شود. اما مارکس زود دریافت که درمورد 
هستی انسان با او هم نظر نیست. راهی را که فلسفه‌ی فویرباخ می گشود خود باید مورد 
ارز پاببی نقادانه قرار می‌گرفت. در کار فوبرباخ جنبه‌ی نقادی تاریخی و اجتماعی کم 
رنگ بود» منش مسلط نوشته‌های او نیز فلسفی بود و نه سیاسی. فویرباخ باید بسه پیش 
رانده سی‌شد تا دریابد که موضوع اصلی بحث و نقادی نهادهای سیاسی است. و باید 
انتفاد از پزدان‌شناسی و فلسفه جای خود را به انتقاد از سیاست بسپارد. مارکس با توجه 
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به بدیل انسان‌گرایانه‌ی فویرباخ به اين نتیجه رسید که اين متفکر نیز از فهم دشواری 
بازمانده, و با طرح انسان به عنوان آفریننده, همان راه هگل را رفته و مثل همگل در 
همان نیمه‌ی راه از پیشرفت بازمانده است. به اشاره‌ی اوینری» مارکس در برابر 
ماتریالیسم جزمی و طبیعت‌گرای فویرباخ رالیسم پراگماتیک را پیش کشید. " انسان 
آفریننده است. اما نه در مقام سوژه‌ی فلسفی‌ای که بیرون زمان و مکان» و بیرون جریان 
اجتماعی و تاریخی آفرینندگی قرار گرفته باشد. انسان درگیر کنش و فعالیت. و در 
وجه نخست درگیر فعالیت مادی ساختن و فراهم آوردن مواد تازه برای رفع نیازهای 
توبن آسنت:شو رین از آن که هیتته‌ای وه گام تاسن و پیش ار ان 
که بیاندیشد. عمل می‌کند. فعالیت دارد. و تولید می‌کند. انسان را باید در جریان ساختن 
او شناخت و مطرح کرد وگرنه فویرباخ با طرح کلی و تجریدی آفرینندگی انسان 
هنوز نکته‌ی اصلی را بیان نکرده است. در اندیشه‌ی فویرباخ هسته‌ی مهمی از واقعیت 
وجود داشت. او انسان مشخص را در برابر برداشت هگلی از انسان همچون آگاهی و 
ذهن قرار داده بود اما خودش به این هستنده‌ی مشخص تاریخی به صورت موجودی 
متافیزیکی بیرون زمان تاریخ و موقعیت‌های مکانی‌اش توجه کرده بود. برای او نیز 
انسان کسی است که می‌انديشد و نه کسی که پیش از هرچیز دیگر درگیر کار تولید» 
کنش و عمل است. آو نوشته: «صرفا ادراک حسی چیزهاو تجربهی آن‌ها در فعلیت 
ابو کتیوشان امست که می‌تواند انسان را از شر پیثر‌داوری‌ها رهایی بخشد» و ادامسه 
داده (و بی‌شک اینجا مارکس را به هواداری از خود بر انگیخته): «انتقال از ذهن (امر 
ایده‌ای) به واقعیت. فقط در فلسفه‌ی پراکسیس شکل می‌گیرد». ۱" چنین حکمی انتظاری 
بزرگ برمی‌انگیزد. توقع می‌يابيم که گامی دیگر درگیر بحث فلسفه‌ی پراکسیس شویم 
یعنی با انسان درگیر عمل و فعالیت و تولید روبرو شویم. ولی فویرباخ درست همین 
جا متوقف می‌شد. سپردن ادامه‌ی راه یهنی بخش دشوار مسین به عهده‌ی مارکس افتاد. 
اصلاح پیشنهادی فویرباخ برای فلسفه چه بود؟ به نظر می‌رسد که چسیزی جبز بررسی 
مجدد آن نبود. او می‌خواست با تاکید بر انسان آفریننده دوباره فلسفه را بخواند و 
دریابد. مقصود او حتی زمانی که لفظ پراکسیس رابه کار می‌برد» «عمل شناسایی 


۰ ,۱۷۵ اجه زو اجچیده 7 ما۴ 8وه آهاوک 79 ,زوعوزب ۸ 20 
2۰ و رز ۶۱ 


اجتماعی‌اش را منظور نداشت. چند سال بعد. مارکس در ایدئولوژی المانی ملاکی را 
یافت که به یاری آن کاستی و کمبود کار فویرباخ را دریابد. از اين نکته در فصل چهارم 
بحث خواهم کرد. 
کتاب ماکس اشتیرنر فرد و خویشتس او منتشر شده بود (لایپزیگ ۸۸۰۶۵ کتابی که در 
نگاه نخست علیه ذهن‌باوری هگلی برونو بوثر و پارانش موضع داشت. و در عین حال 
از انتقاد از ماتریالیسم جزمی فویرباخ نیز غافل نمانده بود. به نظر اشتیرنر کاستن واقعیت 
به خویشتن و نفس, یعنی کاری که فویرباخ انجام داده بوده تفاوت زیادی با کار هکل 
یعنی تقلیل واقعیت به ایده‌ی مطلق ندارد. هزدی شانی از بیکانگی دین سدق به 
جای خداوند مسیحیت. موجود دیگری را قرار می‌دهند. بنا به برداشت فویرباخ در 
نهایت هر گونه کوشش برای دگرگون کردن «من» محکوم به شکست خواهد بود. کوهر 
انسانی که او پیش کشیده موجودی است افسانه‌ای آیینی و اسطوره‌ای. اشتیرنر به تلحی 
می‌گفت که «شناسایی گوهر به تنهایی» وقتی از چیزی دیگر جز گوهر یاد نکنیم. 
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برداشتی دینی خواهد بود. قلمرو دین قلمرو گوهرهاست. گستره‌ی ارواح و اشباح». 
او همچنین افزوده بود: «هر گوهر برتری» جون حقیقت. انسانیت. و غیره. گوهری استنت 
۳ 2 1 ۱ 
فراتر از ما وامسلط بر ما». این نقادی رادیکال. در گسست قطعی مارکس از فوپرباخ 
نقش داشت. و به یک معناء راه را بر ایدئولوژ ی آلمانی گشود. کتابی که بخش زیادی از 
مطالب آن علیه خود اشتیرنر است. که مارکس با تحقیر او را «ماکس قدیس ا خوانده 
است. 

به همررو. مارکس با سرعت. هم از هگل, و هم از فویرباخ دور می‌شد. موضع 
فلسفی مستقل او شکل می‌گرفت. درعین حال. به یاری هر یک از این دو متفکر داستی 
دیکری را می‌شناحت. بی‌شک زبان مارکس در بررسی فلسفه‌ی حق هگل متاثر از اثار 
فویرباخ است. اما فویرباخی سیاسی شده. انتفاد او از فلسفه‌ی حق به خوبی حدود این 


«سیاسی شدن» زبان را نشان می‌دهد. 
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۳۳۰ مار کس و سیاست مدرن 


> انتقاد مار کس از فلسفه‌ی سیاسی هگل 

در پسگفتار سرمایه (۰۱۸۷۳ مارکس از رابطه‌ی فکری‌اش با هگل باد کرد. و کوشید تا 
نشان دهد که چگونه توانسته دیالکتیک هگلی را از پوسته‌ی رازآميزش بیرون کشد. و 
همگل را که ایده را سرچشمه و تعیین‌کننده‌ی تکامل مادی می‌دانست و درواقع دنیا را 
باز گونه می‌دید» و سرش را روی زمین گذاشته و پاهایش را هوا کرده بود» دوباره روی 
پاهایش فرار دهد (س ب -۱۰۲-۱۰۳:۱) مارکس تلاش داشت تا حتی شیوه‌ی بیان 
گذشتهی خود را که آشکارا نشان از سبک هگل داشت؛ بی‌اهمیت جلوه دهد. سه سال 
می‌کرد. تاخته و نوشته بودند که همگل در مقابل ویلهلم سوم و ارتجاع پروسی قرار 
داشت. " انگلس نخضستین کسی بود که در بررسی کوتاهی از درآمدی به تقد اقتصاد 
سیاسی مارکس از رابطه‌ی مار و هگل یاد کرده» و نوشته بود که دیالکتیک هگلی 
در شکلی کاملاً دنظری و تعمقی» مطرح شده. و «روش هگلی در شکل موجودش به 
طور بنیادین ایدئالیستی و کاملاً بی‌فایده است» زیرا آغازگاه کار هگل اندیشه‌ی ناب 
است. در حالی که ما به روشی که واقعیت‌ها را پایه قرار دهد, نیازمندیم. کتاب مسارکس 
از چشم‌اندازی ماتریالیستی نوشته شده و دیالکتیک را به معنایی یکسر نازه مطرح 
می‌کند (د ن: ۲۲۲-۲۲۵). انگلس سال‌ها بعد همین نکته‌ها را در لودویک فویرباخ و 
پایان فلسفه‌ی کلاسیک آلمان تکرار کرد و به برداشت رسمی مارکسیسم راست کیش 
شکل داد. بنا به این دیدگاه» مارکس روش هگل را باژگونه کرده. و از من فلسفه‌ی او 
که دفاع از ایدئالی سم مطلق و در سویه‌ی سیاسی دفاع از استبداد پروسی بود. فاصله 
مارکس پرداخته‌انده مدام یادآور می‌شوند که مارکس را به هیچ رو نمی‌توان هگل‌گرا 
خواند. و درواقع روش تحلیلی و علمی او با روش ذهن‌باورانه‌ی مگل تفاوت بنیادین 

۱ ۱ ۱ ۳ ۲ ۱ 

داشته لویی آلتوسر بر این باور ود که موضع گیری درباره‌ی رابطه‌ی فکری و 
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سنجش خرد سیاسی ‏ ۲۲۱ 


4 ۳ : 3۳9۰ 
نظری مار دس و هکل «جنبه‌ی تعیین کننده‌ی سیاسی دارد». و خود او در دسته‌ی 
نخست اندیشگرانی که در بالا از آن‌ها یاد کردم قرار داشت. یعنی بر این باور بود که 
دهد». این نگرش که بیشتر دنباله روی بحث انگلس است. گریبان خود را از شر تحلیل 
پیچیده‌ی تاثیر مفاهیم هگلی بر اندیشه‌ی مارکس خلاص می‌کند. با طرح مساله‌ی 
«گسست شناخت شناسانه‌ی مارکس» اساسا مساله را چیز دیگری می‌داند» و تاثیر هکل 
را قتیتض اوه کم رنگ می‌کند. این برداشت ساده گرایانه ات در مفابل. سیاری از 
نویسندگان همچنان رابطه‌ی مارکس با هگل را برجسته می‌کنند. " ارل هریس اطمینان 
می‌دهد که مار کس در نوشته‌های هکل کارآترین مفاهیم نظری را یافت تا بتواند به 
اختناق توتالیتری که در سرمایه‌داری علیه انسان به کار می‌رود. پاسخ گوید." باید گفت 
که بحث از رابطه‌ی فکری مارکس با هگل هنوز ادامه دارد. و به نتیجه‌ی نهایی نرسیده 

است. و به نظر نمی‌رسد که بتواند ۳ 

شماری از مهمترین نکته‌های نظری اندیشه‌ی مارکس جحه در ایدئولوژی آلمانی و 
حجه در سسرمایه و آثار دیگر افتصادی‌اش. ریشه در بررسی نقادانه‌ی او از اند یشه‌ی 
سیاسی هگل دارند. برداشت هکل از تاریخ. و سیوه‌ی کار او یعی بشاد روش‌شاس‌انه‌ی 
فلسفه‌اش تائیری ماندگار بر مارکس داسفتا: مارکس همسواره در بسد متافیزیی 
انسان‌شناسانه‌ی هگل باقی ماند. حتی» شماری از آن نکته‌های فکر مارکس که امروز 
کهنه می‌نمایند. همچون باورش به حقیقت اب ژکتیو» ایمان‌اش به پیشرفت تاریخی. 
بخر دانگی پنهان‌درفر اشد تاریخ‌و غیره.ر بشه در کارهای‌هگل دارند.هگل باطر ح تاریخ 
به منزله‌ی جای پای خداوند روی زمین درواقع سنت‌های جهان بینی بهودی .. مسبحی 
را با شماری از دستاوردهای مدرنیته وخرد روشنگری و داده بود. اندیشه‌ی مکل 
در آخحرت‌شناسی مسیحی ریشه داشت.اگوستین‌قدیس تاریخ‌را ساخته‌ی خداوند می‌دید. 
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و هگل روح مطلق را به جای خدا قرار می‌داد. تاریخ برای مسیحیان به سوی ظهور 
مسیح موعود پیش می‌رفت. و همگل آن را حرکت به سوی روح مطلق می‌دانست. 
مارکس نیز به جای روح مطلق جامعه‌ی بی‌طبقه را قرار داد. او عنصر اصلی و رانه‌ی 
حرکت را عوض کرد اما فهم‌اش از حرکت همچنان هگلی باقی ماند. 

هگل تلاش کرده بود تا پاره‌های گوناگون و متنوع تاریخ را در تمامیتی ذهنی یعنی 
در روح گرد آورد. او با پیش کشیدن مفهوم «نیرنگ خرد» نشان می‌داد که همواره 
عنصری سوبژکتیو در تاریسخ حاضر است. و معنای فراشد تاریخی‌نمی‌تواند به تکامل 
عناصر ابژکتیو کاهش یابد. هگل تاریخ را درون یک نظام فلسفی جای می‌داد. این 
تاریخی دیدن مسیر انديشه همچون میرائی به مارکس رسید. اگر فلسفه چنان که هکل 
اعلام کرده بود «دوران است که در اندیشه بازتاب می‌یابد». مارکس حق داشت که 
بگوید هر انتقاد فلسفی باید منش اجتماعی بیابد و تبدیل شود به نقادی اجتماعی از 
«اکنون». و یا نقادی ایدئولوژیک از برداشت‌هایی که از زمان حاضر ارائه می‌شوند. نسلی 
از پژوهشگران. یکی هم مارکس. به یاری هگل دریافتند که مباحث فلسفی ناچار تبدیل 
صی‌شوند به انتقادهای اجتماعی و سیاسی. و ما باید از قلمرو فلسفه‌ی ناب خارج شویم 
و به گستره‌ی نقادی اجتماعی گام گذاريم. این نکته که اقتصاد سیاسی به تنهایی مفید 
نیست و کاری از پیش نمی‌برد ناقض حکم بالا نیست و از اعتبار آن نمی‌کاهد. برعکس 
در تاکید بر ضرورت نگرش تام‌نگرانه با هگل هم آواست. نگرشی که فلسفه از آن 
تروق شاه اس ۶ 

مارکس در توجه انتقادی‌اش به فلسفه‌ی هگل به تدریج بینش ماتریالیستی خحاص 
خود را که از نگرش ماتریالیسم جزمی و طبیعت‌گرا بسیار دور است. شکل داد. مارکس 
چون هگلی‌های جوان متوجه شده بود که خود هگل نیز در بسیاری از آثارش از جمله 
در پیشسگفتار فلسفه‌ی حق بر منش این جهانی فلسفه تاکید گذاشته بود. اشاره‌ی مشهور 
هک کی هی اه هی ات مسر که در آن پیشگفتار آمده تاکیدی بر 
واقعیت است که مارکس همواره با لذت آن را تکرار می‌کرد. البته هگل در پی کشف 
ایده‌ی هرچیز و از جمله ایده‌ی دولت بود. مارکس چنین نگرشی را نمی‌پذیرفت و 
می‌دید که نگرش مدرن نیز چنین نگاه جهانشمولی را رد می‌کند. هرچند فلسفه‌ی 
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سیاسی هگل بیان کامل. دقیق و بسنده‌ای از جهان راستین نبود. اما به اسانی نمی‌شد از 
آن چشم پوشی کرد. هگل کسی بود که به گونه‌ای قهرمانانه تلاش کرده بود تا مساله‌ی 
قدیمی تنش میان ماده و روح را حل کند. او ماده را یکی از شکل‌های ظهور روح 
(هررچند شکلی فرودست) می‌دید. حتی ماتریالیست‌های فرانسوی سده‌ی روشنگری 
نیز چنین آهمیتی را برای ماده فانل نشده بودند. این‌سان. روح به عنوان امری مرموز 
کنار می‌رود و بحث به بیگانگی آن کشیده می‌شود. آنچه برای مابه عنوان موضوم 
اصلی پژوهش باقی می‌ماند کشف شکل ظهور تاریخی روح است. نهاده‌های انتقاد به 
فویرباخ که مارکس نوشت. وامی بزرگ به همگل دارند. ایدثالیسم هوشمندان‌ی هکلی 
راه فرا رفتن از ماتریالی‌سم طبیعت گرای فویرباحی را کشود. این که مارکس همواره 
شکل بیگانه و ازخودبی‌گانه را موضوع بررسی خود قرار می‌داد. نتیجه‌ی آشنایی او با 
فلسفه‌ی هگل بود. پس از مارکس, بصیرت و جهان‌بینی ماتریالیستی را وام‌دار 
ذهن باوری هگل می‌يابيم. این که بخواهیم اين تاثیرپذیری را به روش‌شناسی کاهش 
دهیم. در حکم فراموشی نکته‌های مرکزی و اصلی است. نکته‌ی مهم اینجاست که 
تنش‌هایی که در اندیشه‌ی فلسفی هگل شکل گرفته بودند. به نوشته‌های مارکس نیز 
منتقل شدند. این اصل هگلی برای مارکس راهنمای خوبی بود: «وظیفهی فلسفه 
فهم آنچه هست است. زیرا آنچه هست. یعنی خرد. تا آنجا که به فرد مربوط می‌شود. 
هر فردی, در هر صورت. فرزند زمان خویشتن است. به همین ترتیب هم, فلسفه یعنی 
زمانه‌ی فلسفه. به صورتی که در افکار فهم شده است. این تصور که فلسفه‌ای می‌تواند از 
جهان معاصر خود فراتر رود. به همان اندازه ابلهانه است که تصور کنیم فردی 
می‌تواند از فراز زمانه‌ی خود» با از فراز رودس بپرده. 

نامه‌ی مارکس جوان به پدرش که یکی از نخستین اسنادی است که ما درباره‌ی 
تکامل فکری او در دست داریم. و در تاریخ دهم نوامبر ۱۸۳۷ نوشته شده تا حدودی 
نشان می‌دهد که او چرا و چگونه به سوی فلسفه‌ی هگل گرایش یافت. او در اندیشه‌ی 
هکل ابزاری نیرومند برای فهم واقعیت یافته بود. می‌خواست «راستای جدید تکامل 
وافعیت را در یابد» و متوجه می‌شد که این راستا را فقط به باری فلسفه می‌شود شناعت 
(م | -۱۸:۱). او نوشت که ایدئالیسم کانت و شلینگ را بسنده نمی‌یابد و «باید به واقعیت 
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پی ببرد». جوان نوزده ساله شک نداشت که راه آینده‌ی خود را تا جایی که به تحول 
فکری‌اش مربوط می‌شود یافته است. در فصل پیش خوانديم که مارکس جوان از زبان 
هگل می‌گوید که «کانت و فیشته به آسمان‌ها خیره می‌شدند و آنجا سرزمینی دور را 
می‌جستند» در حالتی که یگانه همدف من این است که بدانم در جاده چه خبر است 
(م 1]-4۲:۱). این گزین‌گویه از زبان همگل است. و به خطا آن را به برنامه‌ی فلسفی 
خود مارکس نسبت داده‌اند. اما تفاوت زیادی ندارد» زیرابه خوبی نشان می‌دهد که 
مارکس ستایشگر کدام دیدگاه بود. آنچه در فلسفه‌ی ایدئالیستی آلمان مارکس را آزار 
می‌داد تضاد میان «هست» و اباید باشد», بود. به کمان او کانت و پیروان او نتوانسته 
بودند مساله را حل کنند. اما همگل نشان داده بود که نکته را می‌توان «درون خحود 
واقعیت» یافت و حل کرد. اين نکته به طرر ضمنی مساله‌ی قدیمی جهان دیگر و جهان 
موجود را نیز حل کرده بود: «اگر خدایان تاکنون بر فراز جهان جای داشتند. اکنون دیگر 
درون جهان قرار گرفته‌اند». اشاره‌ی مارکس به عبارتی از همگل است که در 
پدیدارشناسی روح آمده است: «حقیقت. همچون حضور و فعلیت متحد می‌شوند» هردو 
جهان یکی می‌شوند و آسمان به زمین می‌آید»."" فلسفه‌ی هگل راهگشای درک واقعیت 
بود و از این رو مارکس در پیروی از هگل درنگ نمی‌کرد. هگل از فراشد خودآفرینی 
انسان؛ و امکان تام انسان در فهم واقعیت سخن می‌ گفت. و مارکس دل زده از «چجیز 
برای خود» کانتی و جهان نومن‌ها و نشناختنی‌هاء به هکل پناه می‌برد. هگل تحقق فلسفه 
را فهم حقیقت می‌دانست و این برای مارکس گونه‌ای فراخوان به کنش بود. او فلسفه‌ی 
هگل را پلی میان واقعیت عملی و فعلیت از یک سو و امکان و بخردانگی تحول آینده 
از و نک می‌دید. با وجود این از همان نخستین توجه مارکس به اندیشهی هکل 
جنبه‌هایی از نگرشی انتقادی بازیافتنی است. 

در آغاز سال ۱۸۶۲ وقتی آرنولد رو گه از مارکس خواست تا مقاله‌ای فلسفی برای 
انتشار در نشریهای که قرار بود متشر کند به او بسپارده مارکس وعده‌ی انتقادی از 
فلسشه‌ی حق را به او داد. او می‌خواست نتایج سیاسی فلسفه‌ی حق را بررسی کند و 
نشان دهد که سلطنت مشروطه که به نظر می‌رسید مورد پذیرش هسگل در زندگی 
اخلاقی آلمان است «موجود دورگه‌ای سرشار از تضادهاست که سرنوشت محتوم‌اش 
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نابودی کامل است». او دیگر نتایج سیاسی بحث هگل را قانع کننده نمی‌دید. و مهمتر. 
هر گونه باور به تحقق حقوق دمکراتیک در چارچوب شکل سیاسی سلطنت را مهمترین 
مانع تکامل آلمان می‌یافت (م ۳۸۲-۳۸۷:۱-1). مساله‌ای که در این انکار نتایج سیاسی 
بحث هکل پیش روی مارکس قرار می‌گرفت این بود که آیا ناگزیر از رد نظام فلسفی او 
هم می‌شود یا نه؟ به هرحال, او می‌دیدکه برای کنار زدن شکافی که سویه‌های زند کی 
اجتماعی و سیاسی را از هم جدا می‌کند. راه حل این نیست که همچون مگل قانون 
اساسی را در گستره‌ی دینی جای دهیم و از دولت موجودی مقدس بسازیم. آنچه مهم 
است زندگی واقعی و زمینی است. این زندگی است که زمانی قانون و سلطنت موروئی 
را می‌سازد. و زمانی هم آن‌ها را از بین می‌برد. نکته پنهان مانده بود. اما از این پس: به 
خوبی قابل کشف و درک است. چرا هگل نتوانسته بود این نکته را دریابد؟ مشکل او 
نمی‌توانست فقط با قبول بدفهمی سیاسی پایان گیرد. مشکل باید در بنیان اندیشه‌ی 
فلسفی او نهفته می‌بود. و اکنون باید کشف شود. 

«درآمدی به نقد فلسفه‌ی حق هگل» در ۲۹ دفتر نوشته شده و بندهای ۲۱۱ تا۳۱۳ 
فلسفه‌ی حق را مورد بررسی انتقادی قرار می‌دهد. شیوه‌ی مارکس یادآور رساله‌های 
دانشگاهی آن روزگار بود. او نخست بندهای مورد نظرش را از کتاب هگل به دقت. و 
یک به یک بازنویسی کرد سپس شرح انتقادی خود را در زیر هر بند آورد. متن حدود 
یک سده منتشر نشد. تا سرانجام به همت داوید ریازانف به سال ۱۹۲۷ چاپ شد. در 
خواندن متن باید به این نکته دقت کنیم که مارکس همچون فویرباخ بنا به منطق هکل 
کار فکری خود را پیش می‌برد. انتقاد او هم هگل‌گرایانه بود. شاید بتوان گفت که به 
گمان مارکس نقادی فلسفه‌ی حق فقط از عهده‌ی کسی برمی‌آید که خود با فلسفه‌ی 
هگل بار آمده باشد. شماری از مفاهیم اصلی فلسفه‌ی حق در متن انتقادی مارکس بدون 
هیچ بحشی پذیرفته شده‌اند. کار مارکس این بود که برحی از مفاهیم (همچون مالکیت) 
را یک بار دیگر با مفهوم دولت مرتبط کند. از اینجاء برخی از مفاهیم دگر گون شدند. 
تحلیل انتقادی مفاهیم دولت. مالکیت و سپس نظام نیازها: مارکس را به سوی نقادی 
رادیکال پیش‌نهاده‌ها و نظام هگلی کشاند. برای خواننده‌ی آثار اقتصادی مارکس این امر 
بی‌سابقه‌ای است. ما بیشتر با مارکسی آشنا شده‌ايم که از نقادی اصول آغاز می‌کرد و 
سپس ننایج سیاسی يا عملی را پیش می‌کشید. در انتفاد از فلسفه‌ی حی هگل. برعکس 
او از نتایج نادرست سیاسی بحث هگل آغاز کرد و از آن نتیجه گرفت که باید در اصول 
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بحث تجدید نظر شود. او از راه بررسی خطاهای نظریه‌ی سیاسی هکل کل نظام هکلی. 
و در گام بعد کل مباحث فویرباخ و هکلی‌های جوان را زیر سئوال برد. کاری که در 
ایدئولوژی المانی ادامه یافت. 

هکل فویرباخ و هگلی‌های جوان» فعلیت ۷1:40:00 را با بازنمود یکی فرض 
کرده‌اند. در حالی که مارکس مدام یاداور می‌شود که اين دو با هم تفاوت دارند. انچه 
وجود دارد. و آسان شناختنی است تبدیل می‌شود به امری رازآمیز و غیرقابل شناخت. 
اکر همگل انسان راستین و موجود یعنی فردی تاربخی و اجتماعی را به روح تبدیل 
می‌کند. فویرباخ نیز از فهم همین انسان واقعی بازمی‌ماند و گوهر او رادر انسان نوعی 
می‌جوید. و به جای موجودی که در عمل می‌سازد از نیروی سازندگی حرف می‌زند. 
هگل از فهم واقعیت بی‌بهره بود و مواردی چون سلطنت. حاکمیت و آگاهی همگانی را 
به اموری تجریدی تبدیل می‌کرد. او وافعیت‌های تجربی را به چنان مغاک یره و تار 
فلسفی‌ای تبدیبل ممی کرد که قابسل شناخت نمی‌بودند اگر هرازچند گاه ود او به ما 
یادآور نمی‌شد که دارد از جه جیز صحبت می‌کند. این سان. وضعیت موجود اجتماعی 
و سیاسی در فلسفه‌ای مورد توجه قرار نمی‌گیرد که با ادعای شناسایی وضعیت حاضر 
کارش را آغاز کرده بود. چون هگل به موقعیت موجود نمی‌پردازد یا در پیکر ایده و در 
قالب تبدیل شده‌ای از آن یاد می‌کند. تضادهای درونی آن را هم نمی‌شناسد. هر جا هم 
که به تضادها برخورد می‌کند. بی‌دقت از کنارشان می‌گذرد. بدتر از همه اين که به 
نهادهایی تسلیم می‌شود که باید مورد انتقاد قرار گيرند. از بوروکراسی ستایش می‌کند و 
دولت موجود را می‌ستاید. ادعا می‌کند که شاه نیروی خودتعیین‌کنندگی را به نهادهای 
سیاسی ابژکتیو در جهان مدرن گسترش می‌دهد. اين تحقق يا فعلیت یافتن همان چیزی 
است که به نظر مارکس باید با قدرت هرچه بیشتر» هرگونه سیماچه‌ی آیینی را از آن 
زدود. فقط به لحاظ صوری است که اراد« و خواست فردی شاه بیان خودتعیین کنند کی 
ده کر عون دقت کنیم محتوای|راستین آن هیچ نیست جز اراده‌ای 0 
مستبدانه» یعنی امری تصادفی و منزوی که از هر آگاهی جمعی گسسته است. این اراده 
نمی‌تواند سرمشق هیچ شکل خودتعیین کنندگی بخردانه باشد. نه همگانی و کلی است و 
نه در مفام امری کلی می‌تواند بخردانه باشد. اراده‌ی شاه نفی هر منش کلی است. 

هگل می‌توانست بگوید که در زمینه‌ی تاریخی آغاز سده‌ی نوزدهم به اینن يا آن 
دلیمل. اراده‌ی فردی پادشاه در این سرزمین» عنصری تعیین کننده شده است. اما چنین 


نمی کوید و اعلام می‌کند که تصمیم نهایی اراده‌ی پادشاه است. به جای این که بپذپر د 
که در سلطنت اراده‌ی فردی بر جمع یا ملت حکومت می‌کند. می‌گوید که در سلطنت 
اراده‌ی فرد تحقق اراده‌ی جمع است. او حاکمیت را تبدیل به لفاظی پوچی می‌کند. زیرا 
حاکمیت دیگر نمی‌تواند جیزی جز اراده‌ی یک نفر باشد. بخردانگی حکومت و علت 
وجودی‌اش اراده و آگاهی سیاستی است که در سلطنت استب‌دادی به اراده‌ی یک ادم 
فروکاسته می‌شود. آیا جز این است که با این روش بخردانگی نیز به آراده‌ی مستبدانه‌ی 
یک فرد تقلیل می‌یابد؟ آیا لویی چهاردهم که می‌گفت «من دولت هستم» حرفی خحلاف 
منطق حکومت سلطنتی می‌زد؟ چگونه می‌توان این «من» را نادیده گرفت و «دولت 
هستم» را پدیداری مدرن و بخردانه معرفی کرد؟ این‌جا حاکمیت همچون مفهومی 
تجریدی نه گوهر دولت. بل اراده‌ی فردی شخص خاصی می‌شود. وجودی عینضی 
می‌یابد. اما؛ وجود عینی حاکمیت هیچ نیست مگر وجود عینی افراد واقعی. یعنی ملت 
که در سلطنت حق رای و ارائه‌ی نظر آزادانه ندارند. 

هگل دولت را متمایز و مجرد از نیروهای اجتماعی و تاریخیای مطرح می‌کرد که 
در واقعیت تجربی آن را شکل داده. و آفریده‌اند. او مفهوم جامعه‌ی مدنی را به عنوان 
مجموعه‌ای از برخوردها و کشاکش‌ها مطرح می‌کرد و دولت را یگانه راه حبل 
فرونشاندن آن آشوب‌ها می‌دانست. دولت از نظر او امری جهانشمول است که تمامی 
نیروها را به آرامش و حفظ نظم دعوت می‌کند. هگل بر تفاوت دولت و جامعه‌ی مذبی 
تاکید می‌گذاشت تا از آرامش دفاع کند. مارکس, با بیزاری‌ای که نمی‌توانست آن را 
پنهان کند». می گفت که این‌سان همه باید شعار بدهند: «حاموش باد جنگل‌های آلمان». 
مارکس تفاوت هگلی میان دولت و جامعه‌ی مدنی را رد کرد و آن را جز تجرید گرایی 
فیلسوفانه‌ای ندانست» و روشن کرد که دولت ریشه در کشاکش‌های درونی جامعه‌ی 
مدنی دارد. و به منافع و بهره‌های نیروهایی در آن وابسته است. و در پشت حجاب 
جهانشمولی و کلیت درواقع به کف آمدن بهره‌ها را ممکن, پاسداری و تضمین می‌کند. 
هگل وقتی از فرد یاد می‌کرد. فردی را که محصول مناسبات اجتماعی است. در نظر 
نمی‌آورد. دولت هم به نظر او فرآورده‌ای نبود که خود نقشی در نظام زندگی اقتصادی, 
و در تداوم بهره‌کشی‌ها و استشمار به عهده گرفته باشد. هل عبارت‌های بامعنایی 
درباره‌ی فرد و دولت نمی گفت. زیرا آن‌ها را درگیر مناسبات واقعی اجتماعی 
نمی‌دید. مار کس به نتیجه‌ی مهمی رسید: هرگونه بسرداشت اتم‌باورانه از فرد. به 
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معنایی فلسفی مهمل است. هگل در فرد. فقط مشخصه‌های جسمانی انسان را می‌دید 
و بس. او کاری به ارتباط‌های اجتماعی فرد نداشت. تمامی دشواری فلسفه‌ی سیاسی 
او هم از اینجا نتیجه می‌شد که انسان را از گوهر اجتماعی‌اش جدا می‌دید. به همین 
جهت. انسان را به قلمرو زندگی فردی و حصوصی‌اش یعنی مالکیت خحصوصی.» 
و قلمرو زندگی همگانی‌اش یعنی دولت تقسیم می‌کرد. درواقم؛ او مادیت را در 
جامعه‌ی مدنی از طریق مالکیت حصوصی برقرار می‌دید. و معنویت و آرمان‌ها را در 
دولت می‌یافت. این که هگل ستایشگر دولت شد. به این جهت بود که پیش‌تر انسان 
را به دو نیمه‌ی خصوصی و همگانی تقسیم کرده بود. 

به نظر مارکس. فلسشه‌ی حی کتابی است در زمینه‌ی فلسفه‌ی سیاسی. که به سودای 
دفاع از رژیم سلطنتی نوشته شده است. انتقاد به این کاب نمی‌تواند جدا از انتقاد به 
می‌گذرد. و باید به نقادی اجتماعی روی آورد تا بتواند حتی یکی از نهادهای سیاسی 
مورد بحث را زیر سئوال ببرد. ناقد باید به سوی تدوین نظریه‌ای اجتماعی پیش رود و 
درست در این معناست که دیگر به نظر مارکس نقادی خرد سیاسی به تنهایی معنا 
نمی‌دهد و بسئده تیست. ایده‌ی هگلی دولت» واقعیت سلطنت استبدادی را بازمی تابد 
انتقاد به این ایده در حکم انتقاد به این شکل دولت مدرن. و راهگشای انتقاد به دیگر 
که واقعیت اصلاح شود. اهمیت «درآمدی به نقد فلسفه‌ی حق هگل» در این است که 
زاقتته او یت :وه نیع داشت. و وظیفه‌ی اقد را صرفاً اصلاح آگاهی مردم 
می‌شناخت. حلاص کرد. و به او نشان داد که باید به اصلاح واقعیتی بپردازد که آگاهی 
نتیجه‌ی آن است. اینسان» مارکس به عنوان کنش‌گری انقلابی زاده شد. 

مارکس «درآمدی به نقد فلسفه‌ی حق هگل» را در پاییز ۱۸۶۳ نوشته بود. در پایان 
این سال و در ژانویه‌ی ۱۸۶۶ او به بررسی فلسفه‌ی سیاسی هگل باز گشت واين بار 
«درآمدی به نقد فلسفه‌ی حق هگل. پیشگفتار» را نوشت. متن نخست دارای این ویژگی 
است که نویسنده‌اش در حال نگارش آن به دیدگاه تازه‌ی انسان‌شناسانه‌ی خود شکل 
داد. در پایان متن بر او روشن شد که چرا دیگر نمی‌تواند با انسان‌گرایی فویرباخی 
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در جریان نگارش «پیشگفتار» مارکس با نیرویی اشنا شده بود که دیگر تا پایان عمر از 
آن جدا نشد: پرولتاریای صنعتی. 


۵ ناتوانی خرد سیاسی 
چون نهادهای سیاسی را مطرح کنیم و نه تصوری از آن‌هارا که در فلسفه‌ی هکل 
مطرح شده متوجه می‌شویم که باید با واقعیت روبرو شویم. چون بر واقعیت پافشاری 
کنیم. از نهادهای سیاسی که همچون سطحی گسترده می‌نمایند به ژرفایی که در زیر 
سطح جای دارد. راه می‌يابيم. پس مارکس به سرعت از انتقاد از سیاست نیز گذشت و 
به نقادی واقعیت مادی‌ای که سیاست جلوه‌ی آن است پرداخت. این است که اعلام ک ۳ 
خرد سیاسی درست به این دلیل که سیاسی است نابسنده است. و باید نظربه‌ای 
اجتماعی پرداخت و تحلیل جامعه‌ی معاصر ذز تماشت آن را دنبال کرد. همگل واقعیت 
را ناشی از اندیشه و روح می‌دانست. شاید به همین دلیل آن را اساسا عقلانی می خواند. 
فویرباخ واقعیت را مادی می‌دید. اما انديشه را هم مادی و صرفا متفعل و تاثیرپذیر 
می‌دانست. مارکس از هردوی آن‌ها فراتر می‌رفت. و متوجه می‌شد که انديشه می‌تواند 
از واقعیت نتیجه شود. اما در عین حال. می‌تواند از آن فاصله نیز بگیرد. مار کس, 
برخلاف هگل و فويرباخ واقعیت را در شکل‌گیری مادی و ذهنی آن مورد نظر قرار 
می‌داد. این نگرش نمی‌تواند در محدوده‌ی خرد سیاسی زندانی بماند. امر سیاسی سبت 
شد که مارکس از فویرباخ جدا شود اما خود تبدیل به سکوی پرشی شد که مارکس ب 4 
تحلیل اجتماعی روی آورد. تحلیل جامعه نمی‌تواند نقادانه نباشد. ۳ 

یک درونمایه‌ی «درآمدی به نقد فلسفه‌ی حق هگل. پیشگفتار» باز گشتی است به 
مساله‌ی رابطه‌ی فلسفه و جهان. مارکس تاکید کرد که پیشرفتگی فکر فلسفی در الماد 
نه فقط نشانه‌ی پیشرفت نیست. بل نشان می‌دهد که آلمان در چه موقعیت اقتصادی , 
سیاسی واپس مانده‌ای قرار دارد. آلمانی‌ها در فلسفه و فلسفه‌ی سیاسی به چیزهایی, 
می‌اند پشند که دیگران به آن‌ها عمل می‌کنند: «درست همانسان که مردمان باستان در 
تخیل. در اسطوره تاریخ گذشته‌ی خوپش را صی‌زیسناد, ما آلمانیان تاریخ اینده‌ی 
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خویش را در انديشه در فلسفه زیسته‌ایم. ما همروزگاران فلسفی کنونروزها هستیم, 
بی‌آن که همروزگاران تاریخی آن باشیم» (ه ج:۳۲۵ م ۱۸۰:۳-۱). فلسفه با باژگون کردن 
رابطه‌ی واقعیت و انديشه درواقع بازتاب ازخودبی‌گانگی اجتماعی است. در عين حال. 
فلسفه با تصور جهانی که در آن ازخودبیگانگی از میان رفته باشد. هنوز دربردارنده‌ی 
اشتیاق به دگرگونی جهان است. اما دگرگونی جهان, کار فلسفه نیست. و محصول 
اندیشگری در راه ایجاد جهانی بخردانه نیست. دگرگونی جهان کار پرولتاریاه و نتیجه‌ی 
انقلاب طبقه‌ای است با زنجیرهای رادیکال که در شرایط کنونی‌اش از دسترفتگی کامل 
انسانیت است» (ه ج:۳۳۱ م [-۱۸۱:۲). ظهور پرولتاریا در اندیشه‌ی مارکس به معنای 
کمال خرد فلسفی. و حتی ذهن سیاسی نبود. پرولتاریاء با دقت مارکس به امر اجتماعی 
و کوشش او در تدوین نظریه‌ای اجتماعی مطرح شد. 

همان‌طور که گذر از فلسفه به سیاست در اندیشه‌ی مارکس جدی بود. گذر از 
سیاست به امر اجتماعی نیز درخور دقت ویژه است. این موضوع مقاله‌ای است که 
مار کس در پاسخ به نوشته‌ی آرنولد رو که «شاه پروس و اصلاح اجتماعی» نوشته بود. 
در تابستان ۱۸48 رو که درمورد قیام کارگران سیلسیا که به ویرانی بسیاری از کارخانه‌ها. 
و سرانجام به سرکوب خونین کارگران منجر شد. در مقاله‌ای نوشت که خیزش 
اجتماعی در آلمان پیروز نمی‌شود مگر آن که آگاهی سیاسی که چنین واپس مانده است؛ 
رشد یابد. او تاکید کرد که اصلاح اجتماعی جز از راه انقلابی سیاسی ممکن نیست. 
مار کس نوشت که او نیز به روش‌های کارگران در تخربب کارخانه‌ها اعتراض دارد. ولی 
با نتیجه گیری‌های شتاب‌زده‌ی روگه همراه نیست. او یادآور شد که آگاهی سیاسی کافی 
نیست تا بتوانیم با فقر و مصیبت‌های اجتماعی روبرو شویم. انگلستان سرزمینی است که 
بی‌شک در آن آگاهی سیاسی بسیار پیشرفته است» اما در عین حال کشوری است که 
فقر توده‌های کارگری آن زبانزد همگان 0 کق اسلاه رشن اعاهنی سامت 
مساله‌ای اجتماعی را حل نکرده است. در فرانسه‌ی انقلابی هم رژیم‌های انقلابی 
نتوانستند راه حلی برای مشکل‌های اجتماعی و نابرابزی‌های اقتصادی بیابند. راه حل در 
ان شکل و آن شکل سیاسی این دولت و آن رزیم نهفته نیست. بل در برنامه‌ی سیاسی 
طبقه‌ی کارگر نهفته است. دولت و سازمان‌دهی اجتماعی دو امر متفاوت نیستند. دولت 
سازمان‌یافتگی اجتماعی است. تا زمانی که دولت نابرابری‌های اجتماعی را می‌پذیرد. 
استشمار را قانونی می‌کند. سرچشمه‌ی مصیبت‌ها را در قوانین طبیعی می‌یابد. و مدعی 
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می‌شود که هیچ فدرت انسانی هم نظار تی بر آن نمی‌تواند داشته باشد. مساله‌ی دولت 
مستقل از امر اجتماعی مطرح نمی‌شود. (م ۱۸۸-۲۰۷:۳-۱). دولت وقتی مساله‌ی 
انختماعن رانا مر کل که خوور وا مها کند. هه فولت فد متیر ایا آشتاقا 
حرد سیاسی و آگاهی سیاسی بیشتری داشته باشند. فهم سرچشمه‌های اجتماعی مصایب 
اجتماعی دشوارتر خواهد بود. زیرا مدام این گرایش تقویت می‌شود که مساله و راه حل 
مساله در دولت جستجو شود. باید به ریشه‌ی اجتماعی نابرابری‌ها و استثمار در تمامیت 
اجتماعی دقت کرد. انقلاب اجتماعی به هستی اجتماعی انسان توجه دارد. انقلاب 
سیاسی نمی‌تواند این هستی را روشن. با چیزی بنيادین را عوض کند. هر انقلاب که 
جامعه‌ی کهنه را از میان بردارد» اجتماعی است. و هر انقلاب تا جایی که فدرت‌های 
کهنه را منحل می‌کند, سیاسی است. پس روگه که انقلاب اجتماعی را دارای روح 
سیاسی می‌خواند اشتباه می‌کند: «یک انقلاب اجتماعی با روح سیاسی. عبارت‌پردازی 
و مهمل است. انقلابی سیاسی با روح اجتماعی معنایی منطقی دارد. انقلاب در کل (به 
معنای سرنگونی قدرت موجود و انحلال مناسبات پیشین) یک کنش سیاسی است. اما. 
سوسیالیسم نمی‌تواند بدون انقلاب تحقق یابد. به این کتش سیاسی نیازمند است. نا 
زمانی که نیازمند ویران کردن و منحل کردن است. اما زمانی که فعالیت‌های سازمان‌دهی 
آن آغاز شود و اهمداف خاص آن. و روح آن مطرح شود. سوسیالیسم ردای سیاسی 
خود را کنار خواهد زد» (م ۲۰۵:۳-۱). 

مارکس به تدریج آهمیت مفهوم انقلاب سیاسی باروح اجتماعی را دریافت. روح 
اجتماعی یعنی ضرورت توجه به مسائل اجتماعی که دیگر صرفاً از صافی سیاست به 
آن‌ها نگریسته نشود. مارکس با ذهن سیاسی‌ای که محتوای اجتماعی را در نیابد. پا کنار 
بگذارد. به شدت مخالف بود. به همین دلیل. او به وجود «علم سیاست» باور نداشت. با 
این که در چند مورد معدود این اصطلاح را به کار برد اما با توجه به زمینه‌ی بحث در 
همین موار ور قنن ‏ کود که مره ربا شارل بان اند شمان اتکیاعی (قورآنض 
سخن می‌کفت و مقصودش اشاره به علمی خاص با قوانین ویژه‌ی آن نبوده است. مثللا 
در بادداشت اغازین دستنوشته‌همای ۱۸۶۶ از «علم حقوق و سیاست» باد کرده است 
(د ف:۷6 ۱۸ ۲۳۱۳ که معتقد است پیش‌تر نقدی از آن‌ها را به شکل نقادی فلسفه‌ی 
حق هکل ارانه کرده است. پیش از مار دس برخی از اندیشکران اروپایی. در حاشیه‌ی 
ثار فلسفی خود به تبیین فوانین «علم سیاست» پرداخته بودند و در این راه به مفاهیم 
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منزوی و تجریدی‌ای دست يافته بودند که می‌پنداشتند این مفاهیم کلید فهم کارکرد 
فقدرت سیاسب رابه دست می‌دهند و حتی راه شناخت پدیدارهای اجتماعی هم 
محسوب می‌شوند. روسو با چنین برداشت‌هایی مخالف بود و هرگز از چنین مفاهیم 
دک افتاده‌ای سود نمی‌جست. او قرارداد اجتماعی را هم با «اگر» مشهوری شروع کرده 
بود. لاف من در این کتاب ایین است که اگر در جامعه‌ی سیاسی اصل حکومتی 
روخ ر مطمثنی برای حکومت کردن وجود داشته باشد. آن را دریابم و افراد انسان را 
چنان که هستند. و قانون‌ها را چنان که باید باشند بشناسم». "" روشن است که تاکید 
روسو بر ضرورت شناخت افراد چنان که هستند راه‌گشای کار مارکس بود. علم 
سیاست اگر جدا از نظریه‌ی اجتماعی شکل گیرد راه به جایی نخواهد برد. این دستور 
عمل ناگفته اما بنيادین کار مارکس شده بود. علم منزوی سیاست توانایی 
شناخت مجموعه‌ی مناسبات درونی جامعه را ندارده و موضوع ان صرفا نهادها و 
مناسباتی است که به شکلی به قدرت سیاستی مربوط شوند. و چنین فهمی (اگر هم 
دست آمدنی باشد) نمی‌تواند به معنای شناسایی مجموعه‌ی مناسبات اجتماعی باشد. در 
یک مورد هم که مارکس از تعریف ارسطویی انسان به عنوان «حیوانی سیاسی» یاد کرد. 
بحث را به سرعت تبدیل به بحثی اجتماعی کرد. در گروندریسه می‌خوانیم: «[دورانی 
که | دیدگاه فرد جدا از جامعه را به وجود می‌آورد. دورانی است که مناسبات اجتماعی 
(و بنابراین عام) در آن به گسترده‌ترین حد توسعه‌ی خود رسیده‌اند. انسان به معنای 
کامل کلمه. یک حیوان سیاسی [00111:۲00 «200] است. نه فقط یک حیوان گروهی یا 
جمعی. انسان حیوانی است که تنها در میان جامعه می‌تواند فردیت خود را بروز دهد.» 
(ری ف-۷:۱). 

مارکس در بیان ناتوانی خرد سیاسی يا ذهن سیاسی‌ای که مجرد از مسائل اجتماعی 
بیندیشد. نوشته «ذهن سیاسی درست به این دلیل سیاسی است که درون چارجوب 
سیاست می‌انديشد. هرچه در این چارچوب پرشورتر و زنده‌تر باشد» بیشتر در شناخت 
بدبختی‌های اجتماعی ناتوان باقی می‌ماند» (م [-۱۹۹:۳). مقصود مارکس روشن است. 
ذهن سیاسی اگر محدود بماند و در چارچوب نظریه‌ای اجتماعی جای نگیرد» ناتوان 
باقی خواهد ماند. هرگاه کارگران سیاست رابه طور منزوی و گسسته از مسائل 
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اجتماعی در نظر بگیرند. و آن را فقط به قدرت سیاسی و حکومت مرتبط کنند. در فهم 
ریشه‌های بدبختی‌های خود ناتوان باقی خواهند ماند. در دهه‌های بعد انگلس معنای 
دیگری از «ذهن سیاسی» پیش و ان «آگاهی سیاسی؛ و «آگاهی طبقاتی؛ 
یکی دانست. او به عنوان مثال به تشودور کونو در ۲۶ ژانویه ۱۸۷۲ نوشت: «اما توده‌ی 
کار گران... بنا به سرشت خود دارای ذهن سیاسی هستند. و هرکس که بخواهد به آنان 
بقبولاند که باید سیاست را کنار بگذارند. سرانجام از سوی آنان کنار گذاشته خراه ۱ 
شد» (م ب:۲۵۸). به اشاره‌ای بگویم که مارکس به وجود «علم اقتصاد» هم باور نداشت. 
و در پسگفتار سرمایه (۱۸۷۳) نوشت: «اقتصاد سیاسی صرفاً تا آن زمان که پیکار طبفانی 
پنهان باشد. و يا خود را در پدیدارهای منزوی و تک‌افتاده نمایان کند. یک علم 
محسوب می‌شود» (س ر-۲4:۱). پیش‌تر در ایدئولوژ ی آلمانی هم «علم اقتصاده را 
«شاخه‌ای از علم کلی» نامیده بود که «دیگر مناسبات سیاسی حقوقی و غیره را در خود 
خلاصه کرده است» (م |-4۱۲:۵). علمی که رابطه‌ی میان پدیدارهای اجتماعی را نشان 
دهد در ایدئولوژ یآلمانی «یگانه علی‌یعنی علم تاریخ» نامیده‌شده است. (م [-۲۸-۲۹:۵). 

فهم جایگاه راستین و درست پدیدارهای سیاسی همواره یکی از مسائل مورد توجه 
مارکس باقی ماند. او با رد توانایی «ذهن سیاسی» منکر اهمیت درک نقش راستین 
پدیدارهای سیاسی نمی‌شد. در «درآمدی به نقد فلسفه‌ی حق هگل. پیشگفتار» 
می‌خوانیم: «رابطه‌ی صنعت. و به طور کلی جهان ثروت. با جهان سیاسی یک دشواری 
عمده‌ی جهان امروز است» (ه ج:۳۲6 م ۱۷۹:۳-۱)» و از آن پسس همواره شن‌اخت 
مناسبت میان بحران‌های اقتصادی و دگرگونی‌های سیاسی و اجتماعی همچون یکی از 
درونمایه‌های اندیشه‌اش باقی ماند. او همواره بر نادرستی استنتاج‌های فوری سیاسی از 
نوشته‌های اقتصادی خود تاکید می‌کرد. و به عنوان مثال در نامه‌ای به کوگلمان 
(۲۸ دسامبر ۱۸۲) نوشت که رابطه میان شکل‌های گوناگون دولت و ساختارهای 
گوناگون افتصادی جامعه را نمی‌توان در نخستین فصل سرمایه یافت و کسی که 
بخواهد از این فصل که به یک معنا نمونه‌ی کامل فصل‌های بعدی است نتایج فوری 
سیاسی به دست آورد. دچار اشتباه مسی‌شود (ن س:۱۹۸). در طرحی پیشگفتار 
دستلوشته‌های ۶ ۱۸4 می‌خوانیم: «در چند جزوه‌ی مجزا و مستقل نقد خود رااز حقوق. 
احلاق. سباست و غیره انتشار می‌دهم. و سپس تلاش خواهم کرد در اثری دیگر ته‌ام 
این نقدها را به صورت یک کل مرتبط ارائه کنم تا ضمن نمایش روابط درونی اجرات 
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جداکانه نقدی از ساخت و پرداخت نظری‌شان فراهمم آورم» رد ف:6۷-۸ م 1- 
4۳۱۳ هر جنل مارکس این طرح را به انجام نرساند اما واگویه‌ی بالا تشان می‌د هد که 
عین حال برخی از نوشته‌های بعدی او در همراهی با این طرح شکل گرفته‌اند. 
برای نمونه نظریه‌های ارزش افزونه را می‌توان نقدی بر کارهای اندیشمندانه‌ای دانست 
که تا آن زمان درمورد اين مسائل ارائه شده بود. 

در ایدئولوژی آلمانی «علم تاریخ» علمی معرفی شد که رابطه‌ی میان پدیدارهای 
اجتماعی را نمایان می‌کند. اما در آثار بعدی مارکس کوششی در جهت تدوین این 
علم. یا تبیین قانون‌های آن مشاهده نمی‌شود. به جای آن مارکس کوشید تا مفاهیمی 
را بیابد که به یاری آن‌ها رابطه‌ی پدیدارها بهتر شناخته شود بی‌آن که قرار باشد 
آن توانست نسبت فراساختار و بنیاد را دریابد. این مفهوم در عین حال وفاداری 
مارکس رابه نظر او در نهاده‌های انتقاد به فویرباخ نشان می‌دهد که گوهر 
آدمی عنصری تک در هر فرد نیست. بل در خود مجموعه‌ی مناسبات انسانی 

اکنون می‌توانیم به برداشتی از سیاست که در مانیفست حزب کموئیست آمده دقت 
مناسبت آن طبقه همراه بود.» 9 -4۸۱:۲). نخستین عناصر طبقه‌ی سرمایه‌دار که در 
زمان حاکمیت اشراف و فثودال‌ها «ستم دیده بودند»» در آلمان و ایتالیا به صورت 
متشکل در جمهوری‌های شهریی در فرانسه همچون «طبقفهی سوم» در زیر 
سلطه‌ی سلطنت استبدادی, به سر می‌برد. اما هرچه بیشتر رشد کرد و از مانوفاکتورهای 
انحصاری کردن سلطه‌ی سیاسی دز دو لتت استوار بر نمایندگی» نود. اینجاء؛ حکم 
مشهور مانیهست می‌آید که درواقم روشنگر معنای دولت استوار بر نمایند گی انست: 
«نیروی اجرایی دولت مدرن جیزی جز هیات اداره‌کننده‌ی امور مشترک کل بورژوازی 
نیست» (م 4۸1:1-1). سرمایه‌داری از پراکندگی ابزار تولید دارایی‌ها و جمعیت 
تا جایی که بتواند می‌کاهد (م 1-:4۸۸). تمرکز مالی قاعده‌ی آن است و «تمرکزگرایی 
سیاسی هم ضرورتاً به دنبال آن می‌آید». شرحی از زندگی جدید سیاسی شون 


سنهش خرد سیاسی ‏ ۲۳۵ 
«استان‌هایی که با استقلال یا با اتحادی نیم بند. و با خواست‌ها. قانون‌ها. حکومت‌ها 
و مالیات‌ستانی‌های متفاوت وجود داشتند» به یکدیگر در ملتی واحد. با ینک حکومت: 
یک نظام قانونی. و یک منفعت طبفاتی واحد. یک مرز. و یک نظام مالیاتی می‌پیوندنده 
(م 1-:4۸۸-1۸۹). به نظر می‌رسد که نکته‌ی مهم امور اقتصادی است. از مرز مالیاتی 
و تعرفه‌ی واحد. و منافع یکسان» و وحدت سیاسی در پسی آننك. این بنیاد زندکی 
اقتصادی است که تعیین کننده‌ی تکامل سیاسی است. پس اغاز از سیاست و فراموشی 
آن بنیاد نادرست خواهد بود. اصطلاح «نظام نیازها» در فلسفه‌ی حق هگل نمایانگر 
بنیاد اقتصادی در جامعه‌ی مدنی است. دولت متفاوت از نظطام نیازها و مستقل از ان 
داسته می‌شود. حتی به جای این که محصول این نظام دانسته شود آفریننده‌ی آن فرض 
می‌شود. از نظر مارکس انتقاد از خرد سیاسی. یعنی نقد آن نظریه‌هایی که این بدفهمی را 
شدت می‌بخشند. سیاست محدود به نهادهای دولتی می‌ماند و برای آن‌ها نقشی بیش از 
حد مهم قائل می‌شود. بعدها مارکس با طرح پیکار طبقاتی راه تازه‌ای را در طرح 
مساله‌ی سیاست یافت. او در واپسین صفحه‌های فقر فلسضه نوشت: «پیکار طبقه علیسه 
طبسقه» پیکاری سیاسی است». (م ]-۲۱۱:۱ ] پ.-۱۳۵:۱). طبقه‌ی کارگر پپس از 
انقلاب. جامعه‌ی کهن را دگرگون می‌کند. و نظام تولید همبسته را می‌سازد. و طبقات و 
تضادهای طبقاتی را از بین می‌برد و آنگاه «دیگر قدرت سیاسی وجود نخواهد داشت. 
چرا که قدرت سیاسی بیان رسمی تضادهای جامعه‌ی مدنی است». مارکس به تاکید 
می‌نویسد: «جنبش اجتماعی. جنبش سیاسی را حذف نمی‌کند. هیچ جنبش سیاسی‌ای 
وجود ندارد که در عین حال اجتماعی نباشد. فقط در آن نظامی که دیگر طبقات و 
تضادهای طبقاتی وجود نداشته باشد. تکامل احتماعی. انقلاب سیاسی نخواهد بود.» 
(م ۲۱۲:۱-1). 

مارکس از ناتوانی خرد سیاسی در بحث و انتقاد از نابرابری‌های اجتماعی باد کرد. و 
نشان داد که سخن سیاسی چون سیاسی است نمی‌تواند به اين نابرابری بپردازد. ولی هر 
بحث جدی اجتماعی و اقتصادی از نابرابری‌ها منش سیاسی می‌یابد. نکته‌ی مورد نظر از 
چشم شماری از نویسندگان امروزی نیز پنهان نمانده است. به عنوان مشال دیوید هلد 
نوشته: «امر سیاسی همواره مساوی با دنیای حکومت و رابطه‌ی شهروندان با حکومت 
شناخته شده است. هرجا که این تساوی ساخته شده هرجاکه سیاست به منزله‌ی 
گستره‌ای مستقل از اقتصاد و فرهنگ دانسته شده است. قلمرو وسیعی از آن مسائلی که 
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در سیاست جنبه‌ی مرکزی دارند از نظر دور ال تام جون به معنای سسیار 
محدود به کار می‌رود توانایی حل بسیاری از مسائل را ندارد و حتی نکته‌های مهمی که 
در بنیان خود سیاسی هستند از قلمرو آن خارج می‌مانند. مارکس اما به جای این که 
مفهوم سیاست را گسترش دهد و تعریفی تازه از آن ارائه کند. سیاست را رها کرد و به 
تستاسنل: مهمترین آن‌ها مفهوم دمکراسی مدرن است. که در بشاد حو د سیاسی است. اما 
منش سیاسی آن فقط وقتی شناخته می‌شود که ما فهمی تازه و گسترده از سیاست یافته 
باشیم. مارکس. دمکراسی را به اقتصاد مرتبط کرد و سازوکارش را نشناخت. 


1 بوروکراسی 
واژه‌ی 3۳62۷70۳216 (بوروکراسی- دیوانسالاری) را گورنه اقتصاددان فرانسوی. برای 
نخستین بار به سال ۹ به کار برد. این واژه در جریان انقلاب فرانسه. معنایی منفی 
وظایف اجرایی» آورد. او در بند ۲۹۱ نوشت: «وظایف اجرایی... باید از سوی افراد 
تحقق و فعلیت یابد»." "و در بند ۲۰۵ از بوروکرات‌ها به عنوان «طبقه‌ی کلی» نام برد: 
«کار طبقه‌ی کلی, منافع کلی جامعه است. بنابراین باید از کار برای برآوردن مستقیم 
نیازهای خود معاف باشد. یا از راه داشتن منابع مالی خحصوصی. یا با دریافت تاوان از 
دولتی که از خدمات آن بهره می‌گیرد به گونه‌ای که نفع خحصوصی از راه کار کردن 
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برای کل برآورده شود». هگل با نظری موافق به بوروکراسی می‌نگریست. و آن را 
نیرویی معنوی می‌خواند. او در بند ۷۳۹۲ فلسفه‌ی حق نوشت: «اعضای قوه‌ی مجریه و 
کارمندان دولت» بخش عمده‌ی طبقه‌ی اجتماعی متوسط را تشکیل می‌دهند. که آگاهی 
‌ ‌ ۲ ۰ ‌ ‌ هد ۳۸ ۰ ۰ ۰ 
تربیت یافته و قانونمدار توده‌ی مردم را تجسم می‌بخشد». برحلاف هکل که مفهوم 
وازه را در آلمانی به کار می‌برد. جان استوارت میل برای نخستین بار در ۱۸۹۳۰ واژه‌ی 
فرانسوی را در متون انگلیسی خود به کار برد. 


۰ ,1996 ,۳۲665 ۱۱۵۱۷6۲۵۱ ۱۵۵40۲0 ۱6۸۳۰0۵۵۳۵۵ زن ۸/۵2 ,۲۱۵۱۵ .۲ 
" هگل, عناصر فلسفه حق» ص ۳۵۳. 
۳ 
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شاید بتوان گفت که مارکس نخستین نویسنده‌ی آلمانی زبان بود که به روش میل, 
وازه‌ی فر انسوی را در «درآمدی به نقد فلسفه‌ی حق هگل» مورد استفاده فرار داد. و 
مقصودش از یک سو لایه‌ای اجتماعی بود که در بخش خدمات اداری دولت به سر 
می‌برند. و از سوی دیگر روش‌ها و کنش‌های اداری آنان بود. به سال ۱۸۶۳ یعنی سه 
سال پس از نگارش «درآمدی به نقد فلسفه‌ی حق هگل». نویسنده‌ای به نام رابرت فون 
موهل واژه‌ی بوروکراسی را درست به معنای رایج امروزی آن به کار برد. موهل که البته 
با نوشته‌ی منتشر نشده‌ی مارکس نمی‌توانست اشنا باشد. بعدها خود را نخستین کسی 
خواند که از لفظ «بوروکراسی» در آلمانی استفاده کرده است. مارکس در «درآمدی به 
نقد فلسفه‌ی حق هگل» از بورو کراسی همچون «بدنه‌ای از افراد که بخشی از نیروی 
اجرایی محسوب می‌شوند» یاد کرد و به برداشت هگل از اين پدیده به عنوان «طبقه‌ی 
کلی» انتقاد کرد. مارکس نوشت که به گمان او هرچند بوروکرات‌ها کارکردی همگانی 
دارند. ولی در عين حال منافع ویژه‌ی خود را نیز دنبال می‌کنند» و پیش از هرچیز به 
منافع خود می‌انديشند. آنان نمی‌توانند به منافع حود جز از راه طرح منافع همگان دست 
يابند. این البته با برآوردن منافع همگان به دست آن‌ها بسیار تفاوت دارد. بوروکراسی 
نمایانگر تداخل دولت و جامعه‌ی مدنی است. و هگل که همواره بر تمایز این دو تاکید 
می‌کرد. از درک این نکته عاجز مانده بود: «همبستگی در حکم بیان مادی بوروکراسی 
است. بوروکراسی همچون روح همبستگی است. درواقم بوروکراسی به منزله‌ی 
جامعه‌ی مدنی دولت. با همبستگی همچون دولت جامعه‌ی مدنی روبروست» (م | 
۳ بوروکراسی, در عمل به یک خرده جامعه ویژه و بسته همچون جزیی از بدنه‌ی 
دولت تبدیل می‌شود. و در عین حال خود را همچون بیانگر قدرت دولت به جامعه‌ی 
مدنی می‌نماباند. 

بوروکراسی بیان پایگان اداری. نمایی از تقسیم درونی جامعه‌ی مدنی؛ و تجسم 
نهادی بیگانگی سیاسی محسوب می‌شود. بوروکراسی دولتی خیالی و درخود است که 
«در کنار دولت واقعی جای می‌گیرد. و در حکم زوح این دولت است. با بوروکراسی 
هر چیز معنایی دو گانه می‌یابد. یک معنای راستین و یک معنای بورو کراتیک. همچون 
دانایی (و خواست) که معناهای راستین و بوروکراتیک دارند» (م |-۷:۲). بورو کر ای 
طفه‌ی کلی نیست. ولی خود را چنین نمایان می‌کند. شکل «خحاصی» است که منافع 
خحود را با منافع دولت یکی جلوه می‌دهد. و از این رهگذر «گوهر دولت را در اختیار 
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خویش درمی‌آورد. گوهر معنوی جامعه را هم به کف می‌آورد؛ و اين به مثابه‌ی ملک 
خحصوصی آن است» ۸۲-1 4۷). دهه‌ها بعد, مارکس در «دومین نسخه‌ی جنگ 
داحلی در فرانسه» به همین نکته بازگشت. و نشان داد که نیروی دولت سرمایه‌داری 
چون «ملک خصوصی» نمایان می‌شود. به این معنا که سرانجام به کار طبقه‌ای خاص. 
یعنی بورژوازی. می‌آید. در حالی که در کمون پاریس, کارکردهای کلی و همگانی از 
مالکیت خحصوصی به «مالکیت همگانی» تبدیل شده بودند. (ن ک:۲۰۰). 

هگل از نقش معنوی دولت و بوروکراسی یاد می‌کرد. مارکس می‌پرسید کدام 
معنویت؟ ما هرروز می‌توانیم هزاران نمونه از فساد و رشوه‌خواری را در اداره‌های 
دولتی مشاهده کنیم. کارمندان بسیاری منافع خود را برتر از منافع کل جامعه می‌دانند. 
آنان به هیچ رو نمونه‌های خوبی برای اثسات شعارهای هگلی درباره‌ی «معنویت» 
بوروکراسی نیستند» و نمایانگر رابطه‌ی امر جزیی و امر کلی محسوب نمی‌شوند. (م ]- 
۳ مارکس تاکید کرد که بوروکراسی به نام منافع همگان منافع خود را دنبال می‌کنده 
صر فا بازتاب پندار کلیت است. بوروکراسی مدرن. اجازه نامه‌ی نهادی منافع پاره پاره 
شده‌ی جامعه‌ی مدرن است. بوروکراسی بر «تعاون» پیروز می‌شود و نه برعکس (م آ- 
1-۳). هگل به خوبی از شکل گیری نظام اقتصادی جدید که تمامی: روابط مالکانه و 
صنفی و اقتصادی سده‌های میانه را از میان برداشته. با خبر بوده است. آو می‌دانست که 
تا دای موس گرنه کارمی که وسکرق شک کر امک باکر گزاشه 
تمامی دانسته‌های خود در این مورد بر اساس نظام صنفی سده‌های میانه» بورو کراسی 
مدرن را تبدیل بسه واقعینی آرمانی می‌کند (م ]-۷۵-۷۷:۳ و۱۲۲-۱۲۶). او بسه 
از خودبیگانگی جدیدی شکل می‌دهد. انسان کنار می‌رود و به صورت تابع و فرمان بر 
بوروکراسی درمی‌آید. فرض هگلی درمورد بی‌طرفی بوروکراسی, و ایين که به دلیل 
گوهر بخردانه‌ی دولت» بوروکراسی نمی تواند منافع خاصی را دنبال کند» نادرست است. 
پایگان بوروکراسی می‌تواند گاه اين منافع را پنهان کند. اما خود این پایگان بی‌دلیل و 
رها از بهره و منفعت شکل نگرفته است. بوروکراسی خود را مهمترین هدف دولت 
می‌شناسد. اهداف دولت تبدیل به اهداف دیوانیان می‌شود. و اهداف دیوانیان به اهداف 
دولت استحاله می‌یابند. 
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مارکس شسرح داده که بوروکراسی نه فقط فعالیت‌های هرروزه‌ی دولت. بل 
فعالیت‌های اقتصادی و تولیدی را هم به قلمرو دخالت‌های خود می‌افزاید. وجود 
معنوی جامعه که برای هکل مهم بود همچون ملک خصوصی بوروکراسی می‌شود. 
اطاعت از بالاسری‌ها و توسری زدن به فرودست‌ها را آموزش می‌دهد. پایگان می‌سازد 
و نظم و اطاعت محض را تبلیغ می‌کند. تا انجا که بوروکرات به عنوان یک فرد مطرح 
است. اهداف دولت اهداف خحصوصی او می‌شوند. در کمین شغل بالاتر و پردرآمدتر 
می‌ماند. می‌کوشد تا پرونده‌ی خود را پاک کند. و درواقع تا آخرین حد ممکن مادی 
است. برداشت هگلی از دولت راهی جز فرض وجود بوروکراسی همچون طبقه‌ای کلی 
که علیه فردگرایی است. ندارد. بوروکراسی بیان ازخودبیگانگی‌ای است که زندگی 
سیاسی است. 
بوروکراسی کاهش یابد. جامعه‌ی مدرن بورژوایی باید بتواند که «اين جامعه‌ی کوجک: 
در دل دولت. یعنی بورو کراسی» را تابع خویش کند. و هر گونه استقلال بازمانده از 
سده‌های میانه را از آن بگیرد. اماء برخلاف این کوشش استقلال بوروکرات‌هابه 
درجه‌های گوناگون باقی می‌ماند. زیرا فعالیت آن‌ها برای طبقه‌ی حاکم ضروری است و 
نمی‌توان آن را یکسر کنار گذاشت. مار کس در بحث از نظریات ادم اسمیت در مورد 
کار غیر تولیدی در نظریه‌های ارزش افزونه. نوشته که افتصاددانان بورژوا می‌کوشیدند تا 
خطرهای فراوان گسترش بوروکراسی و بی‌نیازی به «کارمندان دستگاه دولت» را نشان 
پزشکان. روحانی‌ها. فاضی‌ها؛ حقوق‌دانان و ... دانسته و گفته که این‌ها کار تولیدی 
انجام نمی‌دهند. و «حتی گاه کارهای ویرانگر هم انجام می‌دهند». از این رو همه را 
«طبقه‌های ایدنولوژیک» نامیده که: «به شکل سرمایه‌دارانه بازتولید می‌شوند. 
زیرا جامعه‌ی بورژوایی به شکل خاص خود تمام آن مواردی را بازتولید می‌کند ده 
زمانی به شکل فلودالی با استبدادی و جود داشتند و علیسه آن‌ها مسی‌جنکیده (ن ف 
۱ به بیان دیگر. در حالی که بورژوازی در آغاز پیکار خود علیه شکل‌های 
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پیشاسرمایه‌داری خواهان کاهش رقم طبقات ایدنولوژیک بود و قدرت بوروکراتیک 
دولت و کلیسارا مورد حمله قرار می‌داد. و مدام از «انگل‌های اجتماعی» یاد می‌کرد. 
«رمانی که پیکارش به پیروزی رسید و یک جا دولت را فراچنگ آورد. و جای دیگری 
با دارندگان پیشین آن شریک شد. شغل‌های ایدئولوژیک را نیز پذیرفت» (ن ف- 
۰۱ 

این نظر که بوروکراسی بدنه‌ای درون دولت است که می‌کوشد تا خود را از آن 
مستقل کند.و در انجام اين کار تا حدودی موفق می‌شود.در ایدئولوژی آلمانی آمده 
است. آنجا از «استفلال غیر طبیعی» بوروکراسی از نیروی دولت یاد شده است (م ]- 
۵ با توجه به این نکته» دو سال بعد مارکس نوشت که نظام سیاسی بسیاری از 
دولت‌های آلمان بوروکراتیک است. در نوشته‌های مارکس در ۱۸:۷ و سال انقلاب نیز 
پیرند میان «پایگان بوروکراتیک» و «پایگان نظامی و ارتشی» مورد توجه قرار گرفت» و 
این تاحدودی مشابه قاعده‌ای است که چند سال بعد در هجدهم برومر لویسی بناپارت 
به عنوان بوروکراسی دولتی- نظامی آمده است: «این قوه اجرایی؛ با سازمان وسیع 
دیوانی و نظامی‌اش, با دستگاه دولتی پیچیده و مصنوعی‌اش, با سپاه نسم میلیونی 
کارمندان و ارتش پنج میلیونی سربازان‌اش, این هیئت انگلی وحشتناک» که تمامی تسن 
جامعه فرانسوی را جونان عشایی پوشانده و همه منافاش را مسدود کرده است. در 
عهد سلطنت مطلق, و به هنگام زوال فئودالیته که خود نیز به سقوط آن کمک 
کرد. تشکیل گسردید» (۰ ب:۱14» ب [-4۷۷:۱). مارکس شرح می‌دهد که انقلاب 
فرانسه. «به منظور ایجاد وحدت بورژوایی ملت» این دستگاه متمرکز را توسعه داد: 
«تمامی شورش‌های سیاسی به جای درهم شکستن این ماشین حکومتی به تقویست و 
تکمیل آن کمک کردند» و در روزگار پیش از انقلاب و روزگار پس از انقلاب 
«بوروکراسی چیزی جز وسیله‌ای برای تدارک سلطهی طبقه‌ی بورژوازی نبسود و... 
صرف نظر از کوشش‌هایی که برای شکل دادن به خود به عنوان نیرویی مستقل انجام 
داد. ابزار طبقه‌ی مسلط بوده (ه ب:۱۱۵. تب ۶۷۷-۶۷۸:۱-۱). 

برای فهم همانندی و کارکرد مشترک ماموران دولتی و نظامی می‌نوان به مقاله‌ی 
انگلس با عنوان «قانون اساسی آلمان» (۱۸۶۷) توجه کرد که در آن نوشته بود: «شاه بیان 
نیروی مرکزی دولت است. و به وسیله‌ی طبقات گوناگون و ماموران اداری» شخصی» و 
نظامی و با در اختیار داشتن ارتش می‌تواند طبقه متوسط را از راه اشراف. و اشراف را از 
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راه طبقه‌ی متوسط. واپس برانده (م 1۵:1-1). انقلاب ۱۸۶۸ او و مارکس را بیش از پیش 
مطمئن کرد که بوروکراسی در خحدمت سلطنت و ارتجاع. و مدافع منافع ویژه‌ی خویش 
است که در پشت منافع همگان پنهان می‌شود. مارکس در مقاله‌ی (کمونیسم راینیش 
بوباختر» در ۵ سپتامبر ۱۸۶۷ نظام سیاسی دولت‌های مختلف المان را بوروکراتیک 
خواند. و نوشت که «پرولتاریا نمی‌پرسد که بورژوازی آرزوی انجام چه کاری را دارد. 
بل می‌پرسد که بورژوازی مجبور به انجام چه کاری است. می‌پرسد که آیا در وضعیت 
سیاسی کنونی» قانون بوروکراسی, یا قانونی که لیبرال‌ها خواهان آن هستند. یعنی قانون 
بورژوازی, به او امکان دست‌یابی به اهداف‌اش را می‌دهد یانه» (م [-۲۲۲:۱). در 
صفحات بعد مارکس شرح داد که در المان بوروکراسی هنوز به کار نظام سیاسی 
پیشاسرمایه‌داری می‌آید. بیست و یک سال بعد, او در نامه‌ای به یوهان باپتیست شوایتزر 
(۱۳ اکتبر ۱۸۸) وجود روحیه‌ی بوروکراتیک را در سازمان‌های طبقه‌ی کارگر به باد 
انتقاد گرفت (م ب:۲۰۰-۲۰۳)» و یک بار به لودویگ کوگلمان (۱۲ آوریل ۱۸۷۱) 
نوشت که وجود بوروکراسی‌های قوی امکانی جز انقلاب نمی‌گذارد. و «انقلاب آینده‌ی 
فرانسه. دیگر کوششی برای دست به دست کردن دستگاه بوروکراتیک_ نظامی نخواهد 
بود. بل آن را درهم خواهد شکست»(م ب:۲۶۷-۲:۸). 

تاکید بر جنبه‌ی «دستگاه بورو کراتیک نظامی» سبب شد که انگلس در پیشگفتار به 
چاپ سوم هجدهم برومر (۱۸۸۵) بنویسد: «شکل دولت سرمایه‌داری در بیشتر کشورها 
بوروکراتیک نظامی است». (ب ]-۳۹۱-۳۹۷:۱). لنین بان قل همین گفته در 
پادداشت‌هایی که برای کتاب دولت و انقلاب تهیه کرده بود. و با عنوان مارکسیسم 
درباره‌ی دولت مشهور شده‌اند. نوشت: «امروز یعنی در سال۱۹۱۷ می‌توان گفت که در 
تمام کشررهای سرمایه‌داری شکل دولت همین است». " البته نه دولت را می‌توان به 
بورو کراسی و نظامی‌گری کاهش داد. و نه بوروکراسی صرفاً دولتی است. بعدذها 
نظریه‌پردازانی چون رودلف باهرو (در کتاب مشهورش بدیل) در داخل جنبش چپ. 
نکته را پیش کشیدند. بیرون این جنبش هم بحث به شکرانه‌ی نوشته‌های جامعه‌شناس 
بزرگی چون ماکس وبر پیش رفت. میان پیروان مارکس بوروکراسی یک پدیده‌ی منفی 
و زشت اجتماعی دانسته می‌شد. آنان از وجود بوروکرات‌ها در صفوف احزاب کار گری 
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انتقاد می‌کردند (آنتونیو گرامشی. آمادئو بوردیگاء کارل کرش رزا لوکزامبورگ آنتون 
پانکوک). یا از «دولت کارگری منحطی که بوروکراسی بر آن دست یافته» (لشون 
تروتسکی, ارنست مندل» و برخی نظریه پردازان «کمونیسم اروپایی») سخن به میان 
می‌آوردند. 


۷. هگل و دمکراسی 

پارها گفته‌ی مگل را که امر واقعی را عقلانی خوانده. گفته‌ای رسوا و زشت. در راستای 
توجیه اعمال استبدادی دولت پروس تاویل کرده‌اند. اشاره‌های هگل به حکومت پروس 
در فلسفه‌ی حق این تاویل را قدرتمند می‌نمایاند. اکنون باید پرسید که آیا برداشت هگل 
از دولت (به ویژه هنگامی که از «ایده‌ی دولت» یاد می‌کند) با حکومت‌های موجود. یا 
به گفته‌ی خودش بالفعل» یکی بود؟ آیا دولت که بنابه فرض مگل پایان‌ب‌خش 
آشوب‌ها و بی‌نظمی‌های‌جامعه‌ی مدنی و سامان‌دهی رفاه و امنیت بودهمی‌توانست 
هر دولت بالفعلی خواه دمکراتیک یا استبدادی باشد؟ در فلسضصه‌ی‌حی پاسخ صریح 
و روشنی به این پرسش نمی‌توان یافت. مباحشی از این کتاب سبب می‌شوند که به 
پرسش‌های بالا پاسخ مثبت دهیم. ولی مباحث دیگری را هم توان مثال آورد که پاسخ 
منفی را تقویت کنند. به هررو تا جایی که سروکار ما با فلسنه‌ی حی باشد. کارمان ببه 
حدس و گمان. و درنهایت ارائه‌ی تعبیری محتمل می‌کشد. البته. در این مورد مارکس 
پاسخ مثبت را فرض گرفته و به همین دلیل به شدت زبان به انتقاد از هگل گشوده 
است. اما برخلاف او نویسندگان زیادی نیز به آن پرسش‌ها پاسخ منفی داده‌اند. زبان 
فلسفه‌ی حق در اين مورد چندان آشکار و روشن نیست؛ ولی در درس‌های‌ه‌ایدلبرگ 
یعنی درس‌هایسی درباره‌ی حقوق طبیعی و علوم سیاسی پاسخ صریح‌تر آمده است. آنجا 
هگل گفت که: «دولت همان روح احلاقی؛ روح در خود و برای خحود. و سازنده‌ی 
گوهر تمامی افراد است. ولی همواره به صورت دولتی زمان‌مند جلوه می‌کند»."* به این 
ترتیب. او میان ایده‌ی دولت به عنوان روح احلاقی و دولت‌های موجود که در زمان 
جای دارند. تفاوت قاشل شد. دولت به عنوان امری اخلاقی می‌تواند نقش نظم‌دهنده 
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داشته باشد. ولی دولت‌های موجود لزوما چنین نقشی را به عهده نمی گیرند. هکل حتی 
با صراحت بیشتر نوشت که دولت‌های زمان‌مند همواره «دولت به منزله‌ی امری ارمانی 
را مورد هجوم قرار می‌دهند». یعنی. گوهر آزادی که در آرمان دولت نهفته است. مورد 
حمله‌ی دولت‌های مستبد قرار می‌گیرد. اين عبارت که در فلسفه‌ی حق با خودسانسوری 
حدذف شده نشان می‌دهد که هگل از هر دولتی به عنوان این که امری واقعی. پس 
عقلانی است. دفاع نمی‌کرد. برعکس, او مخالف دولت‌های استبدادی بود. و به گمانش 
در آن‌ها شرط اصلی که باید منجر به کارایی راستین دولت (یعنی فرونشاندن بی‌نظمی و 
نابخردانگی جامعه‌ی مدنی) شود. یافتنی نیست. در درس‌های‌هایدلبرگ هکل به‌ نام 
دولتی عقلانی انقلاب فرانسویان علیه «رژیم گذشته» و دولت زمان‌مند آن یعنی سلطنت 
استبدادی را توجیه کرد. " رویارویی دولت‌های موجود (امور بالفعل) با اینده‌ی دولت: 
در اندیشه‌ی هگل امری اشتانشت: و نمونه‌هایی دیگر دار ۳ 

در بحث از همراهی يا تقابل ایده‌ی دولت با دولت‌های موجود و در آنجه از این 
بحث نتیجه می‌شود. یعنی موضع گیری درباره‌ی اندیشه‌ی سیاسی هگل توجه به آثار 
ادوارد گانز (۱۷۹۷-۱۸۳۹) شاگرد و دوست او راهنمای خوبی است." به ویژه» که گانز 
در تکامل فکری مارکس نیز نقش داشت. گانز که در جوانی درگذشت. در سال‌های 
۹ تا ۱۸۳۸ درس‌هایی در زمینه‌ی سباست در برلین ارائه می‌کرد. و خود هوادار سن 
سیمون بود. و اندیشه‌اش تأثیر زیادی بر هگلی‌های جوان داشت. مارکس نیز در چند 
جلسه از درس‌های او حاضر شده ۱۳ از انقلاب ۱۸۳۰ در فرانسه. دستگاه 
حکومت استبدادی در چند کشور اروپایی از جمله پروس تا حدودی سست شد. کانز 
از فرصت و امکان محدودی که بدید امده بود سود جست. و به انتشار ازادانه‌تر 
اندیشه‌هایش پرداخت. " هسته‌ی اصلی فکرهای سیاسی او آزادیخواهی همراه با نگرشی 
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اخلاقی بود. او می‌گفت: «رسالت مابرای آینده این است که اخلاق رابه صورت 
امری اجتماعی در کل جامعه گسترش دهیسم». ۲" مخالفت او با نابرابری اجتماعی 
نیز منش اخلاقی داشت. او از قول هگل می‌گفت که باید سرچشمه‌ی فقر را ثشروت 
بدانیم» و می‌افزود: «فقر سایه‌ی ثروت است». با وجود این مخالف الغای مالکیت 
حصوصی بود. و حساسیت نسبت به وضعیت طبقه‌ی کارگر را لزوماً به معنای 
دلاع از سوسی‌الیسم نمی‌دانست. او تاکید می‌کرد که کارگران باید از روش‌های 
قانونی سود جویند. و به دست امدن حقوق آنان در چارچوب جامعه‌ی موجود امری 
ممکن و خواستنی است. او مدافع ایجاد تعاونی‌های کارگری بود و از آن‌ها به عنوان 
حلقه‌های رابط اراده‌ی خاص یک طبقه و اراده‌ی همگانی یک ملت باد می‌کرد. گانز 
تاریلی دمکراتیک و لیبرال از اندیشه‌های هگل ارائه می‌کرد. او می‌گفت که هرچند مگل 
رویدادهای انقلابی فرانسه در ۱۸۳۰ را «کارناوال پر سروصدا» نامیده بود اما در مبانی 
دمکراتیک اندیشه‌اش خللی ظاهر نشده بود. حتی انتشار واپسین مقاله‌ی مگل در 
ضدیت با لایحه‌ی اصلاح مالیات در انگلستان به سال ۱۸۳۱ اعتقاد گانز به دمکراتیسم 
هگل را سست نکرده بود. او یادآور می‌شد که بند آخر مقاله‌ی هگل در پروس سانسور 
شده بود. و می‌گفت که هکل حتی در راست‌گرایانه‌ترین حکم‌هایش نیز سانسور 
می‌شد. به گمان گانزه درس بزرگ هگل این بود که باید به «راده‌ی مردم» احترام 
گذاشت. 

مارکس چنان که دیدیم با فلسفه‌ی سیاسی و آيین هکل درمورد دولت به شدت 
مخالف بود. به گمان او قدرت سیاسی ريشه در مناسبات راستین اقتصادی دارد و در 
نهایت باید بتوان دولت را با توجه به اين مناسبات شناخت. دولت برخلاف نظر هکل 
نه تحقق خرد» بل وسیله‌ای در دست طبعه‌ی سرمایه‌دار حاکم است. چون روابط 
اجتماعی‌ای که بر استثمار استوارند از میان بروند. و مالکیت حصوصی لغو شود. دولت 
نیز محو خواهد شد. دفاع هگل از ضرورت دولت استوار به فهم او از تفاوت دولت و 
جامعه‌ی مدنی است. هگل تصوری از محو مالکیت خصوصی نداشت و در مواردی 
ماللکیت را بیان و تحقق ویژگی انسانی خوانده بود. او در نوشته‌ی خود با عنوان «قانون 
اساسی آلمان» (۱۷۹۹-۱۸۰۲) مالکیت را بیانگر فردیت انسان خواند» و دفاع اد ان دنه 


۰ 0 00 0۷| ب 


سنجش خرد سیاسی ‏ ۲۸6 
دفاع از دولت که بیان‌گر منش همکانی انسان است. پیوند زد. مالکیت بدون نظارت 
دولت می‌تواند به ضد خود تبدیل شود. و سرچشمه‌ی فقر و تنگدستی شود. " هکل 
آزادی را در عدالت» پس در برپایی نظامی حقوقی با تضمین کافی حقوق شهروندی از 
سوی دولت دید. او «اجتماع ازاد» را وابسته به «دولت بخردانه و نظامی سیاسی و 
حقوقی که تضمین کننده‌ی مناسبات درست میان شهروندان باشده شناعت.: مارکس. 
برعکس, مالکیت را نفی و انکار شخصیت انسانی انسان معرفی کرد. اختلاف آن‌ها 
بیشتر تقابل برداشت‌های لیبرالی و سوسیالیستی از نابرابری اجتماعی و پیامدهای سیاسی 
آن ِ 

هگل در بحث از رویارویی دوئت با نابه‌سامانی‌های جامعه‌ی مدنی» همچون 
اندیشگری لیبرال نظر می‌داد. و به درس‌های روشنگران اسکاتلندی و اقتصاددانان 
کلاسیک توجه داشت. او «مالکیت اشتراکی» را نه فقط آرمانی کاذب. بل تناقضی در 
تعریف می خواند. معتقد بود که حقوق افراد (که باید تحقق یابند) به گونه‌ای ناگزیر بر 
پایه‌ی تفاوت‌ها و ابرابری‌های طبیعی و اجتماعتی شکل گرفته‌اند. ریشه‌ی 
نابرابری‌ها صرفاً طبیعی نیست, بل اجتماعی» و وابسته به نابرابری‌های آموزشی و 
فرهنگی نیز هست. " می‌توان و باید که این نابرابری‌ها را تعدیل کرد ولی تلاش در 
جهت ایجاد عدالت اجتماعی نمی‌تواند حقوق مالکانه‌ی افراد را زیر سثوال ببرد. انکار 
مالکیت جز هرج و مرج اجتماعی و توقف تولید اجتماعی نخواهد بود. تلاش در 
کسترش عدالت اجتماعی, تکیه به حق افراد است. و مالکیت نیز از جمله حقوق افراد 
است. زیر سثوال بردن آنو کوعسن در جهت لغو آن راهگشای عدالت نخواهد شد. 
نظام مالکانه حق تمامی مالکان را به رسمیت می‌شناسد. و اين به معنای تاکید بر حسق 
هریک از مالکان است. در پدیدارشناسی روح نیز ارزش یک چیز در این دانسته شده که 
به «مسن» تعلق داشته باشد. و اشاراتی در مورد اهمیت مفهوم دارایی شخصی امده 
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در برخی از نوشته‌های امروزی. همگل یک اصلاح گرا دانسته می‌شود. متفکری 
دمکرات که بر اساس تاویل‌های نادرست از برخی عبارت‌های او چون «آنچه واقعی 
است عقلانی است» به عنوان متفکری محافظه‌کار مشهور شده است. کنت وستفال در 
مقاله‌ی «زمینه‌ی اصلی و ساختار فلسفه‌ی‌حق مگل» می‌نویسد که با اندکی دقت به 
بحث هىگل در بندی از پیشگفتار فلسفه‌ی حق که عبارت بحث‌برانگیز در آن آمده. و 
خاصه با دقت به معناهای فنی اصطلاح‌های هگلی. می‌توان دید که منظور او توجیه 
دولت به عنوان امری واقعی و عقلانی نبود. بل بیشتر در پی اثبات این نکته برآمده بود 
که آنچه عقلانی است می‌تواند خود را به صورت واقعی نمایانگر کند. " نهادهای 
سیاسی چون عقلانی باشند می‌توانند خود را تحقق بخشند و به صورت واقعی درآیند. 
هگل مدام مساله‌ی آزادی انسان را مطرح می‌کند. از ضرورت برقراری عدالت اجتماعی 
حرف می‌زند. و می‌کوشد تا موقعیت تاریخی آزادی بشری را برجسته کند. آزادی در 
مرکز بحث او قرار گرفته است. به نظر هگل افراد در جامعه زندگی می‌کنند و اینجا 
شکل می‌گيرند. نیازها. خواست‌ها» شیوه‌های کنش و انديشه و اهداف می‌بابند. به 
گروه‌های اجتماعی صنف‌ها و طبقه‌ها تعلق می‌یابند. و چنین نیست که اهداف و منافع 
پیشا اجتماعی‌ای را تحقق دهند. خرد انسانی در جامعه منش واقعی و عملی می‌بابد. این 
برداشتی از رابطه‌ی ارگانیک فرد و جامعه است. و نمی‌توان آن را نگرشی محافظه‌کار 
خواند. این نگرش اجتماعی» و باور به رابطه‌ی ارگانیک فرد و جامعه با کمی تفاوت در 
نوشته‌های متفکر رادیکالی جون تامس پین نیز یافتنی اس 

در فلسضه‌ی حستی» نکته‌های مهمی درباره‌ی رابطه‌ی زندگی اقتصادی با زندگی 
اجتماعی و سیاسی مدرن آمده است. در بحث از جامعه‌ی مدنی هگل از «ارتباط میان 
نیاز ذهنی و اراده‌ی خودسرانه و آزاد دی‌گران» یاد کرده. اقتصاد سیاسی را دانشی نو 
خوانده که نشان می‌دهد فکر چگونه از میان انبوه بی‌پایان جزییاتی که با آن‌ها 
روبه‌روست. اصول ساده‌ی مفهومی را طرح می‌کند. چگونه نمودهای بخردانگی 
را می‌شناسد» و «قوانینی را کشف می‌کند که برانبوهعی از رویدادهمای احتمالی 
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حاکم است»." بخش نخست فلسفه‌ی حق درباره‌ی حقوق مالکانه» نمایانگر دانش 
اقتصادی گنز دی هکل ات همان‌طور که در بخش سوم درباره‌ی زندگی اخلاقی نیز 
در بحث از شکل‌های عقلانی زندگی مدرن مدام اشاراتی به نظام نیازها و نظام اقتصادی 
را پیش کشید. همگل از نظام اخلاق آغاز کرد و تا پدیدارشناسی پیش رفت. در 
درس‌های -۱۸۱۵ او رابطه‌ی میان فعالیت‌های هدف‌مند انسانی و طبیعت را که 
انسان از آن استفاده می‌کند» به بحث گذاشت. او اهمیت ابزارهای کار را به عنوان امور 
گزینشی که فقط با توجه به هدف و فرجام بازشناختنی هستند. مورد تاکید قرار داد. به 
گفته‌ی لوکاج: «دیالکتیک کار همگل نشان می‌دهد که آنچه در کار در ابزار و غیره 
بیان می‌شود. اصلی والاتر کلی‌تر» و اجتماعی‌تر است. قلمرو نوینی کشف می‌شود که 
دریافنتی گسترده‌تر و ژرف‌تر از طبیعت را به ارمغان می‌آورد. و این کشف تنها به سود 
انسانی منفرد نیست بلکه به سود نوع بشر به طور کلی است. و درنتیجه بازتولید 
پیوسته‌ی این روند یکنواختی پیشرفت پایان‌ناپذیر نیست. بلکه خودآفرینی پیوسته‌ی 
جامعه‌ی انسانی در سطحی بالاتر است- هرچند که این پیشرفت گاه ناموزون است و 
پس رفت‌ها ممکن است آن را از هم بگسلند. از همین روست که همگل به درستی 
می‌تواند بگوید که ابزار يا وسیله از هدفی که در راهش به کار گرفته می‌شود» یعنی از 
آرزو و انگیزه‌ی ارضای نیازهای فرد. با ارزش‌تر است».*" 

در پدیدارشناسی روح کار تعادل مطلوب و حساب شده‌ی زندگی آدمی خوانده 
شد." " ژان هیپولیت در کتاب سرچشمه‌ها و ساختار پدیدارشناسسی روح هگل. یادآور 
شده که در این کتاب «کار بنیاد راستین فردیت ده و هکل در نوشته‌های 
بعمدی خود. در بحث از «کنش (201:08ه۲1) انسانی» دیالکتیک واقعی نیازها و کار را 
مطرح کرد. نتیجه‌ی این همه در بحث از «نظام نبازها» در قلسفه‌ی حق مطرح شد. آنجا 
کار بیگانه شده بیگانه کننده است. بیگانه کننده است چون بنا به ماهیت خود خارج از 
توانایی انسان شکل می‌گیرد» یعنی انسان در کار اجتماعی, آنچه را که از آن خود او 
بوده از دست می‌دهد. بیگانه شده است چون همواره نیازمند آن است که فراسوی تولید 
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برود. و تولید هرگز نهایت آن محسوب نمی‌شود. کار به صورت «مجرد» بخشی از 
فراشد اجتماعی کار می‌شود. و تقسیم کار و منش اجتماعی کار. ابزار وابستگی و تقابل 
انسان‌ها می‌شوند: «کار به گونه‌ای روزافزون مکانیکی می‌شود. به گونه‌ای که موجود 
انسانی سرانجام می‌تواند کنار بایستد و بگذارد که ماشین جای او را بگیرد». " در 
بندهای ۱۹۰ تا ۱۹۵ فلسه‌ی حق خواننده با اندیشگری روبرو می‌شود که به رانه‌های 
اصلی مادی و اقتصادی در زندگی اجتماعی می‌انديشد. به عنوان مثال در بند۱۹۳ مگل 
از «ضرورت پرابری با دیگران» یاد کرده که همراه با «نیاز به ویژگی». رانه‌های زند گی 
اقتصادی و گسترش نظام نیازهایند." هرچند جای دیگری تلاش برای برابری اجتماعی 
را (شاید به معنایی که در ادبیات سوسیالیستی مطرح بود) نادرست خواند. " در جریان 
اپن بحث از زندگی اقتصادی مگل به رهایی می‌اندیشید و آن را نه در زندگی طبیعی 
بل در زندگی اجتماعی می‌دید. آشکارا توضیح هگل در بند ۱۹۶ علیه استدلال 
روسوست: «اين تصور [وجود دارد که] ادمی در ارتباط با نیازهای خود در -به 
اصطلاح _ حالت طبیعت به آزادی زندگی می‌کرده» و در آن تنها -به اصطلاح- نیازهای 
طبیعی و ساده داشته و برای برآوردن این نیازها؛ تنها آن ابزارهایی را به کار می‌گرفته که 
طبیعتی احتمال‌پذیر. آن‌ها را بیواسطه در اختیارش می‌نهاده است. این تصور حتی در 
صورتی که عنصر رهایی‌بخحشی را که در کار وجود دارد. نادیده بگیریم (و پایین‌تر از 
آن بحث خواهیم کرد)» برحطاست. زیرا شرایطی که ضمن آن, نیازهای طبیعی به 
گونه‌ای بیواسطه برآورده می‌شدند. شرایطی بود که ضمن آن معنویت غرقه در طبیعت 
بود. و درنتیجه چیزی نبود جز شرایط توحش و ناآزادی. در حالی که آزادی, تنها از 
بازتاب (امر] روحانی به درون خود» تم‌ایز آن از [امر] ناطبیعی و تامل آن بر امر| 
طبیعی. تشکیل می‌شود»." ادامه‌ی بحث هگل, از مفهوم رهایی به کار و بعد به تقسیم 
اجتماعی کار وطبقات اجتماعی می‌رسد. و تصویری از رهایی اجتماعی را ارائه می‌کند. 

هگل به خوبی از تناقض‌های درونی جامعه‌ی بورژوایی باخبر بود و اين آگاهی در 
بند ۲:۳ فلسضه‌ی حق چنان بیان شده که به راستی در حکم پیش‌بینی بحث انباشت 
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سرمایه است که مارکس در مهمترین نوشته‌های اقتصادی خویش دنبال کرده است. هگل 
در این بند از شرایط رقت‌بار کارگران (به عنوان «طبقه‌ای که به این شکل کار پیوند 
خحورده است») در جامعه‌ی مدنی سخن به میأن آورده است: «هر گاه فعالیت جامعه‌ی 
مدیی نامحدود باشد» از جهت درونی به گسترش دادن جمعیت و بارآوری خود خواهد 
پرداخت.- از سویی با همگانی شدن اجتماع آدمیان به دلیل نیازهای آنان و به همراه 
آن. اهمگانی شدن] راه‌هایی که ضمن آن‌ها ابزارهایی برای برآوردن اين نیازها طرح و 
فراهم می‌شود. بر انباشتگی ثروت افزوده می‌شود. زیرا بزرگترین سود از این همگانی 
شدن دو گانه به بار می‌آید. ام از سوی دیگر» تخصصی شدن و محدودیت کار معین نیز 
افزایش می‌یابد» و به همین ترتیب» وابستگی و نبازمندی طبقه‌ای که به این [ شکل] کار 
پیوسد خورده است. این امن به نوبه‌ی خود به ناتوانی از احساس و بهره‌مندی از 
آزادی‌های گسترده‌تن و به ویژه. موهبت‌های معنوی جامعه‌ی مدنی می‌انجامد». ۳ 

در کتاب هگل جوان مطرح کرده است. هرچند این کتاب از نگاه یک مارکسیست راست 
۱۹۳۸ در مسکو نوشته و در پایان دهه‌ی ۱۹:۰ بازنگری و منتشر شد. و از نظر فلسفی 
استوارست به لنینیسم) باز فکربرانگیز است. فصل ششم از بخش سوم کتاب درباره‌ی 
دیدگاه هگل درباره‌ی کار, و ارتباط آن با فرجام نگری» به طور خاص در شرح موجزی 

۰ 1 ۹ ۰ ‌ ۳ ۰ ۵ ۳ ۰ ۰ ۰ 

ار نگرش ایدئالیستی به کار روشنگر است. البته موضوع بحث لوکاج آثار جوانی هگل 
نمی‌توانست اطلاعی از درس‌های هایدلبر گ داسته باشد. و از آن‌ها استفاده کند. امروز 
بحث از نظر هگل درمورد کار و کنش انسانی را می‌توان دقیق‌تر پیش برد. و ناجار 
نیستیم که این بحث را به نوشته‌های جوانی هگل محدود کنیم. 

ویسنده‌ی گروندریسه درمورد نیروی کار قابل خرید و فروش در بازار نزدیک است. 
هکل بادآور شده که (بی بهره ماندن» با جدایی کار گر از ابزار کارش: او را نا گزیر به 
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فروش «توانایی کارکردن‌اش» می‌کند. " مهمتر, او تاکید می‌کند که انسان از طریق کار و 
به دلیل کار است که اشتیاق‌هاء آرزوها و خیال‌های خود را به واقعیت تبدیل می‌کند. این 
منش رهایی‌بخش کار است. کار فعالیتی هدف‌مند. با نقشه و استوار به نیت و مقصود 
است که نتایجی به بار می‌آورد که تاحدودی پیش‌بینی و طرح‌اندازی شده‌اند. ما خود را 
از راه چیزهایی که ساخته‌ایم می‌شناسیم. محصولات تولیدی‌مان به یک معنا نمایانگر 
حدود توانایی‌های ما و نماینده‌ی خویشتن درونی ما هستند. انجا که تولید نه برای 
مصرف شخصی بل برای بازار باشد. انسان از خود جدا می‌شود. تولید مدرن همواره 
برای دیگران است. برآوردن نیاز هرکس بر پیش فرض مجموعه یا زنجیره‌ی تولید 
استوار است." هر نیاز به مجموعه‌ای از نیازهای کوچک‌تر تقسیم می‌شود. هرکس خود 
را از طریق شیوه‌ی ارضاء نیازها با دیگری قیاس می‌کند. " آیا خواننده به یاد نقد مشهور 
مارکس بر برنامه‌ی گوتا نمی‌افتد؟ آیا نمی‌توان در این درس‌ها که بیش از پنج دهه پیش 
از آن متن مارکس ارائه شده بودند» روح کلی مهمترین نتیجه‌ی آن همه پژوهش مارکس 
در اقتصاد سیاسی را بازیافت؟ بحث هگل از تقسیم کار» و موقعیت طبقاتی لایه‌های 
فرودست. پیش‌بینیء مباحث مارکس است. هگل می‌گوید که مهمترین مشخصه‌ی 
حصلت نمای جامعه‌ی مدنی نابرابری است. جامعه‌ی مدرن برای هر فردهم موقعیت و 
هم امکان فهم این نابرابری اجتماعی را پیش می‌آورد راه حل مارکس برای حل این 
نابرابری فرض «تولیدکنندگان همبسته» بود. راه حل هگل در درس‌های هایدلبرگ 
شرکت فعال در تعاونی‌های دمکراتیک بود. 


۸ نظر هکل درباره‌ی جامعه‌ی مدنی 

جامعه‌ی مدنی برگردان اصطلاح فرانسوی 50061601۷116 است. که‌در سده‌ی‌هفدهم به 
گروه‌های تجاری و مالی گفته می‌شد. در طول یک صد سال بعد روشنگران اسکاتلندی, 
و به ویژه ادم فررگسون در رساله‌ای درباره‌ی تاریخ جامعه‌ی مدنی (۱۷۱۷) این اصطلاح 
را در پیان قلمرویی از زندگی اجتماعی مدرن که خارج از گستره‌ی دولت شکل گرفته 
و تولید اقتصادی در آن جنبه‌ی مسلط یافته. به کار بردند. این معنا مورد قبول جان لاک 
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سنهش خرد سپاسی ‏ ۲۵۱ 
ادم اسمیت و دیوید ربکاردو بو ۵. دانت در زبان المانی برای نخستین بار اصطلاح 
۱ ۵۲۱۱۵ع۲ناق] را در برابر اصطلاح فرانسوی به کار برد. او در نهاده‌ی پنجم از 
رساله‌ی «نظری درمورد تاریخ کلی از دیدگاهی جهان وطنی» نوشت: «بزرگترین مساله 
برای نوع انسان» که طبیعت راه حل آن را پیش روی انسان قرار می‌دهد. دست امن 
یک جامعه‌ی مدنی کلی است که قانون را میان انسان‌ها حاکم کند». کانت افزود که در 
جامعه‌ی مدنی که موازنه‌ای میان حقوق و اختیارات انسانی و محدودیت‌های او برقرار 
شود آزادی هر «شهروند» تثبیت خواهد شد. در چنین جامعه‌ای تمامی استعدادهای 
انسانی شکوفا خواهد شد. و «یک نظام مدنی قانون‌مند» شکل خواهد گرفت» ۲ این 
نظام آزادی بی‌مرز را محدود خواهد کرد و به مفهوم آزادی مدنی شکل خواهد داد. 
مساله‌ی رابطه‌ی متناسب این جامعه و (قدرت مدنی» یا دولت. در مرکز بحث 
اندیشگران آلمانی» چون فیشته» قرار گرفت و به فلسفه‌ی حق هگل رسید. 

ببحث هگل از جامعه‌ی مدنی و رابطه‌ی آن با دولت وابسته است به فهم او از 
مدرئبته. هگل دوران خود را روزگار گذار می‌دانست. به بیان پیشگفتار یدیدارشناسی 
روح «روح از آنچه تاکنون به آن واقعیت می‌بخشید جدا می‌شود و به قلمرو تازه‌ای گام 
می‌نهد». در اين فلمرو مردم به خود همچون افراد دارای حقوق طبیعی, انسانی و نیز 
حواست‌ها» اشتیاق‌ها و گزینه‌همای خویش را به صورت دلخواه خود مطرح کنند و در 
راه دستیابی به آن‌ها بکوشند. در فلسفه‌ی حق. حقوق افراد با حق دارایی همراه دانسته 
شده است: «شخص تا زمانی که دارایی ندارد. وجودی در مقام خرد تاره ۳ فصل 
نخست از بخش نخست فلسنه‌ی حق درباره‌ی دارایی است. قدرت سیاسی باید از حق 
دارایی دفاع کند. برداشت همگل استوار به بحث جان لاک. و اقتصاددانان روشنگری 
۳۹ در دوران‌گذار مدرن شکل درست و مشروع مالکیت شکل مو کد خحصوصی آن 
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( مار دس و سیاست مدرن 


است». افراد براساس گزینه‌های خود و نه بر اساس زور خارجی. خواست خود را دنبال 
می‌کنند و قوانین گذشته از جمله نابرابری‌های حقوقی و سیاسی و به عنوان مثال حق 
شرزند ارشد و غیره. همه در معرض از میان رفتن‌اند» و به هررو مشروعیت و مقبولیت 
خود را از کف داده‌اند.این‌سان‌معنایی تازه از آزادی زاده می‌شود: «زند گی احلاق گر ایانه 
مثال آزادی است در مقام نیکی جانداری که معرفت و حواست آن از خود آگاهی است 
و فعلیت آن از راه کنش خودآگاهانه. به همین ترتیب در وجود اخلاق‌گرایانه است که 
خودا گاهمی هدف برانگیزاننده و بنیادی را که در خود و با خود موجود است. می‌یابد. 
بنابراین» زندگی اخلاق‌گرایانه مفهوم آزادی است که جهان موجود و ماهیت خودآگاهی 
شده است.» . زندگی اخلاقی فرد مدرن براساس آزادی اثباتی» و حقوق او بنا شده 
است. این حقوق به معنای امکان تعقیب اهداف است. در کدام ساختار خاص اجتماعی 
این حقوق به رسمیت شناخته می‌شوند و افراد امکان نعقیب اهداف خود را می‌یابند؟ 
هکل پاسخ می‌دهد در جامعه‌ی مدنی جامعه‌ای که در آن شهروندان (برابر اصطلاح 
که در انقلاب فرانسه رسم شده بود) پعنی افراد برابر و آزاد زند کی می‌کنند. 
حامعه‌ی مدنی که همگل آن را از مطالعات وسیع خود در زمینه‌ی اقتصاد سیاسی 
استنتاج کرده بود. مجموعه‌ای از نهادها و فعالیت‌های انسانی را در بر دارد که در تولید. 
توزیم مبادله و مصرف محصولات نقش دارند. و قرار است که به مجموعه‌ی متنوعی از 
نیازها و خواست‌ها پاسخ دهند. " اين نیازها در نظامی شکل می‌گیرد استوار به وجود و 
تحکیم مبانی حقوق برابر مدنی. این حقوق نمی‌توانند شرط برابری کامل اقتصادی را 
برآورده کنند. اما برابری کامل حقوق قانونی همگان را تضمین می‌کنند: «آفرینش 
جامعه‌ی مدنی به دنیای نوین تعلق دارد. که برای نخستین بار به همه‌ی صفات مثال 
امحان می‌دهد که به حقوق خود برسند... در جامعه‌ی مدنی هر فردی غایت خویش 
است و تمامی چیزهای دیگرهیچ معنایی برای او ندارند. اما نمی‌تواند بدون رابطه با 
دیگران به هدف‌های خود برسد. بنابرایین. اين دیگران ابزار رسیدن شخص ویژه به 
هدف‌های او هستند». " هسگل ادامه می‌دهد که در جامعه‌ی مدنی کلیت معنا می‌یابد» و 
تمامی ویژگی‌های فردی, استعدادهاء و رویدادها در پهنه‌ی کلی‌ای جای می‌گیرند و 
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همه‌ی شور مندی‌ها تابع خرد می‌شوند «ویژگی‌ای که از سوی کلیت محدود شده. یگانه 
معیاری است که هر شخص ویژه به یاری آن بهروزی خود را بنیان می‌نهد». ۴" 

به گمان هکل جامعه‌ی مدنی. متشکل از سه پاره است: «نظام نیازها» با «نظام 
اقتصادی». «اداره‌ی عدالت» و «دستگاه نظم». که دو مورد آخر در حکم کار کرد دولت با 
فعلیت ایده‌ی اخحلافی هستند. در فلسفه‌ی حق عبارت‌هایی امده که نشان می‌دهند که در 
جامعه‌ی مدنی نابرابری اقتصادی با برابری سیاسی همراه شده‌اند. در حالی که در جوامع 
پیشین (به زبان مارکس در وجوه تولید پیشاسرمایه‌داری) میان دارندگان امتیازهای 
اقتصادی با بردگان» سرف‌هاء دهقانان تهیدست و دیگر طبقاتی که در شکل‌های دیگر 
زندگی اقتصادی مورد بهره‌برداری قرار گرفته بودند. در تمام زمینه‌ها نابرابری وجود 
داشت. ارباب فثودال از نظر سیاسی نیز با دهقان برابر نبود. حقوق اجتماعی آنان در یک 
حد. و به یک شکل. نبود. ولی» در جامعه‌ی مدرن چنین نیست. اینجا سخن از برابری 
شهروندی است. و آن کس که دارای امتیاز مالی و طبقاتی است در گستره‌ی رانک ک 
سیاسی و حقوق اجتماعی از نظر صوری برابر است با فردی که صاحب هیچ دارایی‌ای 
نیست. اینجا فروشنده‌ی نیروی کار و خریدار آن از نظر حقوقی برابرند. هر دو 
شهروندانی آزاد هستند دارای حقوقی انسانی که نبایید در هیچ حالتی از آنان گرفته 
شوند. هر دو در برابر قانون مساوی‌اند. این برابری در مبادله‌ی نیروی کار با دستمزد نیز 
برقرار است. جامعه‌ی مدنی به اقتصاد بازار که با نظام قانونی حمایت می‌شود, مربوط 
می‌شود. فرد به عنوان شهروند موجودی خردمند و در پی منافع خویش است. یک 
«حیوان اقتصادی», کسی که اهداف خود را دنبال می‌کند." وظیفه‌ی دولت است که از 
مجموعه‌ی این اهداف. مشعت همگانی را یدید آورد. در جامعه‌ی مدنی افراد به 
پکدیگر وابسته‌انده اما شکل اين وابستگی امکان دگرگونی در موقعیت آن‌ها را پدید 
می‌آورد. برشخلاف مورد خانواده. روابط نه طبیعی و جاودانه. بل قراردادی است. افراد به 
صنف‌های مختلف تعلق دارند. یعنی در موفعیت‌های صنفی خود. هم کار می‌کنند. و 
هم به خویشتن شکل می‌دهند. مساله صرفاً برآوردن نیازها نیست. بل ۳ هم 
هست. کار تخصصی و مدیریت پیچیده می‌شوند. هر فرد با قرار گرفتن در تقسیم کار 
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اجتماعی, خود به خود در قلمروهای افتصادی. فرهنگی. اجتماعی قرار می‌گیرد. و 
به استانده‌هایی پای‌بند می‌ماند. جامعه‌ی مدنی به تعاونی‌ها یا دسته‌های خاص 
حرفه‌ای تقسیم می‌شود. حرفه يا 06۳00 معنا می‌یابد. این همه به بک معنا 
هسته‌ی اولیه‌ی دیدگاه نظری‌ای است که سرانجام به طرح طبقه در نظریه‌ی اجتماعی 
مار کس منجر شد. حلقه‌ی رابط زندگی فردی و زندگی اجتماعی همین دسته‌ها یا 
طبقات‌اند. 

هگل درمواردی به طور من مشخحص. از طبقه‌های مورد نظرش اد کرده است: 
حرفه‌های گوناگون اقتصاد مدرن» اشرافیت زمین‌دار يا یونکرها. دهقانان و طبقه‌ی کلی 
پا بوروکراسی. اما بارها اعلام کرد که طبقه‌ی متوسط شهری نیروی اصلی و 
پیش‌برنده‌ی‌جامعه‌ی مدنی است. "" هگل درعین‌حال به‌وجود افرادی اشاره‌می‌کند که از 
قلمر و آزادی مدنی کنار گذاشته شده‌اند. به نظر او وجود این افراد توجیه‌پذیر نیست. و 
یک نظام اجتماعی‌سالم باید بتواندمشکل آنان‌را حل کند. اين افراد تهیدستان شهری 
هستند.کسانی که مارکس آن‌ها را «سپاه ذخیره‌ی کار» خوانده‌است. هگل‌می‌پذیرفت که 
ان‌دسته از کارهایی که نیازمند تخصص‌چندانینیستند».حجم قابل توجهی‌از کار اجتماعی 
را تشکیل می‌دهند. برای انجام این کارها همواره نامزدان بسیار می‌توان یافت. کارگران 
به دلیل فقر مالی نمی‌توانند آموزش‌های تخصصی بینند. درنتیجهءزندانی کار غیر 
تخصصیبا مزد اندک»و روبرو با رقیبان‌فراوانباقی می‌مانند. این نکته آنان را مدام 
فقیر تر می‌کند. ثروت درجامعه‌ی‌مدنی گرایش به تمرکز در دست‌های معدودی دارد."" 
تهیدستان و بیکاران افزايش می‌یابند و طبقه را می‌سازند. در این موقعیت. هگل از 
۵ اد کرده و نه از صنف یا ۹4870 صنف‌ها با تفاوت‌های مشخص میان خود 
بازشن اختنی هستند, اما طبقه یک دست است. و زندگی افراد طبقه در یک سطح 
می‌گذرد. هگل شرح داده که تهیدستان از مزایای زندگی اجتماعی بی‌بهره‌اند و از 
کستره‌ی فرهنگی متعالی و آموزش و علم خارج اند. آنان با بی‌عدالتی عظیمی روبرویند. 
دولت موظف است که از این بی‌عدالتی بکاهد. جامعه‌ی مدرن به رغم افزایش روت 
نتوانسته از شدت فقر بکاهد. سهل است. به میزان بی‌سابقه‌ای به آن افزوده است. 
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زند کی مدرن سازنده‌ی طبقه‌ای است که شرایط زند گی‌اش نفی اصول بدیهی جامعه‌ی 
مدرن است. بدتر این که. به نظر می‌رسد در چارچوب این جامعه راه حلی برای مشحل 
اپن طبقه یافتنی نیست. البته هکل وجود این طبقه را خطرناک نمی‌دانست. هر چند اعلام 
می‌کرد که حضور اجتماعی آن با اخلاق همساز نیست. او می‌گفت که فقر انسان را به 
بی‌سروپا. فردی عامی (۳۵0۵۱ به آلمانی. »1۵00۱ به انگلیسی) تبدیل می‌کند. کسی که علیه 
حکومت. نظم اخلاق, دین؛ ثروت. فرهنگ عمل می‌کند. و نمی‌تواند با شخص دیکری 
که چون خود او در شرایط غیر انسانی به سر می‌برد متحد شود. زیرا وحدت از نظر 
هگل نشانه‌ی زندگی احلاقی است. او هرگز برای بی‌سروپاها اخلاق و امکان اتحادی 
قاتا تم کت 

ناگفته پیداست که نتایجی که هگل از بحث خود به دست می‌آورد. از نظر مار کس 
نادرست بودند. و به آن‌ها انتقاد داشت. او دیدگاه همگل درمورد طبقات تهیدست را 
نادرست. و از نظر سیاسی ارتجاعی ارزیابی می‌کرد. اما نکته‌ی دیگری نیز در فلسفه‌ی 
حقی, وجود داشت. که از نابرابری اجتماعی دیگری خبر می‌داد. و از نظر مارکس جندان 
بی‌اهمیت آمد که هیچ اشاره‌ی انتقادی‌ای به آن نکرد. و به سادگی از کنارش گذشت. 
هگل نیمی از افراد جامعه را از شرکت در زندگی فعال در جامعه‌ی مدنی کنار گذاشته 
بود. کار و وظیفه‌ی آنان را محدود به قلمرو خانواده شناخته بود. و بر پایه‌ی نکرشی 
ار تجاعی که تفاوت‌های طبیعی زن و مرد را به تفاوت اجتماعی تبدیل می‌کند. و 
درنتیجه حقوق براپر آنان را منکر می‌شود. بحث خود را پیش برده بود. به نظر او اين ده 
زنان از قلمرو حقوق شهروندی کنار گذاشته شوند دلایلی منطقی دارد. و خود نبز 
پيشنهاد هم می‌کند که بهتر است زنان همچنان خود را سر گرم به امور خانه و خانواده 
کنند. در بند ۱۱۱ فلسشه‌ی حق می‌نویسد که مرد معنویتی «برای خود» است. و 
خودآگاهی تفکر مفهومی دارد. در حالی که زن معنویتی در پی فردیت. و احساس 
است. در روابط برونی مرد «نیرومند و اثرگذار است» و زن «اشر پذیر و ذهنی». مرد 
می‌آموزد. کار. مبارزه. و حکومت می‌کند. و باید در محیط خانواده آرامش یابد. «اما 
اشتغال بنیادی زن در خانواده است. و سرشت اخلاق‌گرایانه‌ی او از این پاکدامنی 
نشحیل می‌ گر دد». در افزوده‌ای هم از فول هکل می‌آید که در درس‌هایش اعلام ذر ده 
بود: «زنان می‌توانند به حوبی آموزش بینند. اما برای دانش‌های والا. فلسفه و پاره‌ای 
آفر ینش‌های هنری که نبازمند عنصری کلی است. ساخته نشده‌اند. شاید دارای بصیرت. 


ذوق و ظرافت باشند. اما مثالیت ندارند»" در این عبارت زننده. حتی کاربرد لفظ 


«شاید» نیز زشت و کربه است. 


٩‏ مارکس و جامعه‌ی مدنی 
مارکس در انتقادش به فلسفه‌ی سیاسی هگل کوشید تا نشان دهد که هگل کنش دولت 
را به صورت تجریدی مطرح کرده؛ و ندانسته که این کنش درواقع» همان فعالیت‌های 
انسان است. در نتیجه او نه فقط مساله را حل نکرده. بل آن را رازامیزتر هم کرده است. 
وقتی او دولت را همچون نماینده‌ی جامعه مطرح می‌کند که قدرت آن را دارد که 
تناقض خود را با جامعه حل کند» و منش اخلاقی خود را نمایان کند. واقعیت را به 
صورت باژ گونه نشان می‌دهد.او ایده‌ی اخلاقی از دولت را موضوع راستین می‌شناساند. 
و موضوع راستین یعنی وافعیت‌هایی چون سلطنت استبدادی» بوروکراسی. مجلس 
اشرافی و غیره را محمول این ایده فرض می‌کند. اين است که هگل فقط می‌تواند دنیای 
تجربی را با روش پنهانی توجیه کند. مارکس از پیوستگی درونی حکومت يا دولت با 
زندگی اقتصادی حرف می‌زد. چند دهه‌ی بعد. در تقد برنامه‌ی گوتا نوشت که نوعی 
تبدیل سریع دولت از شکل حاکم بر جامعه, به شکلی دیگر که یکسر در سلطه‌ی جامعه 
باشد پدید خواهد آمد (ب آ-۲۵:۳). همگل پیوستگی میان دولت و جامعه‌ی مدنی را 
در خود دولت جستجو می‌کرد. او دولت را بیان اصیل جامعه‌ی مدنی می‌پنداشت. و 
می‌اندیشید که به جدایی آن‌ها باید در قلمرو خود دولت پایان داد. و همان جا بیگانگی 
فرد از جامعه را از میان برداشت. از این رو هگل رهایی آدمی را در بنیان گذاری دولتی 
بخردانه جستجو می‌کرد و نه در بخردانه کردن مناسبات تولیدی و اجتماعی‌ای که 
دولت وانسته به آن است: 

به گمان مارکس فلسفه‌ی سیاسی هگل تصور بخردانه‌ای از پیدایش و تکوین دولت 
سیاسی به دست نمی‌دهد. چرا که در آن دولت همچون تجلی زمینی موضوعی آسمانی 
مطرح شده است: «حقیقت این است که هگل کاری نمی‌کند جز انحلال سامان سیاسی 
در ایده‌ی کلی و تجریدی... او اندیشه‌ی خود را از موضوع به دست نمی‌آورده بل 
برعکس موضوع است که براساس یک نظام انديشه ساخته می‌شود نظامی که در 


" هگل, عناصر فلسفه حق. صص ۲۱۸-۲۱۹. 


سنجش خرد سیاسی ‏ ۲۵۷ 
قلمرو تجریدی منطق کامل شده است. هدف هکل فراهم آوردن ایده‌ی مشخصی از 
سامان سیاسی نیست. بل فراهم اوردن سامان سیاسی براساس نسبت ان با ایده‌ی 
تجریدی است. و برقرار کردن آن همچون لحظه‌ای از تاریخ زندگی ایده, یک امر 
آشکارا راززآمیزه رن [:۱۹-۷۰). اپن نکته در پسگفتار سرمایه (۱۸۷۲) دفیق شده: «روش 
دیالکتیکی من نه فقط با روش دیالکتیکی هگل تفاوت دارد» بل درست نقطه‌ی مقابل آن 
است. نزد هگل فراشد زندگی مغز انسان یعنی فراشد انديشه با عنوان ایده تبدیل به 
موضوعی مستقل همچون جانوری زاده‌ی جهان راستین و حاکم بر آن شده است. نزد 
من برعکس. ایده چیزی نیست مگر جهان مادی که در ذهن انسان بازتاب يافته و به 
شکل‌های انديشه تبدیل شده است» (س ر-۲۹:۱). 

در انتقاد مارکس به هگل هسته‌ای از بحث انحلال دولت نهفته است. در حهان 
واقعی, دولت به مالکیت خحصوصی هم‌چون والاترین شکل ظهور واقعیت اخلاقی 
می‌نگرد. و به آن وابسته است. و با آن تعیین می‌شود. انحلال مالکیت خصوصی به 
معنای انحلال دولت خواهد بود. مارکس در «مساله‌ی بهود» نشان داد که سامان سیاسی 
دولت مدرن همان سامان مالکیت خصوصی است. دولت به عنوان مدعی تامین‌کننده‌ی 
منافع همگانی اجتماع در کل نه فقط افراد را با یکدیگر متحد نکرده. بل امکان وحدت 
را از میان برده. و حتی جنبه‌ی فانونی هم به عدم وحدت بخشیده است. وضعیت هر 
فرد در جامعه‌ی مدرن به وسیله‌ی مناسبات مالکیت تعیین می‌شود و این مناسبت 
برخحلاف پیش‌فرض‌های مگل مطلفا خصوصی نیستند. و در حد سیاسی نیز 
مطر ح‌اند. مارکس دز «درامدی به نقد تلسفه‌ی حق مگل» نوشته که هکل 
فراموش کرده که کارکردها و کنش‌های دولت کارکردهایی انسانی هستند. اسانی به 
معنایی سیاسی. و نه به معنایی فیزیکی. گوهر فردیت ویژه همانا توانایی‌های 
اجتماعی است و دولت هیچ نییست مگر شیوه‌های وجود اجتماعی. و توان‌مندی‌های 
انسانی. یعنی شیوه‌های کنش ادمی. (م ۲۱-۲۲:۳-۱). به همین دلیل از نظر مارکس. 
سیاست شکل بخردانه‌ی فتاتی ان فال کت انس ۳ درست همان نکته‌ای که به نظر 
هگل تفاوت واقعی دولت و جامعه‌ی مدنی می‌آمد به چشم مارکس تمایزی 
پندار گون می‌آمد. دولت نه فقط منش اخلاقی جامعه محسوب نمی‌شد. بل حتی 


۰ ۱ ۷۸۵۲۲ ۱ راربا ام اوه اد را ,م۸ ِ 


درمواردی از نگاه مارکس دولت و امر سیاسی وجوه از خودبی‌گانگی و شیی‌وارکی 
انسان مدرن هستند. افراد منزوی و تکی که در سایه‌ی نهادهای دولتی زندکی 
می‌کنند. با خویشتن واقعی و انسانی خود بیگانه‌اند. قدرت سیاسی ريشه در 
مناسبات راستین اقتصادی دارد و در نهایت باید بتوان دولت را به آن مناسبات 
فروکاست. درست به اين دلیل» که دولت نه تحقق آزادی انسان» بل تحقق مناسبات 
مالکانه است. در جامعه‌ای که بر اساس بخردانگی مناسبات تازه‌ی تولیدی سامان 
یافته باشد. کوچکترین نیازی به دولت نخواهد بود. 

با نقد فلسفه‌ی سیاسی هگل. مارکس به مفهومی تازه از جامعه‌ی مدنی نزدیک شد. 
در ایدئولوژ ی آلمانی او دو معنا از جامعه‌ی مدنی را پیش کشید. معنای نخست کلی 
است و جامعه‌ی مدنی هر شکل اجتماعی‌ای دانسته شده که انسان‌ها در آن با هم زندگی 
می‌کنند. و به تولید اجتماعی می‌پردازند. معنای دوم خاص است و در برابر «جامعه‌ی 
بورژوایی» با جامعه‌ی مدرن به کار رفته است. انجا که معنای نخست مورد نظرش بود. 
او نوشت: «شکل ارتباط‌ها که با نیروهای تولیدی موجود در تمامی مراحل تاریخی 
پیشین نعیین شده است. و به سهم خود تعیین کننده‌ی آن‌ها بود جامعه‌ی مدنی است. 
این شکل. چنان که از گفته‌های قبللی ما روشن می‌شود. به عنوان پیش نهاده و اساس 
خود. خانواده‌ی ساده راء و بعد» [خانواده‌ی] پیچیده را که قبیله خوانده می‌شود. داشت. 
تعریف دقیق‌تر این جامعه در اشارات پیشین ما یافتنی است. ما تاکنون. دانسته‌ايم که این 
جامعه‌ی مدنی جایگاه و نمایش‌گاه راستین تمامی تاریخ است. و تا چه حد برداشت از 
تاریخ که تاکنون ارائه می‌شد. پوچ است. برداشتی که منکر مناسبات راستین است. و 
خود را به رویدادهای تاریخی چشمگیر محدود می‌کند». (م ۵۰:۵-1). در معنای دوم او 
نوشته: «اصطلاح جامعه‌ی مدنی از سده‌ی هجدهم سر برآورد. یعنی از زمانی که 
مناسبات مالکیت دیگر خود را از جامعه‌ی کهنه و سده‌های میانه خارج کرده بودند. 
جامعه‌ی مدنی. به این ترتیب با بورژوازی به وجود امد. اما آن سازمان اجتماعی‌ای که 
به طور مستقیم از تولید مناسبات افتصادی] نتیجه می‌شود. و در تمامی دوره‌ها بنیان 
دولت و بقیه‌ی فراساختار ایدالیستی را تشکیل می‌دهد. نیز همواره به همین عنوان 
خوانده شده است» (م -۸۹:۵). اصطلاح «فراساختار ایدالیستی» که یک بار دیگر هم در 
همین متن ابدلولوژی المانی امده (م ۳۷۳:۵-۱), ظاهرا باید همان معنای آشنای 
فراساختار اجتماعی در «پیشگفتار ۹ را داشته باشد. در قاعده‌ای که گرامشی به کار 


گرفته. جامعه‌ی مدنی «مجموعه‌ی فر اساختار نها دولت 0 دانکه له اس ۶ به نظر 
می‌رسد که مارکس به سرعت معنای نخست «جامعه‌ی مدنی» را کنار گذاشت. به این 
دلیل ساده که همان معنای بسیار کلی «جامعه‌ی بشری» را می‌دهد. و درنتیجه هیچ 
کارکرد تازه‌ای به عنوان یک اصطلاح ندارد. او در اثار بعدی خود معنای دوم را به کار 
برد اما با تفاوت مهمی نسبت به کاربرد آن در نوشته‌های هگل, لاک. فرگسون و دیگر 
متفکران گذشته. او بر منش سرمایه‌دارانه‌ی مناسبات تولیدی در جامعه‌ی مدنی تاکید 
کرد. و به معنای دقیق واژه آن را به معنای «جامعه‌ی بورژوایی» به کار برد. 

مشهورترین متونی که از مارکس درمورد جامعه‌ی مدنی باقی مانده دو بند از 
پیشگفتار گروندریسه است: «هر قدر ژرف‌تر در تاریخ فرو رویم خواهیم دید که فرد و 
بنابراین فرد تولیدکننده» بیشتر وابسته و بیشتر در حکم جزیی از یک کل بزرگتر به نظر 
می‌رسد. نخست و به صورت کاملا طبیعی جزپی از خانواده. سپس جزیی از خانواده‌ی 
گسترش يافته به صورت کلان يا قبیله (51200 و بعدها جزیی از شکل‌های متنوع 
جماعات [یا آبادی‌های] برخاسته از برخورد و ادغام قبایل یا کلان‌ها با یکدیگر. تنها در 
سده‌ی هجدهم. در «جامعه‌ی بورژوایی» [<- جامعه‌ی مدنی] است که شکل‌های گوناگون 
پیوندهای اجتماعی از نظر فرد به عنوان وسایل ساده‌ای برای رسیدن به مقاصد 
خحصوصی‌ای, به منزله‌ی ضرورتی خارجی و[ نه درونی] جلوه می‌کند. با اينهمه. دورانی 
که اینن دیدگاه. یعنی دیدگاه فرد جدا از جامعه را پدید می‌آورد. دورانی است که 
مناسبات اجتماعی (و بنابراین عام) در آن به کت دورن حد توسعه‌ی خود رسیده‌اند. 
انسان به معنای کامل کلمه یک حیوان سیاسی است که تنها در میان جامعه می‌توانا. 
فردیت خود را بروز دهد» (گ ف-1-۷:۱ گ ر:۸۶). این بحث تاحدودی همانند متنی 
است که در بالا از ایدئولوژ ی آلمانی نقل کردم با این تفاوت که مارکس اینجا مفهوم 
جامعه‌ی مدنی را تدقیق کرده و دیگر آن را در حکم هر جامعه‌ی بشری به کار نبرده 
است. موضوع متن دوم تعریف جامعه‌ی مدنی نیست. اما موقعیت ویژه‌ی آن را روشن 
می‌کند: «جامعه بورزوایی | جامعه‌ی مدنی] توسعه یافته‌ترین و پیچیده‌ترین سازمان 
تاریخی تولید است. مقوله‌هایی که بیانگر نوع مناسبات و جامعیت ساخت این جامعه‌اند. 
امکان درک ساخت و مناسبات تولیدی همه‌ی صورت‌بندی‌های اجتماعی گذشته را ده 
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جامعه بورژوایی براساس مواد و مصالح بازمانده‌ی آن‌ها بنا شده است. نیز به ما 
می‌دهند. و ثابت می‌کنند که برخی از بقایای آن صورت‌بندی‌های اجتماعی که دوران 
تار یخی‌شان هنوز سپری نشده است. در درون جامعه بورژوایی به حیات خود ادامه 
می‌دهند. در حالی که برخی از توانایی‌های بالقوه توانسته‌اند معنای روشن خود را در 
درون جامعه‌ی بورژوایی پیدا کنند. تشریح بدن انسان کلیدی برای تشریح بدن میمون 
است. خحصوصیات بالقوه تحول عالی‌تر در میان انواع حیوانات پست‌تر را تنها پس از 
شناحت تاریخی تحول عالی‌تر می‌توان فهمید) رگ ف-۳۲:۱ گ ر:۱۰۵). مترجمان 
فارسی گروندریسه در هردو متن بالا لفظ بچهنهه؟ ازبت را به «جامعه‌ی بورژوایی» 
بر گر دانده‌اند. اما مارتین نیکلاس در بر گردان انگلیسی خود. در متن نخست «جامعه‌ی 
مدنی». و در وأگویه‌ی دوم «جامعه‌ی بورژوایی» به کار برده است. نکته‌ی مهم در بحث 
فان تیه کاها راک تام ری وا تفای تاره یه ان وه را صاعت: ان 
ما باید به تشریح مناسبات تولیدی حاکم در آن موفق شویم. بنا به همین برداشت است 
که می‌توانيم آن را با جامعه‌ای که در آن تولید کالایی تعمیم یافته. و بورژوازی در قلمرو 
ز ند گی اقتصادی حاکم شده یکی بدانیم. از این رو ترجمه‌ی اصطلاح مشهور سده‌ی 
هجدهم در نوشته‌های مارکس به «جامعه‌ی بورژوایی» نادرست نیست. مارکس در 
دستنوشته‌های ۱۸۶۶ نوشته بود: «جامعه از نظر افتصاددان سیاسی. جامعه‌ی مدنی است 
که در آن هر فرد بیان‌گر تمامیت نیازهاست و فقط برای دیگران تا جایی وجود دارد که 
دیگران برای او وجود دارند تا آن جا که هرکس برای دیگری به ابزار تبدیل می‌شود» 
(د ف: ۲۰۵ م ۳۱۷:۳-۲). مرتبط دانستن بافت مناسبات اجتماعی با نیازهای افراد و 
کوشش انان در جهت براوردن نیازهای‌شان و درنتیجه با «مناسبات تولیدی» در 
نوشته‌های مارکس به عنوان راهنمای شناخت جامعه باقی ماند. او د رگروندریسه در 
انتقاد به برداشت پرودون از جامعه که تفاوت‌های بیانگر رابطه‌ی اجتماعی و درواقم 
مناسبات جامعه‌ی بورژوایی را نادیده می‌گرفت. این حکم را آورده که «جامعه مرکب از 
افراد نیست» مرکب از حاصل جمع روابط متقابلی است که افراد در درون آن‌ها قرار 
دارند» (گ ف-۰۲۲۵:۱ گ ر:۲۱۵). 

جامعه‌ی بورژوایی در مرکز بحث مارکس قرار گرفت. درواقم راه او از فلسفه به 
سیاست. و از سیاست به نظریه‌ی اجتماعی رسید. ماکس ادلر در این مورد نکته‌های 
مهمی را مطرح کرده است. او در مقاله‌ی «معنای جامعه‌شناسانه‌ی اندیشه‌ی مار کس» 
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نوشته که مارکس با طرح حکم «تمامی زندکی اجتماعی در اساس خود کنش گراست". 
راهسی تازه در نگرش فلسفه‌ی اجتماعی گشوده است. " در حالی که در برداشت‌های 
قدیمی‌ای که در دوران خود مارکس نیز متفکرانی چون فویرباخ آن‌ها را تکرار می‌کردند. 
و مفهوم اصلی را «انسان» می‌دانستند. مارکس نکته‌ی مرکزی را در «جامعه» جستجو 
کرد. مارکس. آنچه را که خود ایستگاهی تازه می‌دانست. جایگزین مفهوم گوهر انسانی 
کرد. یعنی جامعه‌ی انسانی پا انسان اجتماعی. مفهوم «اجتماعی بودن» نشان می‌دهد که 
آدمی همواره در کنش‌های فردی و شخصی خود همان‌ها که امروز خصوصی خوانده 
می‌شوند. سویه‌ای اجتماعی را نیز آفریده است. ادلر با تکیه بر «مساله‌ی بهود» می‌نویسد 
که نیروی انسان نیرویی اجتماعی است و ما با مفهوم تازه‌ای از تاریخ نیز روبروییم. 
تاریخ «پژوهش مناسبات درونی و علی تمامی رویدادهای اجتماعی است» که خواه و 
ناخواه هدف هر کنش انسانی را دگرگونی مناسبات اجتماعی قرار می‌دهد. این نکته 
همان قدر درمورد بردگان رومی که برای رهایی می جنگیدند درست است که درمورد 
کارگران صنعتی در جامعه‌ی مدرن. ادلر دریافته که مارکس با رسیدن به ضرورت طرح 
نظریه‌ی اجتماعی که در گوهر خود انتقادی است. مسیر درست را یافت. و به بک معنا 
تا وایسین روز زندگی‌اش در این مسیر راه پیمود. 

حکم بنيادین مارکس درباره‌ی جامعه‌ی مدنی استوار است به فهم مناسبات مالکانه. 
و منش طبقاتی روابط اجتماعی. بنا به این حکم در جامعه‌ی مدنی. رشد نیروهای تولید 
نکته‌ی اصلی است. بر پایه‌ی این رشد مناسبات تولید دگرگون می‌شوند. و اگر نشوند. 
تعارض میان نیروهای تولید و مناسبات تولید. بحران‌های اجتماعی و سیاسی و فرهنگی 
پدید خواهد آمد. این حکم پیشینه‌های نظری‌ای در اندیشه‌ی روشنگران اسکاتلندی 
فتاه میات کانانه نو مهمتر آن هت ر فعه‌های زان زاگ زوس دار گن دی 
روشنگری ژان ژاک روسو میان نظام مالکیت و جامعه‌ی مدنی با آنچه خودش در فصل 
هشتم از کتاب نخست قرارداد اجتماعی «دولت مدنی» (ا۷ 66۵ ) نامیده بود. رابطه 
ایجاد کرد. «دولت مدنی» اصطلاح جان لاک بود که روسو به کار می‌برد. مالکیت استوار 
به حقوق اما غصب استوار به زور است. " ریشه‌ی نابرابریاجتماعی نیز برخلاف نظر 
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۴۲ مارکس و سیاست مدرن 


‌ ۰ ۳۹ ۰ ۸۳ ۳۹۹ ۰ 
مشهور ارسطو نه نتیجه‌ی طبیعت بل نتیجه‌ی زور است. گفته‌ی مسهور روسو در 
سرآغاز کتاب دوم گفتسار در ریشه‌ی ابرابری آدمیان که: «نخستین کسی که گرد قطعه 
زمینی حصار کشید و اعلام کرد که این زمین مال من است. و مردم را چندان ساده 
یافت که گفته‌ی او را بپذیرند. بنیان گذار راستین جامعه‌ی مدنی است». " نشانه‌ی اقتدار 
این نکته در اندیشه‌ی اوست که مالکیت خصوصی مسلله‌ای بنیادین در شکل گیری 
می‌دانست. هرچند بر اهمیت آن معترف بود. فصل نهم از کتاب نخست قسرارداد 
اجتسماصی درباره‌ی دارایبی است و در کتاب بارها بر اهمیت رابطه‌ی مهم دارایی با 
جامعه‌ی مدنی تاکید شده است. روسو به رغم همه‌ی مخالفت‌ه‌ایش باتمدن مدرن. 
هرگز چنین استدلال نکرد که مالکیت خحصوصی باید به طور کامل از بين برود. حتی در 
نوشته‌ای که بیش از سایر آثارش نمایانگر روحیه‌ی «اجتماع گرا» اوست. یعنی «طرحی 
زمین بحث نکرده است. روسو مالکیت را بنا به اصلی همانند آن اصل که جان لاک پیش 
می‌کشید. می‌پذیرفت» یعنی بر اساس حق قانونی نخستین کسی که زمین را کاشته و 
«روی آن کار کرده است»."" آنجا که مالکیت مشکل می‌سازد. این فزون‌طلبی است که 
اسپباب سلطه (0۳2000<) بر دیگران می‌شود. و به نطر روسو فزون‌طلبی خود ناشی از 
مالکیت نیست. سلطه ناشی از اشتیاق خشونت گرایان‌ی نظارت بر دیگران است. او در 
امیل نوشته که نخستین امری که کودک می‌آموزد این است که یابا گریه و 
زاری‌هایش می‌تواند آنچه می‌خواهد به دست آورد» یعنی بر دیگری سلطه یابد. و یا 
ناچار می‌شود که در سلطه‌ی دیگری از آن چشم پوشی کند"*. باوجود این که روسو در 
بیشتر موارد با مثال‌هایی از زند گی هرروزه. و منطقّی ساده گرایانه, حعم‌هایی ارانه 
می‌کرد که مالکیت خحصوصی را در نهایت توجیه می‌کردند» باز می‌توان گفت که تاثیر او 
بر مارکس تعیین کننده بود. روسو از رابطه‌ی خدایگان/ بندهء پیش از هگل بحث کرده و 
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نشان داده بواد که یادن ,یک نف استعوآر بر تیزم روز فردی دیگر اشتته و مالکیت 
ثروتمندان نشانه‌ی بردگی دیگری است. هرچند دلیل و رانه‌ی اصلی محسوب نمی‌شود. 
او از آزادی» برابری» کارایی نیروی همگان» حاکمیت قانون و جمهوری. نفی حاکمیت 
خودسرانه و استبداد» تاکید بر حقوق شهروندی یاد کرده بود. و این نکته‌ها تاثیری 
زرف بر اندیشه‌ی سیاسی پس از او. و به طور قطع بر مارکس نهاده بودند. در 
نوشته‌های روسو یکی از دقیق‌ترین تبیین‌های وضعیت انسان مدرن. و مهمتر بحث از 
برابری سیاسی در جامعه‌ای استوار به نابرابری‌های اجتماعی پافتنی است. این همه در 
اندیشه‌ی مارکس برجسته‌اند. لوچو کولتی تا آنجا پیش رفته که نوشته روسو پیشرو 
اندیشه‌ی سوسیالیستی بوده و «تا انجا که به نظریه‌ی سیاسی به معنای مستقیم آن مربوط 
می‌شود. مارکس و لنین هیچ چیزی به نظریهی روسو نیافزودند. مگر تحلیل مبنای 
اقتصادی از میان رفتن دولت را که البته به سهم خود اهمیت زیادی دارد؛.*" 

از سوی دیگر روسو ناقد مدرنیته بود. این نکته نیز آثار او را برای مارکس عزیز 
می‌کرد. روسو در امیل نوشته بود: «در جامعه‌ی مدنی» هرکس که اولویت احساس 
طبیعی خود را بیان کند» خود نخواهد دانست که چه می‌طلبد. همواره با خویشتن در 
تضاد خواهد بود. در نوسان میان سرشت و وظیفه. نه انسان خواهد ماند و نه شهروند. 
نه به کار خود خواهد آمد. و نه به کار دیگران از قماش آدم‌های عصر ما خواهد شد 
یک فرانسویی يا انگلیسی. یک بورژو؛ یک هیچ» ‏ عبارتی تا این حد نزدیک به 
نوشته‌های مارکس جوان درمورد جامعه‌ی مدرن. دشوار یافت بشود. روسو در 
نوشته‌های اصلی خود دگرگونی کامل و تام گرایانه‌ی جامعه‌ی مدرن را به عنوان یک 
ضرورت چاره‌ناپذیر مطرح می‌کرد. ادراک او از جامعه‌ی مدنی و این گفته‌اش که 
«هرگاه زور که نابرابری را ممکن می‌سازد. آن را سرنگون کند. همه چیز به راه طبیعی 
خود پیش خواهند رفت» مهری نازدودنی بر اندیشه‌ی مارکس جوان و همچنین 
انگلس, نهاد. همین گفته‌ی روسوء چندان انگلس سالخورده را به هیجان آورد که او 
نوشت: «ما نزد روسو نه فقط آن مسیر فکری را که به دقت با خط فکری سرمایه‌ی 
مار کس خواناست. می‌يابيم بل به طور دقیق و در تمامی جزییات. رشته‌ای تام از همان 
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۳۹ مار کس و سیاست مدرن 


بیان دیالکتیکی مار کس را می‌توانیم مشاهده کنیم: فراشدهایی که در طبیعت خود سرشار 
را به عنوان هسته‌ی اصلی» ( ن:۱۷۱). 


«مساله‌ی بهود» در پاییز ۱۸۶۳ نوشته شد. و کمتر از یک سال بعد در نشریه‌ی «دویچه 
فسرانتسویيشه پاربوخر» منتشر شد. می‌دانیم که مارکس این رساله را پس از «درآمدی به 
نقد فلسفه‌ی حق هگل». و پیش از پیشگفتار آن» نوشت. موضوع رساله, رهایی بهودیان 
و نقد سیاست‌های پیشنهادی لیبرال‌ها است. مبنای نظری رساله. دید گاه مارکس درباره‌ی 
ارتباط دولت با جامعه‌ی مدنی است» که در «درآمدی به نقد فلسفه‌ی حق هگل» مطرح 
شده بود. هدف فوری بررسی مساله‌ی بهود به هدف مهم‌تر رساله یعنی روشن کردن 
نیمه‌ی‌نخست سده‌ی‌ن وزدهم مساله‌ی حقوق بهودیان‌در آلمان‌به‌عنوان افلیت ستم‌دیده 
فشارهای اجتماعی‌ای که آن‌ها باید تحمل می‌کردند. تبعیض‌های نژادی‌ای که در حق 
آنان روا داشته می‌شد. و در نتیجه مساله‌ی «رهایی سیاسی و اجتماعی» آنان بسیار مهم 
بود. آشکارا در نظام قانونی و حقوقی میان بهودیان و مسیحیان تفاوت‌های فراوانی 
وجود واه ان این نابرابری حفوقی حتشی در قانون ۱۸-۱۹ نصریح سشده بود. مارکس در 
این مورد مطالعه می‌کرد. با این که اجداد یدری و مادری او نه فقط یهودی» که نسل 
در نسل از خاخام‌های سرشناس بودند. پدر مارکس. یک سال پیش از تولد او از آیین 
اجدادی دست کشیده, و به مذهب پروتستان‌های مسیحی گرویده بود. هینریش مارکس: 
لیبرال و نواندیش» شیفته‌ی اندیشه‌ی روشنگری بود. و باورهای خداناباوران‌ی خود را 
به پسرش آموزش داده بود. مارکس نه فقط هیچ کششی به بهودیت نداشت بل حتی 
روحیه‌ی ضد بهودی‌ای داشت که در برخی از نوشته‌های او نیز یافتنی است. در 
اشاراتی‌در سرمایه.در پیکرعبارت‌هایی‌توهین آمیز دربرخی از نوشته‌هایش (از جمله 
در «نهاده‌های انتقاد به فویرباخ»)» و سران‌جام در بخش دوم همین رسلله‌ی «مسلله‌ی 
یهو د». حساسیت او به این مساله,به هیچ ‌رو دلایلی شخصی نداشت.بل درپی‌فهم ریشه‌های 
اجتماعی مساله. و به ویژه نشان دادن ناتوانی سیاست‌های لیبرالی در حل مساله بود. به 
همین دلیل او از دوستش اپن‌هايم در ۱۸۶۲ درخواست کرده بود تا اسنادی درباره‌ی 
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گرایش‌های ضد یهودی در آلمان برای او بفرستد. خاصه درمورد «کولونيشه تسایتونگ» 
که از اندیشه‌ها و سیاست‌های تبعیض نژادی دفاع می‌کرد . 

در نوامبر ۱۸۶۲ برونو بوثر رشته مقاله‌هایی را در نشریه‌ی «دویچه تسایتونگ» منتشر 
کرد. این مقاله‌ها به نام «مساله‌ی بهود» معروف شده بودند. بوثر این نظر را پیش کشیده 
بود که رهایی یهودیان به معنای رهایی آنان از بهودیت است. به گمان او چیرگی بر 
باورهای دینی, و خرافات. راه درست حل تضادهای اجتماعی. از جمله تضادهایی است 
که منجر به فرودستی یهودیان شده است. بوثر می‌نوشت برای اين که یهودیان و 
مسیحیان بتوانند در کنار هم در آلمان زندگی کنند. باید هر چیزی که آن‌ها را از هم دور 
کرده دور بریزند. درواقع هیچ یک دارای حقوق انسانی نیستند. نه فقط بهودیان» بل 
تمامی انسان‌هاء باید از شر خرافات رها شوند. حقوق مدنی کامل در نام سیاسی 
موجود به دست نمی‌آید. هرگاه این نظام سیاسی دگرگون شود (کسه این دکرگونی در 
1 اصلاح اند یشه‌هماست)» هم یهودیان و هم مسیحیان آزاد خواهند شد. آن گاه. در 
دولتی استوار بر قوانین زمینی» دولتی لیبرال» پیش داوری‌های دینی و تفاوت‌های مذهبی 
همه کیان و اه رفته و قو ق بت ای سای و اسان کشت غر اه امله ۳ 

بوثر از بحث خود این نتیجه‌ی سیاسی را هم می‌گرفت که یهودیان برای رهایی خود 
نه شعار ویژه‌ای لازم دارند. و نه دلیلی دارد که گرد خواست‌های خویش متحد شوند. 
آنان باید از جنبش دمکراتیک که از حقوق همگان دفاع می‌کند. پشتیبانی کنند. و نه به 
عنوان بهودی بل به عنوان شهروند برای دست‌یابی به دمکراسی مبارزه کنند. این بحث 
همانند است به بحث «دمکرات»هایی که امروز از زنان می‌خواهند تا به جای مبارزه 
برای حقوق خویش به عنوان زن. از جنبش دمکراسی دفاع کنند. و اطمینان داشته باشند 
ها تسوانر خورتتاق واطرو سای مت ات آنان رام رن 
خواهند شد. مارکس با اين نتیجه‌ی سیاسی مخالف بود. نخستین عبارت رساله‌ی او 
تاکیدی است بر نادرستی چنین برداشتی (م [-۱4۷:۳). ولی؛ مساله‌ی اصلی به گمان او 
چیز دیگری بود. او می‌خواست ثابت کند که برابری سیاسی و شهروندی به تنهایی کافی 
نیست تا اقلیت‌هایی چون بهودیان !رها شوند». چرا که نباید رهایی انسانی را با 
دمعراسی سیاسی یکی انگاشت. باید برای رهایی کامل اجتماعی مبارزه کرد. حتی به 
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دنبال تشکیل دولت دمکراتیک و لاییک. و به دست آمدن آزادی سیاسی؛ تقسیم کار 
سرچشمه‌ی تبعیض‌ها و ستم‌ها هستند. درنتیجه» مارکس مساله‌ی اقلیت ستم‌دیده‌ی 
یهود را وسیله‌ای کرد برای طرح مساله‌ی کلی رهایی جامعه از ستم ناشی از شکاف 
طبقاتی جامعه. شکافی که تنها با آزادی‌ها و حقوق سیاسی پر نخواهد شد.* 

مارکس از همان نخستین بخضش منتشر شده‌ی مقاله‌ی بوث آن را بیش از حد 
تجریدی و به دور از واقعیت‌های روز خواند. او در مورد این نکته که همگان در آلمان 
فاقد حقوق سیاسی و دمکراتیک هستند با بوثر اختلاف نظری نداشت. او می‌پذیرفت که 
یک دولت مسیحی که بخشی از قوانین آن استوار به تاویل‌هایی از حکم‌های دین مسیح 
باشد. نمی‌تواند مساله‌ی همگان و از جمله بهودیان را حل کند. ولی در این مورد که 
مبارزه‌ی دم‌کراتیک هرگاه منجر به برقراری دولت دمکراتیک شود و حقوق برابر 
سیاسی و شهروندی به دست آید (برای مثال» همه با حقوق برابر در انتخابات شرکت 
کنند. قوانین دینی نباشند. دولت نسبت به تمام شهروندان مسوولیت یکسانی داشته 
باشد) مساله‌ی بهودیان حل خواهد شد. با بوثر هم نظر نبود. زیرا مارکس تاکید داشت 
که رهایی انسانی» ازادی سیاسی و شهروندی لنستا. ازادی سیاسی بخشی از رهایی 
کامل انسانی است. اما لزوماً راه را برای دستیابی به آن نمی گشاید. دولت دمکراتیک 
همجنان دولتی طبقاتی خواهد ماند. و شکاف طبقاتی جام عه زاینده‌ی ستم‌ها و 
نابرابری‌های فراوان خواهد بود. که فراتر از تصور لیبرال‌ها درمورد «رهایی از ستم» 
می‌روند. بوثر این نکته را ندانسته و در نتیجه مطرح نکرده بود که دولت و شکافی که 
آن را از طبقات زحمتکش یعنی اکثریت قاطع جامعه جدا می‌کند. نمی‌تواند رهایی 
اجتماعی و کامل انسانی را در چارچوب خود فراهم آورد. میان رهایی اجتماعی و 

به نظر مارکس» نادرست خواهد بود که بپنداريم جامعه از شر مصیبت‌های خود فقط 
به پاری تشکیل دولتی لیبرال و لاییک حلاص خواهد شد. جدایی دولت از دین و 
دنیایی شدن قوانین تاثیرهای فراوانی بر روال پیکار طبقات خواهند گذاشت. اما باز به 
معنای رهایی کامل نخواهند بود» و تمام مصیبت‌ها تبعیض‌ها. استثمار و غیره را از بین 
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نخواهند برد. آزادی دولت از دین. یعنی دولت غیردینی. آزادی سیاسی است. نه رهاپی 
انسانی و اجتماعی (م ]-۱۵۱:۳). حتی در سرزمین آزادی تام سیاسی که بوثر از آن یاد 
کرده. یعنی ایالات متحد آمریکا؛ دیین قدرتمند» و شکاف طبقاتی ژرف است. و 
تفاوت‌ها و تبعیض‌های نزادی ادامه دارند (م ۱۵۳:۳-۷ و ۱۵۰). دولت تضمین کننده‌ی 
حقوق برابر سیاسی و مدنی. هرگز تضمینی درمورد رفع نابرابری‌ها یا از میان بردن 
مالکیت خصوصی بر ابزار تولید به دست نمی‌دهد. این نکته که میزان دارایی کسی به او 
حق سیاسی بیشتری در انتخابات نمی‌دهد هنوز به معنای از بین رفتن مالکیت نیست. 
حتی. دگر گونی‌های سیاسی مدرن بیشتر به معنای استحکام حق مالکیت بوده‌اند. 

این بحث به معنای کنار گذاشتن دمکراسی سیاسی, و انصراف از پیکار در راه آن 
نیست. فقط باید دقیق بود که مبارزه», با به دست آمدن آزادی‌های سیاسی و دمکراتیک 
پایان نمی گیرد. شهروندی دارای حقوق تام سیاسی. کسی که با دیگر شهروندان از نظر 
اش یرای شتا ههام اسان ما و رای رها کش سا گرا 
این حقوق سیاسی حقوق بشر خوانده شده است؟ و خود پاسخ می‌دهد به این دلیل که 
باید به جای بحث دقیق از حقوق دمکراتیک و شهروندی» تصور موهومی از حقوق 
انسان شکل گيرد. اين توهم ایجاد شود که با این حقوق انسان آزاد می‌شود. نظام 
تفاوت‌ها و پایگانی اجتماعی که انسانی را در عمل از انسان دیگر برتر قرار می‌دهند 
کم‌رنگ» و حقوق برابر بشر پررنگ شود.بر اثر این پندارهامبانی‌مادی پیدايش 
خودخواهی. سودطلبی که واقعیت‌های موجودند فرآموش می‌شوند. و حقوق برابر 
سیاسی که هنوز به عنوان وافعیت ناموجودند برجسته می‌شوند. در حد جامعه‌ی مدنی 
«تمامی پیش شرط‌های زندگی خودخواهانه بازتولید می‌شوند» (م [-۱۵۳:۲) اما مدافعان 
ازادی و انقلاب سیاسی فقط دولت را می‌بینند و جامعه‌ی مدنی را رها می‌کنند. از نظر 
مار کس. در جامعه‌ی مدرن يا بورژوایی» هرکس به دو شخص تقسیم می‌شود: یکی 
موجودی سیاسی پا شهروند. همان 01۱060 انقلاب فرانسه» و دیگری موجودی اجتماعی 
که مارکس در اين متن از او به عنوان بورژوا یاد کرده است. اگر آزادی سیاسی به دست 
آید. شهروند در حد زندگی سیاسی, حقوق برابر با دیگران می‌یابد. اما به عنوان پک 
اسان در زندگی واقعی. و در جریان تولید اقتصادی, با دیگران برابر نیست. دولت 
محصول. و نیز نگه‌دارنده‌ی این نظام تفاوت‌ها و نابرابری‌هاست. تا زمانی که نابرابری 
علت وجودی خود را در مبانی مادی بیابد. دولت وجود خواهد داشت. تقلیل بحث به 
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آزادی‌های سیاسی سبب می‌شود که همین نکته‌ی بنیادین فراموش شود. مارکس نوشت: 
«آنجا که دولت سیاسی تکامل راستین خود را به دست آورده باشد» انسان نه ففط در 
انديشه و آگاهی. بل در واقعیت. در زندگانی دوگانه‌ای به سر می‌برد: زندگی آسمانی و 
زندگی زمینی» یک زندگی اجتماع سیاسی که آنجا خود را به عنوان موجودی همراه و 
مشترک [با دیگران] می‌یابد. و یک زندگی در جامعه‌ی مدنی که آنجا همچون یک 
وجود شخصی عمل می‌کند. و دیگران را به عنوان ابزار می‌یابده و خود را هم تا حد 
یک ابزار بی‌ارزش می‌کند» و تبدیل به بازیچه‌ی نیروهای بیگانه می‌شسوده (م [-۱۵1:۳). 
زمانی که دولت سیاسی کامل شود تازه انسان زندگی دوگانه‌ای می‌یابد. و در بهشت 
برابری سیاسی» دوزخ نابرابری طبقاتی شکل می‌گیرد. 

مارکس یگانه متفکری نبود که از تفاوت انسان و شهروند یاد می‌کرد. به جز او 
ماکس اشتیرنر در کتاب فرد و خویشتن او نوشته بود: «انسان منفرد (و فقط در این شکل 
است که از انسان همچون موجودی واقعی می‌توان یاد کرد) آزاد نمی‌شود.بل صرفا 
شهروند باقی می‌ماند. او به عنوان انسانی سیاسی آزاد می‌شود اما اين انسان واقعی 
نیست. فقط یکی از موارد نوع انسان یعنی شهروند اسست و بس»" البته اشتیرنر به 
بحران فردیت پس از انقلاب فرانسه می‌اندیشید و می‌خواست فرد را از شر برچسب 
شهروند نجات دهد. او انتقادی را که فویرباخ درمورد ازخودبیگانگی دینی پیش 
می‌کشید. به نظریه‌ای کلی درمورد از خود بیگانگی تبدیل کرد. فویرباخ معتقد بود که در 
قلب مفاهیم و باورهای دینی» انسانی تقسیم شده نشسته است» کسی که در اين جهان از 
فرد خود جدا شده» و وحدت خویش را در «جهانی ارمانی» انتظار می‌ کشد. اشتیرنر هم 
از تقسیم هر فرد در اين دنیا سخن گفت. ولی نکته را صرفاً به زندگی و برداشت‌های 
مذهبی محدود نکرد بل آن را به کل زندگی اجتماعی انسان مدرن توسعه داد» و اهمیت 
کارش در توجه او به سخن اخلافی برجسته‌تر نمایان شد. 

گذار از وجوه تولید پیشاسرمایه‌داری و در برخی از نمونه‌های اروپایی مورد بحث 
مارکس انتقال از فشودالیسم به سرمایه‌داری» مساله‌ی آزادی سیاسی را پیش کشید. 
جامعه‌ی فئودالی منحل شد.رهایی انسان به آزادی سیاسی تبدیل شد. اما رهایی انسان 
از شکل‌های گوناگون ستم و استثمار پایان نیافت. انسان از خرافات بی‌فرهنگی و 
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واپس‌ماندگی خلاص نشد. آزادی دین به معنای حقوق برابر شهروندانی که دارای 
باورهای دینی مختلف هستند تثبیت شد اما آزادی از دین ممکن نشد. انسان 
سیاسی اگر به معنای شهروند آزاد دانسته شود. مفهومی نادرست است. و مارکس 
یادآور شده که روسو نیز با آن مخالفت کرده بود. (م ۱0۷:۳-1). حفوق این انسان 
هم تا جایی که به عنوان حقوق شهروند مطرح شود بیانگر رهایی اجتماعی و انسانی 
نخواهد بود. (م [-۱2۱:۳). حقوق بشر اگر در قلمرو زندگی اجتماعی و در حد 
جامعه‌ی مدنی. مطرح شود. آن گاه معنای تازه‌ای خواهد یافت که در خیال لیبرال‌ها 
سیز نمی گنجد. نخستین بخش نوشته‌ی مارکس چنین پایان گرفت: «آزادی سیاسی 
کاهش دادن انسان است از یک سو به ینک عضو جامعه‌ی مدنی به یک سرد 
خحودخواه و مستقل, و از سوی دیگر به یک شهروند. یک موجود حقوقی. فقط زمانی 
که فرد واقعی. شهروند تجریدی را در خویشتن باز حل کند. و به عنوان یک انسان 
منفرد در زندگی هرروزه‌اش, در کار ویژه‌اش, و در موقعیت ویژه‌اش تبدیسل به نسوع 
السان شود. فقط زمانی که انسان نیروهای ویژه‌ی خود را به عنوان نیروهای اجتماعی 
باز شناسد و سازمان دهد. و درنتیجه دیگر نیروهای اجتماعی را از خودش به شکل 
لیسروی سیاسی متمایز نکند» رهایی انسان به دست خواهد آمد» (م [-۱۷۸:۳). 

پخش نخست مقاله‌ی «مساله‌ی بهود» مارکس از چند نظر مهم است. به رغم این که 
همچون بیشتر نوشته‌های سیاسی مارکس لحن و منش جدلی دارد. و در مخالفت با 
اندیشه‌ی بوثره و به زبانی کنایی و نیش‌دار نوشته شده و به همین دلیل بحث چنان که 
باید به گونه‌ای منظم پیش نمی‌رود باز دست‌کم از چهار نظر مهم است: ۱) نتایجی 
سیاسی از جدل فکری مارکس با همگل درمورد این مساله که نباید و نمی‌توان حل 
مشکلات اجتماعی را به نفش دولت خلاصه کرد. به دست می‌آورد. مارکس با قدرت 
نشان می‌دهد که مساله‌ی مهم باید در حد نظریه‌ی اجتماعی مطرح شود تا به مسائل 
جامعه‌ی مدنی بپردازيم» و طرح مساله در محدوده‌ی دولت و زندگی سیاسی نتایج 
نادرست. یک جانبه و ناکاملی به دست خواهد داد. ۲) مفهوم انقلاب سیاسی را پیش 
می‌کشد و نشان می‌دهد که انقلاب مدرن باید اجتماعی باشد (م -۱1۵:۳). این نکته 
پک سال بعد در نوشته‌ی جدلی دیگر مارکس. یک سال بعد علیه مقاله‌ی برونو بوثر 
«شاه پروس و اصلاح اجتماعی» ادامه پافت. و پیش‌تر از آن یاد کرده‌ام. ۳) نشان می‌دهد 
که دم‌کراسی سیاسی ناکامل است و به معنای آزادی انسانی نیست. مساله‌ی مهم 
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دمکراسی به معنای اجتماعی است. یعنی جامعه‌ای رها از شکاف طبقاتی و درنتیجه 
دولت و ابزار سرکوب. در بحث‌های امروزی بر سر دمکراسی و این نکته که آیا دیدگاه 
لیبرالی درمورد دمکراسی را می‌شود با آزادی انسانی یکی دانست يا نه. نظر مارکس هم 
به سهم خود قابل توجه است. ۶) نشان می‌دهد که حقوق بشر درواقم به حقوق سیاسی 
انسان و برابری شهروندی خلاصه می‌شود و به نابرابری اقتصادی اعتنایی ندارد. این 
حقوق درواقع حقوق مالکانه است که ظاهری دیگر یافته است. به همین دلیل 
رادیکال‌ترین بیانیه‌ی حقوق بشر نیز در سال ۱۷۹۳ در بند دوم خود چهار حق اصلی 
برابری. آزادی, امنیت و مالکیت را پیش کشیده است. مارکس می‌گوید که آزادی اینجا 
استعاره‌ای بیش نیست. استعاره‌ی مالکیت خصوصی و با آن تعریف می‌شود: «در عمل» 
حقوق انسان وقتی به آزادی مربوط می‌شود درواقم حق بشر درمورد مالکیت خحصوصی 
می‌شود» (م ]-۱۱۳:۲). اینجا نابرابری واقعی به شکل برابری حقوقی و سیاسی مطرح 
می‌شود. 

رساله‌ی مارکس, اما بخش دوم و به مراتب بحث‌انگیزتری دارد. در اين بخش. او به 
بررسی نوشته‌ی دیگری از برونو بوثر با عنوان «توانایی یهودی و مسیحی امروزی برای 
ازادی» پرداخت. بوثر نوشته بود که نسبت به رهایی انسانی» یهودی یک پله دورتر از 
سیک تایه است یا سس دای مهاب اشای ط ایت ازع یتلوم را 
بهودی باید نخست از یهودیت و بعد از شکل کامل آن یعنی مسیحیت بگسلد. تا تبدیل 
به شهروندی آزاد بشود. مارکس در انتقادش به بوثر به او ایراد گرفته که قادر به فهم 
بنیاد مادی و اجتماعی گسست از عقاید در جهت رهایی نیست. او نوشته که نکته‌ی 
مرکزی بحث اندیشگرانه درمورد باورهای یهودی و مسیحی نیست. این هم نیست که 
کدام عقیده, آزادی را ممکن می‌کند» نکته اینجاست که کدام عامل اجتماعی‌ای باید از 
میان برود. تا باورهایسی از بین بروند (م -۱7۹:۳). اینجاه مارکس پیشنهاد می‌کند تا به 
جای مطرح کردن یهودی ناب (یا به قول بوثر «یهودی سبتی») بهودی واقعی و امروزی 
را مطرح کنیم. «بگذارید تا راز یهودی را در دین او جستجو نکنیم بل راز دین او را در 
وجود واقعی او بجوبیم». نیازهای مادی منافع مادی شخصی. همواره آگاهی دینی. و از 
جمله ایمان یهودی. را در برابر زندگی واقعی تسلیم می‌کنند. دین جهانی بهود. پول 
است: «پول. خداوند حسود بنی‌اسراییل است. در برابر آن هیچ خداوند دیگری 
نمسی تواند وجود داشته باشد» 7 |-۱۷۲:۳). خدای بهود زمینی. و خدای همکگان شده 
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است. بهودی خحسیس است. پس آن نظام اقتصادی‌ای که پسش شرط‌های خحست را از 
میان ببرد. بهودیت را نیز از میان خواهد برد ( ۱۷۰:۲-۱). دفاع یهودی از دین‌اش دفاع 
از ببگانگی از خویشتن است. از ایسن رو. ما در یهودیت عنصر ضداجتماعی کلی‌ای را 
باز می‌پابیم. رهایی بهود. رهایی انسان از بهودیت است. مارکس اینجا لفظ مهد را 
به کار برده که هردو معنای یهودیت و تجارت (و گاه تجارت لثیمانه) را می‌دهد. در 
جهانی که افراد به اتم‌های جداگانه‌ای تقسیم شده‌انده و رقیب و دشمن یکدیگرند. 
مسیحیت به وضع یهودیت باز گشته است. رهایی از بهودیت یعنی رهایی از انم‌سازی 
سرمایه‌دارانه. بهودیان در زندگی اقتصادی حاکم‌اند. و اگر از حقوق سیاسی بی‌بهره‌اند. 
نمایانگر تضاد اساسی جامعه‌ی مدرن‌اند: «میان قدرت پول و سیاست. تضاد است» (م ]- 
۳ هرچند به ظاهر پول باید از سیاست پیروی کند. در عمل وضع برعکس است. 
از این رو اقلیت یهود بی‌بهره از برابری سیاسی. با نیروی مالی‌اش: حاکم جامعه‌ی مدنی 
است. یهودیت به عنوان دین دیگر پیش نمی‌رود نمی‌تواند جهان تازه‌ای را بسازد. پس 
در جهان موجود نقش اصلی را می‌جوید. بالاترین نقطه‌ای که به آن دست می‌یابد. 
جامعه‌ی مدنی است. اما این جامعه‌ای مسیحی است. یهودیت در چارجوب این 
جامعه سالاری را می‌جوید. فقط در پرتو اقتدار مسیحبت که «تمامی شرایط ملی. 
طبیعی. اخلاقفی و نظری. یعنی شرایط خارجی انسان مدرن را ساخته» جامعه‌ی مدنی 
می‌تواند خود را به طور کامل از دولت جدا نشان دهد. (م -۱۷۳:۳). ایسن سان؛ 
پهودی یک مسیحی عمل گراست. از میان رفتن یهودی یعنی از میان رفتن شرایط 
مدرن تولید و زندگی اجتماعی. 

آسان می‌توان علامت‌های آشکار تعصب‌ها و بیان ضد بهود را در این متن مارکس 
بافت. لحن این نوشته. و تلقی آن از بهودی خسیس و رباخواری که زندگی اقتصادی را 
در لوای جامعه‌ی مسیحی به اختیار خویش درآورده» بازتاب نگرش نژادپرستانه‌ای است 
که سرانجام یک سده‌ی بعد. در همین قلمرو فرهنگ آلمانی, به «راه حل نهایی؛ در 
چارچوب سیاست‌های ناسیونال سوسیالیست‌ها منجر شد. این متن به خوبی افتدار 
اپدئولوزی بورزوایی نژادپرستی را حتی بر اندیشمندی رادیکال, انقلابی و سوسیالیست 
نشان می‌دهد. و به گونه‌ای غمبار اثبات درستی حکم خود کارل مارکس درمورد 
نهروی ایدئولوژی است. با وجود این. نکنه‌ی مرکزی بحث مارکس که رهایی را در 
گستره‌ی زندکی اجتماعی می‌جوید و به رهایی سیاسی تسلیم نمی‌شود. قدرنمند جلوه 


۲۴ مارکس و سیاست مدرن 


می‌کند. نتیجه‌ای که مارکس در پایان بخش دوم رساله‌اش ارائه کرده. پیش‌بینی مبحث 
بی‌گانگی در دستنوشته‌های ۱۸2۶ است. که او حدود شش ماه بعد در پاریس به نوشتن 
آن‌ها پرداخت: «تا زمانی که انسان در زندان دین است. فقط می‌آموزد که چگونه از 
طریق ساختن گوهر خود به عنوان وجودی بیگانه. چیزی خیالیء به آن جنبه‌ی عینی 
ببخشد. این سان, انسان در سلطه‌ی نیاز خودخواهانه‌اش می‌تواند موجودی عمل گرا 
شود. و چیزهایی را در عمل بسازد. فقط از این طریق که محصول کار و نیروی 
فعال‌اش را در اختیار هستی‌ای پیگانه قرار دهد و مشخصه‌ی وجودی بیگانه, بعنی پول 
را به آن‌ها ببخشد»» (م آ-۱۷:۲). 


۱ اشاره‌ای دیگر به جامعه‌ی مدنی: هابر ماس 

پورگن هابرماس در واپسین آثارش, و به ویژه در کتاب میان واقمیت‌ها و هنجارما. 
د رآمدی به یک نظربه‌ی استوار بر سخحن درمورد حقوق و دمک راسسی برداشت نازه‌ای از 
جامعه‌ی مدنی پیش کشیده که با برداشت و مفهوم جامعه‌ی مدنی که مارکس و هگل 
مطرح می‌کردند. همسخوان نیست. " او نوشته که مارکس و هگل جامعه‌ی مدنی را 
«قلمرو نظام بازان مبادله‌ی کالایی» کار اجتماعی و مالکیت خحصوصیا می‌شناختند» و 
باور داشتند که این قلمرو با قوانین ویزه‌ی خود یعنی قوانین مستقل اقتصادی اداره 
می‌شود. از نظر هر دوی آن‌ها؛ به دلیل رانه‌های سودطلبانه‌ی فردی» در جامعه‌ی مدنی 
آشوب و بی‌نظمی حکم‌فرماست» و نابخردی در کرو زند گی افتصادی اشکادشت: 
فرد در اين جامعه‌ی مدنی, آزادی خود را از دست می‌دهد. و تابع نظام نیازها یا قوانین 
افتصاد بورژوایی می‌شود و انسان يا تولیدکننده. از خود بیگانه و تابع سازو کار 
ارزش گذاری سرمایهدارانه‌ی کالاها (محصولات تولیدی) می‌شود. مارکس و هگل عدم 
می‌کند که ما دیگر مفهوم جامعه‌ی مدنی را چنان مطرح نکنیم که اقتصاد بازار قوانین 
خودکار آن» کار بپیگانه شده و... را شامل شود. به جای این که این قلمرو سر کوب 
و نابرابری را پیش بکشیم. جامهه‌ی مدنی را همچون مرکز آزادی» محل رویداد 
کنش‌های همگانی, و ارتباط‌های انسانی بدانیم یعنی آن را بخش‌های غییر دولتی 
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و غیر اقتصادی‌ای بشناسیم. که بر اساس همبستگی ارادی که ساختارهای ارتباطی 
گستره‌ی همگانی را در محتوای اجتماعی «زیست - جهان» حمایت می‌کند. شکل گرفته 
است. 

می‌دانيم که مارکس پس از ایدئولوژی آلمانی در نوشته‌های اقتصادی‌اش از جمله در 
گروندریسه همچنان به طور جدی و نظری به جامعه‌ی مدنی پرداخت. ولی. پس از او 
این مفهوم در نوشته‌های پیروان‌اش به بحث گذاشته نشد. آنان در نظریه‌های اجتماعی 
خود. از «زیربنا» با بنیاد اقتصادی حرف می‌زدند. و جامعه را به معنایی کلی‌تر از معنای 
محدود جامعه‌ی مدنی به کار می‌بردند. با دفترهای زندان آنتونیو گرامشی که در دهه‌ی 
۰ نوشت. و دو دهه‌ی بعد یعنی پس از سقوط فاشیسم در ایتالیا منتشر شدند. 
مفهوم جدیدی از جامعه‌ی مدنی مطرح شد. که آن نیز چندان ارتباطی با مفهومی که 
هکل و مارکس به کار می‌بردند. نداشت. گرامشی جامعه‌ی مدنی را از زندگی اقتصادی 
جدا کرد. و آن را به قلمرو فعالیت‌های دولت تخصیص داد. جامعه‌ی مدنی در بحث او 
آن بخش از دولت است که نه به زور و اعمال فشار یا حکومت صوری. بل به 
سامان‌دهی موافقت و رضایت شهروندان مربوط می‌شود. در واقع گستره با قلمرو 
اسیاست فرهنگی» است. نهادهای جامعه‌ی مدنی از قبیل کلیساهاء مسدرسه‌ها 
اتحادیه‌های کار گری» رسانه‌ها و دیگر موسسات. هستند. لزوماً همه‌ی آن‌ها در مسالکیت 
و حتی در قلمرو اختیار تام دولت نیستند. و بیشتر به بخش خصوصی تعلق دارند. یا 
درمواردی مستقل از (و در مخالفت با) دولت هم عمل می‌کنند. در نهایت. از طریق 
آن‌هاست که رضایت شهروندان به دست می‌آبد. و طبقه‌ی حاکم سلطه یا هژمونی خود 
را بر جامعه. یعنی بر سایسر طبقات اعمال می‌کند. و نظام سیاسی مشروعیت می‌یابد. این 
درست همان قلمرویی است که این هژمونی آنجا به مبارزه طلبیده می‌شود. در روز گار 
ما. طبقه‌ی کارگر با فعالیت خود در جامعه‌ی مدنی می‌تواند هژمونی بورژوازی را زیر 
سئوال ببرد. و در نبردی طولانی و فرساینده آن را وادار به عقب‌نشینی‌های استراتژیی 
کند. و سرانجام شکست دهد. هابرماس این نکته را که مفهوم جامعه‌ی مدنی را می‌توان 
از انحصار بر نهادهاء و روابط اقتصادی مستقل و رها کرد. از گرامشی آموخت. اما در 
اپن مورد که نهادهای جامعه‌ی مدنی. بخشی از دولت محسوب شوند. به این دلبل که 
کار کرد آن‌ها به سود طبقه‌ی حاکم است. با نظر گرامشی مخالفت کرد. هابرماس: به 
پباری تعریف کوهن و آراتو. نهادهای حکومتی را از دایره‌ی شمول جامعه‌ی مدنی 
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خارج کرد" همان‌طور که زندگی اقتصادی را نیز از آن بیرون دانسا این مورد آخحن 
او را ناجار به دقت مجدد در نوشته‌های هگل و مارکس درمورد جامعه‌ی مدنی کرد. 

جامعه‌ی مدنی هگل دربردارنده‌ی تعاونی‌های کار و تجارت. حکومت‌های محلی و 
اختیارات اقتصادی آن‌هاء و نیز تعاونی‌ها و اتحادیه‌های کارگری بود و البته در آن 
کلیساء دانشگاه. سازمان‌های اختیاری هم‌چون باشگاه‌ها؛ مطبوعات و غیره جای داشتند. 
اما آنچه در آن به عنوان رانه‌ی اصلی حرکت مطرح بود. زندگی اقتصادی یا نظام نیازها 
بود. هابرماس هسته‌ی اصلی نهادهای مدنی جامعه را غیر اقتصادی و غیر حکومتی 
بیش و کم خودانگیخته جنبش‌ها و نهادهای مستقل از دولت. نهادهای تسهیل کننده‌ی 
وجوه ارتباطی که در «گستره‌ی همگانی» جای می‌گیرند. این نهادها «شکل‌های آزاد. 
گشوده. برایر طلب». و نمایانگر ارتباط‌های اجتماعی هستنسك. از نظر همابرماس. 
بدون مرز» نمونه‌های عالی‌اند. بنگاه‌های رسانه‌ای تا جایی که مستقل‌اند از جامعه‌ی 
بزرگ فعالیت می‌کنند. دیگر در جامعه‌ی مدنی جای نمی‌گیرند. نهادهای اقتصادی, 
گروه‌های کار که در جامعه‌ی مدنی هگل مطرح بودند اینجا غایب‌اند» مگر به عنوان 
سازنده‌ی کارکردهایی که آزادی‌ها را تضمین کنند. از سوی دیگر. این مفهوم از جامعه‌ی 
مدنی با کارکردهای فرهنگی و ایدئولوژیک پیوند می‌حورد.؛ اما هابرماس؛ برحلاف 
گرامتی در این مورد بحث نکرده است. در عوض. او اشارات مهمی به ارتباط 
«گستره‌ی همگانی» با جامعه‌ی مدنی دارد. یعنی از کارکرد نهادهایی که بیشتر با فرهنگ 
سروکار دارند. (و درنتییجه به مباحث ایدئولوژیک نیز وارد می‌شوند) بحث کرده 
است. این هم بحثی قدیمی در نوشته‌های اوست که پیشینه‌ی آن به نخستین کتابی که 
درباره‌ی ۱ گستره‌ی همگانی» منتشر کرده. بازمی گردد. ۷ 
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روشن است که معنای جامعه‌ی مدنی در بحث هابرماس: محدود به پیشرفته‌ترین 
کشورهای سرمایه‌داری می‌شود. همان‌طور که در بحث گرامشی نیز جامعه‌ی مدنی در 
مورد آن کشورهایی معنا می‌داد که سلطه‌ی این جامعه بر دولت در حال شکل‌گیری بود. 
نتیجه‌ی سیاسی‌ای هم که گرامشی می‌گرفت. بر این سلطه استوار بود. ولی. هابرماس 
نخواست بحث را به چنین نتیجه‌گیری‌هایی نزدیک کند. به هررو, تا آنجا که به بحث 
کاب حاضر مربوط می‌شود توجه به نظریات هابرماس و گرامشی نشان می‌دهد که 
درک هگل و مارکس از جامعه‌ی مدنی حرف نهایی در این زمینه نبوده است. و نوآوری 
مارکس یعنی تاکید او بر «جامعه‌ی سرمایه‌داری مدرن» در حکسم راهکشایی مباحث 
تازه‌تری بوده و ارزش و اعتبار آن نیز در همین نقش راهگشایی است. و نه نتایجی که 
خود او به دست اورده بود و ارائه می‌کرد. 


ارزش را تولید می‌کنند» اما مزد آنان برابر است با بخش کوچکی از ثروتی که تولید 
می‌کنند. بخشی که فقط برای بقاء جسمانی آنان ضروری است. انباشت سرمایه‌داری 
هیچ نیست جز انباشت میزان بر اثراستثمار فراهم شده‌ی ثروت. آشوب و بی‌نظمی بازار 
سرمایه‌داری که «بازار آزاد» خوانده می‌شود. فقط در جامعه‌ای آزاد که از تولیدکنندگان 
همبسته شکل گرفته باشد. با بخردانه کردن تولید در این جامعه. از بین می‌رود. این 
آشوب را نمی‌توان با کنش‌های دولت سرمایه‌داری که به نادرست رفتارهای درست ۲ 
بغر دانه خوانده می‌شوند. فرو نشاند. فرض دولت بی‌طرف در جامعه‌ای طبقاتی 
نادرست. و پانشاری در مورد آن ساده‌لوحانه است. از نظر مارکس هگل که با سخن 
سوسیالیستی بیگانه بود. و در مقام فیلسوفی مدافع نظم موجود از دولت و نقش آن در 
جامعه‌ی مدنی. بحث می‌کرد. آیا در ایین مورد. حق با او بود؟ حتی مطالعه‌ی بخش 
مربوط به کار و طبقات در بخش جامعه‌ی مدنی کتاب فلسفه‌ی حسق. می‌تواند نشان 
درران‌اش آشنا. و مهمتر متاثر از آن بود. آلن راین بر این باور است که هکل به دید کاه 
«محصول کار از آن کارگر است». و تاویل‌های هواداران سن سیمون از نظریات ریکاردو 
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نزدیک بود. هر چند در این مورد تاویلی رمانتیک و فردگرایانه داشت. " هگل قبول 
داشت که فرد زندگی و شخصیت خود را طرح‌اندازی می‌کند و می‌آفریند. او کار را از 
یک نظر به آفرینش هنری همانند می‌دید. و می‌گفت که باید محصول کار به پدیدآورنده 
تعلق یابد. همان‌طور که پرده به نقاش تعلق دارد. بوم, رنگ و قلم مو فقط در جریان کار 
نقاش ابزارند و مورد استفاده قرار می‌گيرند. اثر یا محصول نهایی به فراشد کار ذهنی و 
عملی یک فرد وابسته است. و به او تعلق می‌گيرد. کار حق مالکیت را می‌آفریند. البته 
راين پادآور شده که نکته‌ی بالا آغازگاه اندیشه‌ی هگل در اين مورد است و نه نتیجه‌ی 
نهایی آن. از آنجا که هگل کار را اجتماعی می‌دید. و اهمییت صنف و طبقه را درک 
می‌کرده به برداشتی ۱ یافت. آنچه در بحث 
از تعلق محصول کار به تولیدکننده‌ی مستفیم آن منطقی می‌نماید» در حق تولید فردی 
صادق است و نه تولید اجتماعی. در ِِِ اجتماعی. و در قلمرو نظام نیازها و 
جامعه‌ی مدنی, نکته دگرگون می‌شود. تعارضی میان مالکیت به معنای فردگرایانه‌ی 
مورد بحث در بالاء و مالکیت در نظام تولید اجتماعی مدرن پدید می‌آید.۳ 

هگل هم‌چون متفکری لیبرال نمی‌توانست درمورد فقر اجتماعی خاموش بماند. او 
بروز تهیدستی را از عوارض و نتایج منطقی رشد جامعه‌ی مدرن می‌دانست. و 
می‌گفت: «فقر شرطی است در جامعه‌ی مدنی»." همگل فقر را به سرطان تشبیه کرد 
که پا به پای رشد ارگانیسم اقتصادی جامعه, رشد می‌یابد. در «درس‌های‌هایدلبرگ» اعلام 
کرد کار ور ری خی 0و کدوزی که از سر صتتی پیشرفتهترین 
کشورهاست. یعنی انگلستان» بیش از سایر کشورها به چشم می‌خورد. " هگل یادآور 
شد که در انگلستان تهیدستان در خیابان‌ها می‌ميرند. و کودکان در معدن‌ها و کارخانه‌ها 
کار می‌کنند. چند دهه‌ی بعد مارکس در گزارش‌ها و آمار اقتصادیای که برای سرمایه 
تهیه می‌کرد نمونه‌های مورد نظر هگل را با دقت و موشکافی بیشتری شناخت. هگل فقر 
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را بیماری‌ای اجتماعی معرفی کرد که روتمند و تهیدست را یکسان گرفتار خود می کند. 
تهیدست به جامعه و نظام بدبین می‌شود و شورش می‌کند. و روتمند می‌اندیشد که هر 
چیز و هرکس را هر لحظه که خواست می‌تواند به دست آورد. و زندگی‌اش به پولی که 
در حدمست زایش پول افزونه درمی‌آید» یعنی سرمایه وانسته می‌شود. هگل با این 
تعریف از سرمایه که یادآور نوشته‌های سوسیالیست‌های آرمانشهری است. به این نتیجه 
رسید که «بنیاد» حامعه‌ی مدرن افزونه‌ی تولید» و افزايش درآمد و پول ۲۶۰ این 
سان از نظر هگل «مخاطره‌ی» اقلیت ثروتمند و اکثریت تهیدست ساخته می‌شود. سال‌ها 

هگل استادهایدلب رگ آزاداندیش و لیبرال بود. او همسچون لیبرال‌های آغاز سده‌ی 
است به ناقدان هگل که او را مدافع ارتجاع پروسی می‌خوانند. از جمله به قتتت تن 
می‌انداخت. و با قاطعیت اعلام می‌کند که هگل خواهان دولت دمکراتیک نبود. " آیا 
پس از مطالعه‌ی «درس‌های هایدلبرگ» باز می‌توان گفت که هکل محافظه کاری از نوع 
ادسوند برک بود که می گفت اکثریت افراد جامعه در بهتریین حالت رهبری افرادی برتر 
در دانش. تجربه و ثروت را می‌پذیرند؟ مارکس از زاویه‌ی نگاه یک کمونیست 
می‌توانست با هگل که مدافع نظام طبقاتی بود درافتد و او را مورد انتقاد قرار دهد. اما 
دشوار بتوان از نگاه یک لیبرال به درس‌های هایدلبرگ ایراد گرفت. هکل طبقه را 
سنگری می‌شناخت که جامعه را از شر دیکتاتوری و ترور حفظ می‌کند: «انسان‌ها باید 
در مناسبات طبقاتی تبدیل به فردی خاص شوند. آن‌ها باید خود را در موقعیت طبقاتی 
بسازند», آنان در موقعیت طبقاتی قرار می‌گیرند و فردیت و فعلیت وجودی خود را 
می‌سازند. و به آنجه آزادی می‌پندارند نزدیک و ۱۱ ازنظر مگل» وجود طبققات 
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جامعه‌ی مدرن استوار به طبقه است که در آن فرد عضوی از جامعه می‌شود تبدیل به 
اشخص ) به معنای هستنده‌ای جمعی می‌شود. و خود را باز می‌شناسد: («می پر سند این 
شخص کیست؟ یعنی چه رتبه‌ای دارد. کسی که موقعیت طبقاتی نداشته باشد. هیچ 
ات ۱۳ نکته‌ی بالا در یدیدارشنشاسی روح نیز آمده ار روشن رد که 
اپن نکته‌ها از نظر مارکس قابل قبول نیست. اما برای لیبرال‌ها گفته‌هایی اشناست. 

در «درس‌های هایدلبرگ» بارها بر اهمیت آزادی سیاسی تاکید شده است. هگل تا 
آنجا پیش رفت که اعلام کرد هرگاه آزادی سیاسی و شهروندی سرکوب شود دولت 
فاقد مشروعیت سیاسی خواهد شد."" تردید هگل درمورد امکان برقراری نظامی 
دمکراتیک در کشورها و جوامع بزرگ و پرجمعیت نیز در ادبیات لیبرالی همانندهای 
کوچک بود. جرا که می‌گفت: «در دولت کوچک هرکس بنابه هستی مشخص خود 
زندگی سیاسی می‌یابد». " او از آزادی بیان دفاع می‌کرد» و خواستار شرکت شهروندان 
در زندگی سیاسی بود. و به انواع این شرکت می‌انديشید. به نظر اوء بهترین حالت برای 
گرینش نمایندگان انتخاب تعاونی‌ها بود و اعتقادی به نامزدهای احزاب و اساسا نظام 
<هز بی ۳۹ برداشت هگل که در نظریه‌های دمکراسی امروز پذیرفتنی بیست؛ شاید 
پیشینه‌ای در ساختار اصناف داشت. اما پیشاسرمایه‌دارانه نبود. حتی مارکس که به 
نگرش هگل درمورد نظام اصناف انتقاد کرد. او را هسوادار نظام صنفی پیشاسرمایه‌داری 
۳ 

مارکس در جریان انتقاد به فلسفه‌ی سیاسی هگل, به ویژه آنجا که هگل از نظام 
صنفی و طبقاتی بحث می‌کند. دیدگاه خود درمورد شکاف طبقاتی جامعه را تدقیق کرد. 
به گمان هگل موقعیت حرفه‌ای و صنفی فرد شکل‌دهنده‌ی موقعیت طبقاتی او و از 
اینجا موجد موقعیت سیاسی اوست. صنف که «بنیادش در جامعه‌ی مدنی است».*" به 
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یک معنا میانجی جامعه‌ی مدنی و دولت است: «صنف. حق دارد زیر نظارت مرجم 
همگانی. در محدوده‌ی بسته‌ی خود منافع خویش را حفظ کند»."" ولی هگل به جای 
بحث از درهم‌شدگی فعالیت دولت و جامعه‌ی مدنی که همین فهم از طبقه نیز 
می‌توانست موجب آن شود بر تفاوت آن‌ها تاکید گذاشت. او در جوانی می‌گفت که 
گستره‌ی سیاسی را حرکت‌های اقتصادی تعیین می‌کنند. اما در فلسفه‌ی حق در صدد 
اثبات این نکته برآمد که دولت و گستره‌ی سیاسی باید در برابر اصل و اساس مناسبات 
مالکانه بیطرف باقی بمانند. سیاست صرفاً موظف است که به تولید شکل بخردانه 
ببخشد. مارکس از این نکته. برداشت مورد نظر خودش را برجسته کرد: جامعه‌ی مدنی 
یعنی قلمرو زندگی اقتصادی, گستره‌ی آشوب. بی‌نظمی, و نابخردی است. این نکنه‌ی 
مرکزی و مهم را هگل نیز به حوبی دانسته و حتی برای حل دشواری‌های برآمده از آن 
نیز اندیشیده بود. به نظر هگل چنین آمده بود که دولت چاره‌ی عملی است. یعنی در 
عمل, برای ایجاد بخردانگی تولید دخالت می‌کند. شرایط مناسب را برای ادامه‌ی تولید و 
توزیع و مبادله فراهم می‌آورد» و نظم را پاسداری می‌کند. درنتیجه هگل به ستایش 
دولت پرداخت. او از خود نپرسید که منش طبقاتی دولت کدام است؟ چرا در قلمرو 
فعالیت‌های جامعه‌ی مدنی دخالت می‌کند؟ به کدام طبقه نزدیک است؟ چگونه 
تا ها وس ال هرا هی پذیر ۱5 چرا ظراییط انار کی روا با یلم کنر سرا 
نیروهای معترض به این نظم را سرکوب می‌کند؟ 

مارکس می‌گفت: بگذارید بیشتر به آشوب و نابخردی جامعه‌ی مدنی بينديشيم. این 
آشوب به ظهور طبقه‌ای عظیم در حاشیه‌ی جامعه منجر شده است. وقتی می‌گوییم «در 
حاشیه». مقصودمان این است که این طبقه از تمامی امکانات رفاه و بهروزی زند کی 
مدرن بی‌بهره است. مارکس که می‌نوشت «پرولتاریا طبقه‌ای در جامعه‌ی مدنی است که 
طبقه‌ای در جامعه‌ی مدنسی نیست» (ه :۲۳۱ م ۱۸۱۲1 مایل به ناسازه‌گویی 
نبود. مقصود او روشن است: پرولتاریا در دل مناسبات تولیدی و اجتماعی. در متن 
جامعه‌ی مدنی یدید می‌آید. اما از تمامی امکانات و رفاهی که این جامعه برای 
شهروندان خود فراهم می‌آورد بی‌بهره می‌ماند. این طبقه گرسنه است. سرپتناه 
نسدارد. به بهداشت دسترسی ندارد. با فرهنگ و آموزش بیگانه است. و به گفته‌ی 
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بسیار مشهور مانیفست. در انقلاب اجتماعی هیچ چیز ندارد که از دست بدهد مگر 
زنجیر هایش را. مارکس می‌دید که پرولتاریا مالک ابزار تولید نیست. درواقع حتی مالک 
«کار مشخص» خود هم نیست (اصطلاح مارکس جوان به جای آنچه خود او بعدها 
«نیروی کار» خواند). پرولتاریا امتیازها و بهره‌های طبقه بودن را ندارد. اما جامعه‌ی 
مدرن استوار به کار اوست. این طبقه «با زنجیرهای رادیکال». «سپهری از جامعه که به 
سبب رنج جهانی‌اش. منش جهانی دارد و هیچ حق ویژه‌ای ندارد». با کار خود تولید را 
پیش می‌برد اما از هر امکانی بی‌بهره است. موقعیت راستین جامعه را می‌سازد ولی 
حودش از آن به خارج تبعید می‌شود. فهم جامعه در گرو درک موقعیت اوست. اوست 
که با انحلال خود رهایی‌اش را با رهایی تمامی انسانیت یکی می‌کند. 

هگل به اشوب در جامعه‌ی مدنی و عامل نظم‌دهنده‌ی دولت باور داشت. مارکس 
به جای دولت. نظام اجتماعی دیگری» جامعه‌ای دیگر را به عنوان نم انسانی مطرح 
می‌کرد. کدام پيشنهاد به زندگی امروزی, به مسائل واقعی زندگی واقعی ما نزدیک‌ترند؟ 
پيشنهاد کسی که می‌کوشد با دقت به سازوکار و نقش دولت. دشواری‌های کنونی را در 
زند گی اجتماعی دریابد. و تعدیل کند» با کسی که بر اساس نفی دولت. به طور رادیکال 
حل هر مشکل. و هر مساله را به آینده واگذار می‌کند؟ ملاک و واژه‌ی محبوب مار کس 
در نقادی به هگل. و درواقع در انتقاد به هر دیدگاه مخالف‌اش« واقعیت» بود. او به نام 
امر وائعی امر بالفعل امر عملی بود که «وضع کنونی» را رد می کرد و دید گاه‌های 
برآمده از آن و توجیه‌گر آن را نیز به انتقاد می‌گرفت. آیا نظر هگل که در جهان واقعی و 
زندگی هرروزه دولت نقش نظم‌دهنده را به عهده دارد و حتی ناگزیر به دخالت در 
قلمرو جامعه‌ی مدنی و زندگی اقتصادی می‌شود. نگرشی واقع‌بینانه نیست؟ 
ساختار نهادی دولت بخردانه‌ی هگل بیان یک آرزو» و تصویر آرمانشهری در آینده 
نیست. او از دولت وانعی و موجود که می‌تواند متحول شود و با اصول دمکراتیک 
همخوانی یابد سخن می‌راند. آیا این به معنای گریز از واقعیت است؟ به ویژه توجه 
کنیم به نقش دولت در جریان دو سده‌ای که پس از هکل گذشته و به فراشد دمکراتیزه 
شدن آن در اروپای غربی و ایالات متحد. به نقش اقتصادی‌ای که در عمل به عهده 
گرفت. به قوانین دمکراتیک‌تری که از مجلس‌ها گذشت. به گسترش روزافزون قلمرو 
حقوق شهروندان. و مسائلی تازه که در این قلمرو پدید آمدند (چون حقوق اجتماعی 
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در گیر تناقض‌ها و دشواری‌ها قابل قیاس با جهان یکدست و به سامانی نیست که 
مارکس تصوبر کرده است. اما پیشرفت دمکراتیک آن واقعی است. بارها واقعی‌تر از آن 
جامعه‌ی آرمانی کمونیستی مارکس: که در عمل به صورت دوزخ اردوگاه‌های کار 
اجباری و کار درمانی تجربه شد. مارکس که هر نظر مخالف را خیالی می‌نامید. در 
یک مورد بر بیش از هر اندیشگری به خیال‌پروری و آرمانی دیدن مناسبات انسانی 
پرداخت: در نرسیم یکدستی و به‌سامانی‌ای در جامعه‌ی انثله: او این نکته را با فراموش 
کردن همان آشوب درونی‌ای دید که در مجموعه‌ی مناسبات انسانی پدید می‌آید. با 
تجربه‌ی تاریخی دهشت‌باری بر ما معلوم شده که راه حل آن هیچ گونه نگرش 

ره ت که تمامی مسائل و دشواری‌های انسانی با دولت حل 
می‌شود. درواقم به گمان او دولت می‌تو اند تضادها را نهادی کند. و برای دشواری‌ها راه 
حل‌های زمان‌مند و ممکن بیابد. دولت چنان امکانی فراهم می‌آورد که اختلاف‌ها در 
چار چوب راه حل‌های ممکن قرار گیرند. و مهمتر از هرچیز بدیل‌های گوناگون آزموده 
شوند. هگل بارها بٍ بیش از مارکس به آنچه ما امروز دمکراسی می‌خوانیم نزدیک اشتته: 
ای مد تون ما انیت ی[ آزادی و برابری حقوقی که در دولت لیبر ال 
مدرن باید رعایت و اجرا شوند. به تدریج کشف و دانسته می‌شوند. گسترش می‌یابند. 
لهم و تاویل هر نسل از این اصول راهگشای جامعه‌ای آزادتر می‌شود. به جای این که 
دذهن یک متفکر (ولو نابغه) تمام این اصول را یک جا کشف کند» این همه در زند گی 
هر ر رزوی توده‌ها. گام به گام شناخته و آزموده می‌شوند. ایا و دانتش فتشق رنه 
اصل خود رهایی نوده‌ها نزدیک نیت ؟ آشوب مورد نظر هگل که دیالکتیک خحدایگان 
و بنده‌ی او بیانی از آن است. و از یک نظر به تاویل مارکسی از پیکار طبقاتی نزدیک 
است. برای ابد. و یک بار و برای همیشه. حل نمی‌شود. اماء می‌توان آن را مهار کرد. راه 
حل مار کس که مهار ابدی آن بود در عمل آزموده شد. و شکست خورد. راه حل هکلی 
پارها بیشتر به اصول دمکراسی. و خودرهایی مردم نزدیک است. ما دیگر نمی‌توأنیم 
لصور جهانی را داشته باشیم که تمامی مسائل در آن به طور بنیادی حل شده باشد. 
پر لاف دبدگاه فوکویاما که هر نظم ممکن آینده را «به طور بنيادین دمکراتیک و 
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شرمایه‌دارانه» می‌خواند.""" ما متوجه شده‌ایم که هیچ چیز «به طور بنیادینی» وجود 
ندارد. امتیاز دمکراسی این است که می‌تواند هر تصور آرمانشهری را از ذهن ما بزداید. 
و هر باور به بنیاد. راه حل نهایی» قطعیت و یقین را کنار بگذارد. 


:6 ,۷۵۶۷ ۱۱۵۷ ۱4۵ ادصا وا ۵جه بچهاواا ۲( 60۵ 70 نيع ج ۱۱6 


فصل چهارم: رهیافت ماتریالیستی به تاریخ 


«تولید عقاید. مفاهيم, آگاهی, پیش از هرچیز به طور مستقیم 
وابسته است به فعالیت مادی و مناسبات مادی انسان‌ها که 
زبان زندگی راستین است. تصورها اندیشه‌ها. روابط 
فکری میان انسان‌ها در اين مرحله هنوز به سان بازتاب 
مستفيیم رفتار مادی آنان نمایان می‌شوند. همین نکته 
درمورد تولید فکری‌ای که در زبان سیاست. قوانین. احلاق, 
دین» متافیزیک و... مردمان بیان می‌شود. صادق است». 

مار کس (م ۳۹:۵-۱). 


1. شکل گیری بینش ماتریالیستی مارکس 

متن کوتاه «درآمدی به نقد فلسفه‌ی حق هگل, پیشگفتار» که در پایان سال ۱۸۳ نوشته 
شد. نخستین متنی است که مارکس به عنوان یک انقلابی کمونیست نوشت. و سراغاز 
مسیری است که به گروندریسه و سرمایه رسید. در این متن. پرولتاریا فراتر از «نیروی 
نقادانه‌ی معترض» فویرباخ می‌رود. نیروی مورد نظر فويرباخ با تمام پیش نهاده‌های 
ماتریالیستی اندیشه‌ی او. سرانجام اندیشه‌ای درست است که بنا به همان نقش اشنایی 
که روشنگران به عهده‌اش گذاشته بودند. می‌خواهد و می‌کوشد تا به وضعیت ببگانگی 
خویش از جهان پایان دهد. پرولتاریای مارکس نه فقط به این وضعیت. بل به مناسبات 
سازنده‌ی این بیگانگی, یعنی مناسبات طبقاتی, و به موقعیت خودش به عنوان یک 
طبقه‌ی اجتماعی نیز پایان می‌دهد. در متن مارکس هنوز نفوذ هگل احساس می‌شود. 
برداشت‌های اصلی و شیوه‌ی بیان درچارچوب مفاهیم و بیان همگلی جای دارد. پرولتاریا 
«نیرویی فراهم آمده»؛ و به یک معنا منفعل انگاشته می‌شود که بنا به موقعیت 
تاریخی‌اش. توانایبی گذر از این وضعیت را یافته است. البته» نکته‌ی تازه این است که 
درست به همین دلیل «پایه‌ی مادی انقلاب آینده‌ی آلمان » محسوب می‌شود. یک 
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درونمایه‌ی متن مارکس. رابطه‌ی فلسفه با جهان است. بسیاری از تاویل‌گران نخستین 
آثار او, فلسفه را به معنای دانایان جامعه, یعنی روشنفکران, و جهان را (مثلاً در نامه‌های 
او به آرنولد روگه) به معنای پرولتاریا دانسته‌اند. در متن «درآمدی به نقد فلسفه‌ی حق 
هگل, پیشگفتار» لفظ پرولتاریا به صراحت آمده و عبارت‌هایی وجود دارد که تاویل 
لفظ «فلسفه» به روشنفکران را توجیه می‌کند: «درست همان‌طور که فلسفه سلاح خویش 
را در پرولتاریا می‌یابد. پرولتاریا نیز سلاح معنوی خویش را در فلسفه پیدا می‌کند»», 
«رهایی المان رهایی انسان است. سر این رهایی فلسفه است و دل ان پرولتاریا. فلسفه 
نمی‌تواند بدون الغای پرولتاریا فعلیت یابد» پرولتاریا نمی‌تواند بدون فعلیت فلسفه ملغا 
شود» (۰ ج:۳۳۲ م ۱۸۷:۳-۱). شاید استعاره‌های سر و قلب از نوشته‌ی فویرباخ 
«نهاده‌های موقتی درمورد اصلاح فلسفه» (۱۸۶۲) وام گرفته شده‌اند. که در آن فویرباخ 
ایدئالیسم آلمانی را مغضزی بدون قلب. و ماتریالیسم فرانسوی را قلبی بدون مغز معرفی 
کرده است. وحدت‌آن‌ها به گمان او به «انسان‌گراپی راستین» منجر خواهد شد. مارکس 
هم وقتی می‌نوشت: «آلمانیان در سیاست چیزی را اندیشیده‌اند که دیگران انجام داده‌اند» 
)۰ جح ۲ م ۱۸۱:۳-۱) چه بسا منظورش این بود که انقلاب و عمل سیاسی را 
فرانسویان پیش برده‌اند. و فکر کردن و نظریه‌پردازی را آلمانیان. قبل از آن‌هاء هگل نیز 
با لحنی انتقادی و طنزآمیز گفته بود که آلمانی‌ها ترجیح می‌دهند بیشتر بیاندیشند تا عمل 
کنند." 

اساس بحث فویرباخ در (نهاده‌های موقتی در مورد اصلاح فلسفه) مگلی بود. 
مارکس کوشید تا نشان دهد که ماتریالیسم طبیعت گرای فویرباخ هنوز در بند ایدثئالیسم 
هگلی یافتنی مانده است.در حالی که نیاز اصلی تحلیلی که شایسته‌ی عنوان ماتریالیسم 
باشد. توجه به مناسبات راستین اجتماعی است. در نوشته‌های فویرباخ میان روح (اصل 
فعالیت» منش کلی. و کار دگرگونی) با ماده (اصل منفعل و منزوی که در جستجوی 
حویش است) فاصله افتاده بود. او همچون یک ماتریالیست وحدت این‌ها را می‌طلبید. 
و نخستین نمونه از این وحدت را آشتی ماتریالیسم روشنگرانه با جنبه‌های کارآی 
فلسفه‌ی ایدنالیستی آلمان می‌دانست. و البته در اين میان نقش مسلط را برای ماتریالیسم 
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قائل بود. برداشت مارکس جوان از اینجا ریشه گرفت و به منخش سیاسی و اجتماعی 
انديشه. و به ویژه به ملاک کنش و پراکسیس. وابسته شد, و به همین دلیل. تا حدودی 
سر آمد گرایانه می‌نماید. اين مغزء یا فلسفه یا فیلسوف ان‌اند که راه را به پرولتاریا که بسه 
دلیل شرایط مادی زندگی‌اش از اسکانات آموزشی جدید بی‌بهره مانده است. نشان 
می‌دهند. هرچند پرولتارباست که سرانجام نیروی محرک انقلاب اجتماعی محسوب 
می‌شود. انگلس در نامه‌ای به تاریخ ۲ فوریه ۱۸۶۵ برای نشریه‌ی انگلیسی ۷۷ 1۳۵ 
۵ ۱/0۲۵۱ نکته را به‌گونه‌ای ساده گرایانه‌تربیان کرده است: «با فیلسوفانی که برای‌ما 
می‌انديشند. و کارگرانی که برای ما می‌جنگند. آیا دیگر هیچ نیرویی روی زمین چندان 
قدرتمند خواهد بود که در برابر پیشرفت ما مقاومت کند؟» (م ۲۳۱:۶-۱). فقط باید 
پرسید که این ما کیست که کارگران برایش می‌جنگند. و جهانی رابه مبارزه می‌طلبد؟ 

البته باید در مورد کاربرد اصطلاح «سرآمدگرایی» در مورد آثار این دوره‌ی کار 
فکری مارکس محتاط بود. درست است که بنا به این نوشته‌هاء همه جا فیلسوفان همراه 
و به یک معنا مشوق و محرک. و درمواردی حتی پیشرو پرولتاریا دانسته می‌شوند. اما 
هیچ جا بحثی از امتیاز و سهم ویژه‌ای به خاطر این همراهی يا پیشروی در میان نیست. 
برعکس. در برخی از آثار این دوره‌ی مارکس. مواردی هم یافتنی است که مساله را به 
گونه‌ی مخالف پیش می‌کشند. او درمورد جنبش کارگران سیلسیا در سال ۱۸۶۶ در 
پاسخ به آرنولد روگه که معتقد بود تکیه به کارگران در اینن موقعیت نادرست خواهد 
بود. در مقاله‌ای جدلی نوشت که نباید از باد برد که فلسفه عنصر فعال نیست و «فقط 
پرولتاریاست که ملت آلمان می‌تواند در او عنصر پویای رهایی را بازیابد» (م [-۲۰۲:۳). 
در نامه‌ی مشهوری هم به رو گه که یک سال پیش‌تر برای او فرستاده بود» با ایسن که از 
صرورت «اصلاح آگاهی‌ها» حرف می‌زد. این نکته را همم بادآور شده بود که «ما 
نمی‌توانیسم به کارگران شعار پیکار را و اصول تازه‌ای را ارائه کنیم: «اصلاح 
آگاهی‌ها فقط در ایین است که بگذاریم جهان آگاهی خویش را دریابد. آن 
را از رویای خود آن بیدار کنیم» کنش‌هایش را برای خودش شرح دهیم...» 
2 ج: ۳۳۵ م ۱6:۳-۱). مارکس به تاکید نوشت که فقط می‌توانيم به توده‌ها نشان دهیم 
که چرا به راستی می‌جنگند. و آگاهی چیزی است که باید به چنگ آورند. چه بخواهند. 
چه نخواهند. روشن است که چنین بیانی بیشتر در دفاع از اصل خود - رهایی کار گران: 
نوشته شده و به هیچ‌رو بیان‌گر نگرش سرآمد گرایانه‌ای نیست. 


همزمان با مطرح شدن نیروی فعال يا پرولتاریا در آثار مارکس. و چرخش اصلی در 
فکر او به سوی راه و روش کارگری, او به دلایلی سیاسی مدتی نسبتا طولانی یعنی 
پانزده ماه در پاریس اقامت کرد. پاریس مرکز فعالیت‌های کارگری» و رشد اندیشه‌های 
انقلابی. سوسیالیستی و آنارشیستی بود. در همان ایام طبقه‌ی کارگر فرانسه 
اعتصاب‌هایی را به ویژه در لیون» سازمان می‌داد. چهل هزار مهاجر آلمانی که 
در نیمه‌ی نخست دهه‌ی ۱۸۶۰ در پاریس به سر می‌بردند. و بیشترشان کارگران صنایع 
کوچک و مانوفاکتورها بودند» با گروه‌های پیشرو کارگران فرانسوی تماس‌هایی برقرار 
کرده بودند. بخشی از کارگران مهاجر آلمانی در «اتحادیه‌ی عدالت» همراه با هواداران 
بلانکی در خیزش ۱۸۳۹ شرکت کرده بودند. بلانکی رساله‌ای درباره‌ی ضرورت مبارزه 
با پیش‌داوری‌ها و تعصب‌های ضد خارجی نوشته بود. و در آن از بیگانه هراسی 
فرانسویان که بیشتر به صورت نفرت از آلمانی‌ها جلوه‌گر می‌شود یاد و تاکید کرده بود 
که میان طبقات پایین جامعه احساس «برادری» (کذا) از میان رفتنی نیست. مارکس با 
فعالان این اتحادیه آشنا بود. در برخحی از جلسه‌های آنان شرکت می‌کرد. و نظریبات 
آن‌ها را ترکیبی از سوسیالیسم آرمانشهری فوریه» و توطله‌گری بلانکی می‌دانست. این 
نخستین تجربه‌ی آشنایی مارکس با سازمانی کارگری (هرچند کوچک) بود که در آن از 
پیکار برای عدالت اجتماعی» و ضرورت یافتن شعارهایی درست که هم بیانگر موقعیت 
کنونی کارگران باشد و هم روشنگر راه آینده‌ی آنان» بحث می‌شد. سازمانی که نمایانگر 
روحیه‌ای فراملی و بین‌المللی بود. جالب است که همین نخستین برخورد هم سبب 
شیفتگی مارکس شد. و هم موضم انتقادی او را درمورد برنامه‌ی اصلی این گروه 
برانگیخت. این برنامه هرچند رسماً اعلام نشده بود. اما در مباحث درونی سازمان مدام 
مطرح می‌شد. مارکس در نامه‌ای به فویرباخ از تاثیر ژرفی که از آشنایی با این محیط 
نازه و انقلابی گرفته بود» چنین باد کرد: «شما باید در یکی از جلسه‌های کار گران 
فرانسوی شرکت کنید تا تازگی و اصالت آن را درک کنیده (م 1- ۳۵۵:۳). 

به احتمال زیاد برای فهم شرایط راستین زندگی کارگران بود که مارکس مطالعه‌ی 
اقتصاد سیاسی را به طور جدی آغاز کرد." او از فلسفه به معنای فهم تجریدی مباحث و 
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مفاهیم کلی و جهانشمول گذشت,و به مطالعه‌ی اقتصاد سیاسی روی آورد که تاحدودی 
به هسته‌های نخستین نظریه‌ی اجتماعی او شکل می‌داد. او با نوشته‌های اسمیت. 
ریکاردو آشنا شد. و از آن‌ها تاثیر گرفت. در بادداشت‌هایی که در پاریس تهیه کرد و ما 
امروز آن‌ها را با عنوان دستنوشته‌های ۱۸4۶می‌شناسيم این تاثیرپذیری را می‌شود یافت. 
دستنوشته‌ها نمایانگر کوشش متفکری هستند که می‌خواهد میان بیان علمی اقتصادی و 
دانسته‌های فلسفی خود که بیشتر هگلی است. آشتی ایجاد کند. و در عين حال 
می‌کوشد تا این هردو را با ضرورت پیکار اجتماعی همراه کند. شهرت امروزی آن‌ها 
بیشتر به خاطر مبحث «کار بیگانه شده» است. که در آن‌ها آمده است. به هرحال مارکس 
ایین دستنوشته‌ها را نزد خود نگه داشت. و با خود به لندن برد, و بعدها در نگارش 
سرمایه از آن‌ها استفاده کرد. 


۲ مارکس علیه روش فویرباخ 

در فصل سوم شرحی از انتقادهای فویرباخ به فلسفه‌ی سیاسی هگل آوردم که البته بنا 
به ضرورت بحث تا حدودی نمایانگر فاصله‌ی ژرف ماتریالیسم فویرباخ از ایدثالیسم 
هگلی نیز بود. اینجا به طور مختصر, یک بار دیگر به مساله‌ی مناسبت فکری این دو 
اندیشمند می‌پردازم. ولی در این نوبت. خط تاکید را زیر تفاوت‌های روش‌شناسانه‌ی 
کار آن‌ها؛ و شکل‌گیری ماتریالیسم فویرباخ ترسیم می‌کنم. این نکته روشن نمی‌شوده 
مگر آن که که انتقاد مارکس را از ماتریالیسم فویرباخ درک کنیم. لودویگ فویرباخ در 
نقادی به نظام هگلی بارها تندتر و رادیکال‌تر از هم فکران‌اش در میان مگلی‌های جوان 
و از جمله برونو بوثر بود. او به بازنگری ماتریالیسم فرانسوی سده‌ی هجدهم پرداعت. 
و به ویژه به آثار دیدرو اولباک» و لامتری توجه کرد." فویرباخ از زاویه‌ی این دید گاه 
ماتریالیستی با ایدئالیسم هگلی مخالف بود. او برای فهم تاریخ. انسان‌شناسی را پيشنهاد 
می‌کرد. تاریخ را تکامل روح و نیرویی قدسی نمی‌دید. و آگاهی از خداوند را درواقع 
همان خوداأگاهی انسان اما به گونه‌ای ازخود بیگانه. می‌دانست. به نظر مارکس. این 
کامی به جلو بود. اما ببه سرعت متوجه شد که فویرباخ همین جا متوقف شده است. 
نظریات فوپرباخ در آغاز. مارکس جوان را شیفته‌ی خود کردند. او از اين که می‌دید 
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کسی پیدا شده که به جای یزدان‌شناسی. انسان‌شناسی را پیش کشیده. و اعلام کرده که 
انسان را خداوند نیافریده. بل خدا افریده‌ی انسان است. و انسان بنا به تصویرهای ذهنی 
و خواست‌های خود خدا را ساخته است. به هیجان می‌آمد. از ایین رو می‌نوشت: «راه 
دیگری به سوی حقیقت و آزادی نیست مگر از طریق چشمه‌ی اتف (ن [:1۳۶). که 
بازی با واژگان ۵:] (در فرانسوی به معنای آتش) و 8:00 (در آلمانی به معنای جشمه) در 
نام فویرباخ بود. انگلس سال‌ها بعد با یادآوری آن ایام» نوشت: «همه‌ی ما به گونه‌ای 
پرشور فویرباخی شده بودیم»." اما مارکس متوجه شد که باید فهمید که آن خواست‌ها و 
تصویرهای ذهنی انسان از کجا آمده‌اند. و بنا به کدام نیاز و ضرورت شکل گرفته‌اند. 
فویرباخ می‌خواست خطای همگل را در باژگونه دیدن رابطه‌ی انسان و خداء آفریننده و 
افریده شده, تصحیح کند. و از ایین رو می‌نوشت: «کافی است که فلسفه‌ی 
ذهن‌باورانه‌ی هگل را باژگون کنیم» و آن را بر سر پای خود بايستانيم تا به حقیقت در 
شکل روشن و ناب و آشکار آن برسیم». اما خود او نیز تسلیم بازگونی شد. او نیز 
در حد ذهن انسان متوقف شد. و رابطه‌ی انسان و طبیعت را درک نکرد. مارکس به 
این نتیجه رسید که فویرباخ به جای روح هگلی» ذهن انسان را قرار داده» و همین جا 
بحث بسته شده است. به نظر مارکس, پرسش مهم این بود: خودآگاهی از کجا ریشه 
می‌گیرد؟ و پاسخ می‌داد: از تکامل مادی. از کار و فعالیت انسانی. پس پیشنهاد می‌ کرد 
که بحث را به این قلمرو بکشانيم. در پی دقت نقادانه به نوشته‌های فویرباخ بود که 
مارکس حلقه‌ی رابط ذهن انسان و طبیعت را برجسته کرد: کار و کنش و فعالیت 
انسانی. پس. از انسانی یاد کرد که سازنده‌ی خود. جامعه و تاریخ است. 

به گمان فویرباخ سوژه‌ی دیالکتیک نه ایده‌ی مطلق. و نه نفس فردی» بل طبیعت 
بود. طبیعتی که انسان بر تارک آن همچون والاترین دستاورد تکامل آن قرار گرفته 
است." نکته‌ی آخر بیان همان «انسان‌گرایی» مشهور فویرباخی است. فویرباخ شرح 
هگلی از ساختار دیالکتیک را پذیرفت.سهگانه‌ی‌نهاده. برنهاده و هم نهاده را از 
محتوای بحث هگل خارج کرد. و به آن‌ها همچون راهنماهای روش‌شناسانه دقت کرد. 
اما خود محتوایی تازه آفرید. و از بیگانگی و ازخودبیگانگی در تکامل تاریخی, و به 
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هم پیوستن نهایی عناصر متضاد در زندگی اجتماعی بحث کرد. با وجود این فلسفه‌ی 
هکل از نظر فویرباخ بی‌مساله نبود. هگل هویت سوژه‌ی فراشد تکاملی را درست 
نشناخته بود. مشکل هکل بازگونه کردن مقام موضوع (ا0زدای5) و محمول (هانمهن۳۳:۵) 
بود. درنتیجه. او مانع از تعمق فلسفی درمورد جهان تجربی شده بود. و یک بار دیگر: 
به شیوه‌ی یزدان‌شناسان پای فلسفه را به مهلکه‌ی بحث از گوهر واقعیت‌ها کشانده بود. 
و به جای انسان که موضوع تکامل تاریخی است. ایده را (که درواقم ساخته و 
پرداخته‌ی انسان است) قرار داده» و انسان افریننده را افریده شده معرفی کرده بود. 
درنتیجه» هگل به جای بحث از انسان واقعی و اصیل به بازنمود ایده باور آورده بود. 
این بدفهمی هگلی به نظر فويرباخ نتیجه‌ی باژگونی در خود واقعیت بود که تحلیل آن 
برای هگل ممکن نشده بوده اما بیرون خواست خود از آن پیروی می‌کرد. اين باژگونی 
درواقع از خودبیگانگی انسان بود. تکامل آگاهی انسانی. سرانجام به آفرینش موجودی 
بیگانه (آن هم در حدی خیال‌پردازانه) منجر شده بود که تمامی نیروهای اصلی و 
بنیادین انسان به او نست داده شده بود و حتی آفریننده‌ی انسان انگاشته می‌شد. این 
تسلیم آدمی به نیروهای قدسی. شکل کامل خود را در مسیحیت يافته بوده آنجا که 
انسان پسر خداوند خوانده می‌شد. 

پس. رسالت فلسفه‌ی آینده از نگاه فویرباخ, این خواهد بود که راز اینن 
از خودبیگانگی را روشن کند» و درواقع کلید شناخت باژگونی اصلی را به دست دهد. 
همه چیز دوباره و با دقت باید در جای درست و اصلی خود قرار گیرند. انسان باید 
خود را به عنوان سوژه‌ی راستین فراشد تکامل تاریخی و سازنده‌ی وائعمی تاریخ 
بشناسد. و تمامی توانابی‌هایی را که به حداوند نسبت داده است. توانایی‌های راستین 
خودش بداند. و به جای امر مطلق قدسی و خداء خویشتن را قرار دهد. درعین حال. 
این فلسفه نشان خواهد داد که دین و فلسفه‌ی ایدائالیستی مراحل و آموری ضروری در 
تکامل آگاهی انسان‌ها هستند. تا هویت بکه‌ی خویش را بشناسند» و تکامل خود را از 
وحدت اصلی و اخوداگاهانه با طبیعت به وضعیتی آگاهانه تغییر دهند. اماء دیگر 
زمانه‌ی این چنین آگاهی‌های ناکامل گذشته است. و آن‌ها خود تبدیل به موانعی در راه 
فهم وضعیت اصیل انسانی شده‌اند. از آنجا که انسان بنا به ماهیت خود موجودی طبیعی 
است. سویه‌هایی از زندگی‌اش که آشکار کننده‌ی وابستگی او به طبیعت هستند. ادراک 
حسی‌اش. و نیازهای جسمانی‌اش. یگانه سرچشمه‌ی واقصی و بقینی را برای دانش 
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فراهم می‌آورند. به همین دلیل. انسان‌گرایی صرفا در شکل ماتریالیستی و تجریدی‌اش 
می‌تواند مطرح باشد. 

مارکس. در آغاز کار فکری‌اش سخت متاثر از فویرباخ بود. حتی در دستنوشسته‌های 
6 نوشت که «فویرباخ تنها کسی است که دیدگاهی جدی و انتفادی نسبت 
به دیالکتیک هگلی دارد. و کشفیاتی در اين زمینه کرده است. او دروافم فاتح فلسفه‌ی 
کهن است» (د ف:۰۲۲۹-۲۳۰ م ۳۲۸:۳-۱). مارکس دستاورده‌ای این فاتح را 
هم برمی‌شمرد: ایين برهان که فلسفه چیزی جز دین نیست که در انديشه گسترش 
یافته. بنیان نهادن «ماتریالیسمی راستین و علمی واقعی» که در آن «رابطه‌ی انسان 
با انسان» در مرکز و به صورت اصل بنیادی است. و ضدیت با نفی در نفی که هکل 
ادعا کرده بود در حکم ایجاب مطلق است. به نظر می‌رسد که مارکس یک سال 
بعد هیچ یک از این سه دستاورد بزرگ فاتح را قبول نداشت. فلسفه امری است بیش 
از دینی که به اندیشه آمده باشد. فویرباخ از ماتریالیسمی طبیعت گرا پیروی می کرد 
و اساسا در اين زمینه خود او پایه‌گذار نکته‌ی تازه‌ای نبوده و به ویژه از نکته‌ای 
مهم یعنی رابطه‌ی انسان با انسان در نهایت بی‌خبری گذشته بود. نفی در نی 
هکلی را هم نمی‌توان به این سادگی. کار رامیت ببحث مارکس در دستنوشته‌های 
۶ در مورد اخر خواندنی است. چرا که برخی از نتایج (م‌اتریالیسم 
دپالکتیکی» را؛ از نوعی که دهه‌ها بعد انگلس اعلام کرد پیشاییش مردود اعلام 
می‌کند. 

به رشته‌ی گسیخته‌ی بحث خود بازگرديم. با توجه به ایرادهای فویرباخ به هگل که 
پیش تر آمد. اکنون, باید پرسید که خود فویرباخ چگونه موجودی را به عنوان «انسان» 
معرفی می‌کرد؟ آیا خودش در مهلکه‌ی گوهر واقعیت‌ها با طرح گوهر انسان ببه عنوان 
«انسان نوعی» قرار نگرفته بود؟ او به هگل ایراد می‌گرفت که چرا حقیقت را ندانسته 
تقو تفت اضیلی ار ارات بوی کانشیتان تلاوت را مساو هی نهد عکس : 
انسان بدا به موفعیت‌های وجودی و تاریخی خویش و به ویژه بنابه موقعیست 
بیگانکی‌اش از جهان و از گوهر خودش. نیرویی را می‌سازد که توضیح و توجیهی است 
بر نابرابری‌ها و کاستی‌ها. از اینجا معلوم می‌شود که آفرینش نه جلوه‌ی روح مطلق بل 
کنشی انسانی است. انکار نکته هم بیشترین حد از خودبیگانگی انسان است. فویرباخ تا 
مرز طرح مساله‌ی اصلی یعنی کنش انسانی. و مناسبات انسانی پیش رفته بسود. مارکس 
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می‌پرسد که آیا فویرباخ گام بعدی را هم برداشت؟ و خود پاسخ می‌دهد که خیر. 
فویرباخ همان جا متوقف شد. حقیقتی که فویرباخ از آن حرف می‌زند. با وجود این 
که به زندگی اجتماعی انسان هم وابسته دانسته می‌شود. به راستی متوجه این زندگی 
نیست. حکم فویرباخ درباره‌ی انسان نوعی, خود حقیقتی تازه را به سان نیرویی 
فتاف شک ببدتن متیر گنای اسان ریتالت ماس اد شم یردان اسان از 
طرح‌های نظطری خود. و نه از وقعیت‌ها, نتیجه می‌گرفتند به بار می‌آورد. فویرباخ بیش 
از آنجه در نگاه نخست به نظر می‌آید زندانی فلسفه‌ی ایدئالیستی آلمان و به ویژه در بند 
اندیشه‌ی هگل باقی مانده بود. هگل بود که نخست روشن کرده بود که فراشد دیالکتیی 
فراشدی است ازخودبیگانه» که در آن روح خود را در طبیعت از دست می‌دهد. و 
طبیعت رابه مثابه امری غیر از خحودش می‌شناسد. اما زمانی خواهد رسید که روح بتواند 
این همانی ابژه و سوژه را دریابد. و دیگر طبیعت را مستقل و بیگانه از خودش نداند. 
فویرباخ نیز چون هگل رهایی را در قلمرو آگاهی‌ها می‌دید. و به گونه‌ای ناسازگون 
(که به چشم مارکس خالی از جنبه‌ی طنزآمیز و مضحک نبود) باور داشت که وقتی 
انسان دریابد که نکته‌ی اصلی دریافتن نیست. رها خواهد شدا! 

فویرباخ به رغم پیش نهاده‌های ماتریالیستی بحث‌اش. سرانجام با برونو بوثر و دیکر 
هگلی‌های جوان همراه می‌شد که تاریسخ توالی آگاهی‌هاست. نتیجه‌ی سیاسی چنین 
فکری هم پیش از آن‌ها در آرمان‌های روشنگری به روشنی بیان شده بود. درواقع 
فویرباخ خود را چندان دل مشغول این نتایج نمی‌کرد» و توجهی به مسائل سیاسی و 
اجتماعی نشان نمی‌داد. این مسائل فقط تا انجابرای او مطرح بودند که بتواند نقادی 
خود را به ازخودبیگانگی دینی پیش ببرد. ولی نتیجه‌ای که بیان نمی کرد و در 
پیش‌نهاده‌های روشنگرانه‌ی بحث او پنهان بود. این بود: باید از شر استبداد سیاسی 
حلاص شد. و در برابر آرمان‌گرایی مطلق‌گرای آلمانی راه‌های پیشنهادی روشنگران را 
در پیش گرفت. حتی مارکس جوان نیز در آغاز راه خود. وقتی از ضرورت اصلاح 
اکاهی‌ها یاد می‌کرد. با چنین تاویل سیاسی‌ای از آرمان‌های روشنگری همراه می‌شد. او 
نیز چون فویرباخ» و برحی از هگلی‌های جوان. می‌گفت که انتقاد از دیین باید پیش 
شرط هرگونه مبارزه‌ی آزادیخواهانه‌ی سیاسی قرار گیرد و به آرمان روشنگران درمورد 
پیشرفتی که نتیجه‌ی اصلاح آگاهی‌ها باشد باور داشت: «بدیسن سان. چالش با دین, 
ناسرراست چالش با جهانی است که دین عطر و بوی معنوی آن است. فلاکت دین 
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یک‌باره هم بیان و هم اعتراض علیه فلاکت واقعی است. دین آه آفریده‌ی ستم‌دیده دل 
جهانی بی‌دل. و روح شرایط بی‌روح است. افیون توده‌هاست. الغای دین همچون 
رها کردن توهم درباره‌ی شرایط‌شان. درخواست رها کردن شرایطی است که محتاج 
توهم است. بدین سان, نقد دین جنین نقد دره‌ای از اشک‌هاست که دین هاله‌ی آن 
است» ( ج:۳۲۰-۳۲۱ م ]-۱۷۵-۱۷:۳). 

در حالی که ماتریالیسم طبیعت گرای فویرباخ به ظاهر همانندی و نزدیکی‌ای با 
ایدثالیسم ذهن‌باورانه‌ی فیشته‌ای که برونو بوثر پیش می‌ کسید نداشت. اما دید گاه 
سیاسی این دو متفکر در دهه‌ی ۱۸۶۰ کاملاً مشابه بود. مارکس در ایدئولوژ یآلمانی 
نوست: ۳ جایی که فویرباخ ماتریالیست است. با تاریخ سروکاری ندارد. و جایی که با 
تارییخ سروکار می‌یابد. دیگر ماتریالیست نیست» (م [-4۱:۵). فویرباخ همچون 
می‌دانست که در جامعه‌ی معاصر امکان شکوفایی کامل ندارند. مانع اصلی بر سر راه 
آزادی انسان همانا خرافات و بدفهمی‌ها و تجسم آن‌ها در دين نهادینه است که قدرت 
آن زمانی که آزادی انديشه و بیان برقرار شود از میان خواهد رفت. مارکس این 
ماتریالیسم طبیعت گرایانه را در بند ایدئالیسم مطلق هگلی می‌دید. و اعلام می‌کرد که ما 
نیاز مند تحلیل ماتریالیستی جامعه هستیم. به همین دلیل. او راه خود را به سوی تدوین 
نظریه‌ای اجتماعی می کشود. 

درگیری در مبارزه‌های عملی و آشنایی با کار گران و سازمان‌های کوچک و انقلابی 
آن‌ها مارکس را به گسست از فلسفه و نیز به گسست از برداشت فویرباخ از ماتریالیسم 
نزدیک کرد. در گام نخست مارکس احساس کرد که دیگر نمی‌تواند با برداشت فویرباخ 
از «+گوهر انسان» همراه باشد. فویرباخ در پی مفهومی که در اصل هگلی بود از «هستی 
به عنوان نوع» یا «هستی نوعی» یاد می کرد و آن را 000۵5۷6560 می‌خواند. انسان با 
طبیعت متحد است و این نکته از نظر مسیحیت دور مانده بود. هر فرد مشخصه‌های 
اصلی نوع انسان را همراه دارد. می‌اندیشد و باید از موقعیت خود به عنوان اندیشنده 
اگاه شود. او باید دریابد که چه نیرویی دارد و آن را به نیرویی بیرون از خویشتن نسبت 
ند هد . این فهم گاه به گاه در زندگی انسان‌ها جلوه می‌کند اما در تخیل‌هاء؛ شورها و 
احساسات. و نه در خردورزی‌ها. آن کس که توان‌های اندیشگرانه و توان‌های 
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شورمندانه و عاطفی‌اش را چنان تحقق دهد که در همخوانی با طبیعت و سایر افراد 
درآید. به طور کامل بیانگر توان‌های انسانی خواهد بود و به نوع انسان تعلق خواهد 
یافت. اما فویرباخ جدا از نسبت سازندگی که به انسان می‌داد (و آن را هم از هگل 
آموخته بود) از اين نکته هیچ نتیجه‌ای به دست نمی‌آورد» و بحث را هم پیش نمی‌برد. 
او انسان را در برابر طبیعت و تکامل مادی موجودی اساسا پذیرا می‌یافت. همان‌طور که 
پیش از او کانت با طرح 500۱:00 یا حسیت نکته را به همین شکل مطرح کرده بود. 
این نکته, هم مورد انتقاد ماکس اشتیرنر قرار گرفته بود. و هم مورد توجه مارکس در 
دستنوشته‌های ۰۱۸2۶ مارکس دریافته بود که رابطه‌ی انسان با طبیعت اساسا رابطه‌ای پویا 
و فعال است. و به تولید انسان به عنوان موجودی سازنده وابسته است. این فهم را همم 
مدیون هگل بود: «دستاورد برجسته‌ی پدیدارشناسی هگل و پیامد نهایی آن یعنی 
دیالکتیک سلبیت» به عنوان اصلی جنبنده و زاینده, هنگامی نمودار می‌گردد که هگل 
خودآفرینی آدمی را به عنوان یک فرایند درمی‌یابد» عینیت‌یافتگی را به شکل از دست 
دادن عین» بییگانگی و فرا رفتن از این بیگانگی درک می‌کند. دستاورد هگل هنکامی 
است که ذات کار را درک می‌کند. و انسان عینی و حقیقی را درمی‌یابد. زیرا انسان 
واقعی پیامد کار خود آدمی است» (د ف:۲۳۹ م -۳۳۲-۳۳۳:۳). آیا از نظر مارکس در 
سال‌های بعد نیز می‌شد با همین قاطعیت اعلام کرد که هگل گوهر کار را درک کرده 
بود؟ چنین می‌نماید که مارکس در ایدئونوژی آلمسانی این نکته را رد کرده است. 
دشواری اینجاست که هگل یگانه کاری را که می‌شناخت و پیش می‌کشد کار فکری و 
ذهنی بود. این کار هم راهنمای کاملی برای فهم مفهوم کار انسانی و به طور خاص کار 
جسمانی (یا به اصطلاح بعدی مارکس «کار یدی») نیست. مارکس باید کار زا به مفهوم 
درست آن پیش می‌کشید. و با فهم کار همچون سازنده‌ی ارزش دیدگاهی تازه و متحول 
درمورد تاریخ را پیش می‌کشید. در همان دستنوشته‌های ۱۸6۶ روشن شده بود که آنچه 
بیگانه است نه ایده‌ی انسان از خودش بل کار است. «کار بیگانه شده» در دستنوشسته‌ها 
دو واژه بیش نیست. اما یکی از مهمترین دستاوردهای کار فکری مارکس در تمامی 
زندگی‌اش محسوب می‌شود. او کشف کرده بود که جامعه‌ی بورژوایی استوار به کار 
بیگانه شده است. 

فویرباخ از قضا درست در همان مفهوم هگلی «کار» درجا زده بود. او به رغم قدرت 
بینش ماتریالیستی, و دشمنی مشهورش با از خودبیگانگی دینی. سرانجام برداشت هگلی 
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از «نوع» انسان؛ تاریخ و قبول تاریخ به مثابه‌ی تکامل آگاهی و خودآگاهی را حفظ کرده 
بود. مارکس می‌خواست بداند چه چیز در قلب بینش ماتریالیستی فویرباخ نهفته بود که 
او را سرانجام به پیروی از همگل کشاند؟ چرا او نتتوانست از بند تاریخ در مقام تکامل 
ذهن و اگاهی رها شود؟ مارکس پاسخ را خیلی ساده در اینن نکته می‌یافت که فویرباخ 
در ادعای ماتریالیستی‌اش همچنان عنصر اصلی تکامل مادی را از نظر دور داشته بود. 
یعنی این نکته را که انسان آگاهی نیست. بل فعل به اضافه‌ی آگاهی است. با تاویل کلام 
به آگاهی می‌توان گفت که در کتاب مقدس آمده که در آغاز آگاهی بود. گوته با لحن 
رندانه‌ای گفته بود که «در آغاز کنش بوده. مارکس می‌دید که در آغاز کنش و آگاهی 
باهم پیوسته و همراه بوده‌اند. چنین نیست که فقط پس از شکلگیری تکامل مادی؛ ذهن 
به کار می‌افتد. این‌ها در هم می‌شوند. و درست همین نکته از نظر فویرباخ دور مانده 
بود." اما میان این ترکیب کنش و آگاهی. کنش است که به تکامل مادی مقام 
تعبین کنند گی می‌بخشد. فویرباخ که به شکل نادرستی از جدایی ذهن و ماده آغاز 
می‌کرد. و در حرف برای ماده اهمیت قائل می‌شد. در عمل به حاکمیت ذهن می‌رسید. 
و بی‌آن که بخواهد تسلیم ایدالیسم مطلق هگلی می‌شد. مشکل او اين بود که خودش 
زندانی ماتریالیسم افراطی. خشک» جزم اندیش و مطلق گرایانه شده بود. 

مار کس در دستئوشته‌های ۱۸4۶ مفهوم (نوع انسان» فویرباخ را مورد توجه قرار داد. 
او هنوز به‌طور انتقادی به آن نمی‌نگریست. به نظر می‌رسد که در بخش نهایی 
دستنوشته‌های منتشر شده. یعنی بخش انقد دیالکتیک و فلسفه‌ی هگل در کل» مفهوم 
فویرباخ را پذیرفته است. هرچند رگه‌هایی از این انديشه هم حتی در این بخش یافتنی 
است که برداشت فویرباخ از انسان همجون موجودی حس ‌کننده. استوار بر قبول 
رابطه‌ای مبان انسان و محیط زیست اوست که برای انسان مقامی انفعالی قائل می‌شود. 
از نظر فویرباخ جهان و پیشرفت مادی, انسان را می‌سازد. مارکس نمی‌توانست با این 
درک از رابطه‌ای یک سویه موافق باشد. مفهوم کانتی مورد علاقه‌ی فویرباخ یعنی 
٩:۱۱‏ که دال بر «طبیعت حسی و حس‌کنند گی انسان» بود. نکته را توضیح میداد 
و روشنگر کاستی برداشت او بود. اینجا انسان موجودی منفعل شناخته مسی‌شود 


۰ ,۱۱۲۵۸۱ ۲۱۱۱۱۱۷۵۹۸۱۱۲ م۱۱ اب ۵ ارایریا10 اه وه ۵۱۵ ۸6 ,۸۷۲۱۱۵۲۱ ۳1 
۱۵۲۸() ,راما وان اد حت‌نهناام؟) 
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که یکسر تابع «تکامل ماده» است. موجودی که از راه ادراک حسی به فهم و شعور 
دست می‌بابد. و محدودیت‌های آن ادراک با او بافی می‌ماند. از نظر مارکس. انسان 
همشنده‌ای فعال و تاریخ‌مند است که با دانایی تاریخی می‌شناسد. و تابم صرف حس و 
تجربه‌ی حسی نیست. هستنده‌ای که رابطه‌ای عمل گرایانه با محیط خویش می‌یابد: «اما 
آدمی صرفاً موجودی طبیعی نیست. او موجودی طبیعی انسانی است. یعنی وجودی 
برای خویشتن است. بنابرایین موجودی وصی است و باید خویشتن را چه از لحاظ 
هستی خویش و چه از لحاظ دانایی خویش تایید و آشکار نماید... طبیعت نه از لحاظ 
عینی و نه از لحاظ ذهنی مستقیماً داده‌ای معین و معلوم برای آدمی نیست. همان‌طور که 
هرچیز طبیعی باید اغازی داشته باشد. ادمی نیز فرایند آغازین خود را در تاریخ دار د. اما 
تاریخ برای او فرایندی آگاه (است) و از اين رو تاریخ به عنوان فرایند آغازین. فرایندی 
است که آگاهانه از خویش فرا می‌رود. » (د ف:۲46 م [-۳۳۷:۳). 

مخالفت مارکس با فویرباخ درمورد برداشت از انسان در نخستین نهاده‌ی او علیه 
فریرباخ آمده است: «کاستی اصلی تمامی ماتریالیسم پیسشین (ازجمسله ماتریالیسم 
فویرباخ) این است که جیزها (270ا:67عع0)» واقعیت. امور محسوس همگی فقط به 
صورت ابژه‌ها يا امور قابل تعمسق فرض می‌شوند. و نه به صورت فعالیت‌های مشخص 
انسانی., يا عمل (۰)۳:۵5 يا امور ذهنی (01۷>ز5). از این رو در تضاد با 
ماتریالیسم سویه‌ی فعال (656106ع80))به صورت نتجریدی توسط ایدنالیسم مطرح شد که 
البته فعالیت راستین و محسوس را چنان که پیش می‌رود نمی‌شناسد. فویرباخ خواهان 
ایزه‌های محسوس است. و آن‌ها را به راستی متمابز از ابژه‌های مفهومی می‌داند. اما او 
خود فعالیت انسانی را به عنوان فعالیت ابژکتیو نمی‌نگرد. درنتیجه در [کتاب] گوهر 
مسیحیست او رویکرد نظری را همچون یگانه فعالیت اصیل انسانی درنظر می‌گیرد. در 
حالی که عمل فقط در شکل ظهور زشت جهودی آن انگاشته و تعریف می‌شود. 
درنتیجه او اهمیت «[کنش] انقلابی» و «آمر] عملی_ انتقادی». و فعالیت را درنمی بابد.» 
رم ]-۳:۵).فعالیت انسانی‌ای که در نهاده به آن اشاره شده در دستنوشته‌های ۱۸۶۶ مورد 
بررسی قرار گرفته است: «بنابراین آدمی فقط با کار خویش بر جهان عینی است که در 
وهله‌ی نخست خود را به عنوان موجود نوعی به اثبات می‌رساند. اين تولید. زندگی 
فعال نوعی اوست. از طریق و به علت این تولید است که طبیعت به عنوان کار و 
واقعیت او جلوه‌گر می‌شود». (د ف:۰۱۳۳-۱۳4 م ۲۷۷:۳-۲). می‌بینيم که هسته‌ی اصلی 
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نقد به فوبرباخ» و پیدایش بنیاد نگرشی که انسان را براساس تولید و فعالیت و عمل او 
مطرح می‌کند. در همان دستنوشته‌های ۱۸2۶ نهفته بوده است. بی‌آن که مارکس هنوز 
خود به فاصله‌ای که نظریات او را از نظریات فویرباخ جدا می‌کرد کاملاً آگاهی یافته 
باشد. بحث مارکس. در انتقاد به فویرباخ این است: تعلق انسان به نوع انسان نه در 
خودآگاهی انسانی» بل در رابطه‌ی عینی او با فراشد کار مطرح می‌شود. فعالیت» کنش 
و کار برای مارکس سنگ پایه‌ی فهم نوع انسان به عنوان موجودی اجتماعی است. 

کار برای مارکس دو ساحت اصلی دارد: ۱) کار انسانی رشدیابنده است. مدام مسیر 
و راستای تازه‌ای می‌یابد. انسان برخلاف حیوانات به محیط زیست خود از طریق 
رشته‌ای محدود از فعالیت‌ها که شماری از نیازهای ثابت او را برآورده کنند وابسته 
نمی‌شود. توانایی انسان به اندیشیدن به فعالیت‌هايش, منش فرجام‌شناسانه‌ی کار آدمی 
که هدفی را پیشاپیش برای خود متصور می‌شسود. خوداگاهی‌اش که در مسیر کار و 
پیشرفت فعالیت جسمانی و فکری دگرگون می‌شود. این که می‌تواند مسیر فعالیت‌هایش 
را بنا به نقشه‌ای یکسر عوض کند. آن‌ها را بازسازی کند. به سوی شکل‌های تازه‌ای 
پیش براند. و اهدافی جدید را پیش روی خود قرار دهد و به آن‌ها دست یابد. باری در 
یک کلام, طرح اندازی‌های انسانی در جریان کار» نکته‌ی مرکزی است؛ ۲) کار انسان 
تبدیل کننده و تبدیل شونده است. رابطه‌اش را با طبیعت پویا می‌کند. کار همردو سوی 
اپن رابطه یعنی انسان و طبیعت را دگرگون می‌کند. نیازهای انسانی و توانایی‌های آدمی 
نه آموری ابت بل اموری دگرگون شونده‌اند. تولید برای ماده نیز نیاز می‌سازد. همپای 
پیشرفت فراشد کار توانایی‌ها و نیروهای تولیدی انسان نیز رشد می‌یابند. و او اهداف و 
حواست‌های تازه‌ای می‌یابد: «تاریخ صنعت و هستی عینی استقرار یافته‌ی صنعت» کتاب 
کشوده‌ی نیروهای ذاتی آدمی و محل نمایش روان‌شناسی حواس آدمی است. تاکنون 
این تاریخ در ارتباطی تنگاتنگ با ذات آدمی درک نشده است بلکه صرفا در ارتباطی 
خارجی و بر اساس فایده‌مندی آن در نظر گرفته می‌شود» (د ف:۰۱۷۹ م-۳۱۲:۳). 

طبیعت داده‌ای یکسر مستقل از انسان و فعالیت‌های او نیست. خود مدام دگررگون 
می‌شود. درست به دلیل فعالیت‌های انسانی عوض می‌شود و سیب می‌شود که انسان 
توانایی‌های تازه بیابد تا باز آن را دگرگون کند. این سان تعامل آدمی و طبیعت 
همبستگی‌ای را پیش می‌آورد که ماتریالیسم خشک‌اندیش توانایی فهم آن را نداشته 
است. در نهاده‌ی سوم در انتفاد به فویرباخ می‌خوانيم: «آیین ماتریالیستی‌ای که به 
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دگر گون‌سازی موقعیت‌ها و آموزش دیدن‌ها مربوط می‌شود. از یاد می‌برد که موفعیت‌ها 
به دست انسان‌ها عوض می‌شوند و این که آموزش‌دهنده خود باید اموزش دیده باشد. 
این آیین درنتیجه ناگزیر می‌شود که جامعه را به دو بخش تقسیم کند. که یکی از آن‌ها 
برتر از خود جامعه است. تفارن دگرگون‌سازی موقعیت‌ها و فعالیت‌های انسانی با 
خود- دگر گونی. می‌تواند فقط در عمل (۳:2:5) انقلابی نگریسته و به طور عقلانی فهم 
شود.» (م آ-4:0). اهمیت نهاده‌های مارکس, به عنوان گسستی از جهان‌بینی کهن, و 
راهگشای او به طرح نظریه‌ی اجتماعی انتقادی بارها مورد تاکید قرار گرفته است. آنچه 
در این مباحث کمتر به ان توجه شده مبنای روش‌شناسانه‌ی کار مارکس است. دروافم 
نهاده‌ها نخستین بیان روشی هستند که در «پیشگفتار ۱۸۵۹ به شکل درخشانی 


۳ ۸ 
قاعده‌بندی شد. 


۳. علیه ماتریالیسم جزمی 
بر اساس برداشت از فر اشد کار» مارکس از مفهوم ۱۵۵ فویرباخ انتقاد کر ده اش 
فویرباخ نمی‌بیند که جهان محسوس گرداگردش چیزی نیست که به طور مستقیم و 
برای اید داده سشده باشد ۳ همواره همان که بوده و هست»؛ باقی بماند. این جهان 
محصول صنعت و موفعیت جامعه و محصولی تاربخی است. به معنای دقیق وازی یک 
محصول با فرآورده‌ی انسانی است. حتی ساده‌ترین ابژه‌های محسوس از طریق تعامل 
اجتماعی» صنعت؛ مناسبات مالی و تجاری و... در برابر ما قرار گر فته‌اند. فلسفه آن‌ها ر 
به صورت اموری تجریدی می‌بیند» ماتریالیسم جزمی نیز آن‌ها را ابژه‌های حس معرفی 
می‌کند. اما در جهان واقعی آن‌ها در مناسبات تاربخی و ارزشی قرار دارند. در 
ایدئولوژ ی آلمانی مارکس از درخت آلبالو یاد کرده که همچون بسیاری از نهال‌های 
میوه؛ «فقط حند سده‌ی پیش به دلیل تجارت به «منطقه‌ی ما [قاره‌ی ما منتفل و کاشته 
شد و «صرفاً از راه این کنش معین یک جامعه‌ی معین در یک دوران معین بود که به امر 
محسوس برای فویرباخ تبدیل شد» (م آ-۳۹:۵). این گفته یادآور همان نهاده‌ی نخست 
در انتقاد به فویرباخ است که در تضاد با ماتریالیسم. سویه‌ی فعال و عملی را ایدئالیسم 
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شکل داد. آنجا به احتمال زیاد منظور مارکس, فلسفه‌ی هگل است. استدلال هگل را 
نمی‌توان نادیده گرفت که حتی فوری‌ترین ادراک‌های حسی نیز به میانجی‌هایی وابسته 
است. و به شکل محکم و گریزناپذیری با مفاهیم کلی پیوند یافته. و درنتیجه از رابطه‌ای 
میان ابژه و سوژه شکل گرفته است. با هگل, روشن شد که برخلاف تصور 
تجربه‌گرایی کلاسیک و ماتریالیست‌های جزمی. ذهن به طور منفعل فقط پذیرای 
رانه‌های حسی نیست. 

ماتریالیسم جزمی با بیان اين نکته که ذهن صرفاً واقعیت‌های مادی و ابژ کتیو را 
منعکس می‌کند و با محدود کردن کامل فراشد تفکر به کارکرد جسمانی مغز, و با نفی 
هرچیز که برای حواس قابل درک نیست» به بن‌بست می‌رسد. اين ماتریالیسم در تبیین 
ماهیت انديشه (که امری مادی نیست). با دشواری روبرو می‌شود. می‌کوشد تا میان 
انديشه و واقعیت. کیفیت مشترکی بیابد. و چون نمی‌یابد از راه مفهوم غیرمادی 
«بازنمود», به ابداع آن کیفیت می‌پردازد. ریشه‌ی گرفتاری این نوع ماتریالیسم این است 
که اتخاذ دید گاهی به سامان و منسجم که به طور کامل و مطلق ماتریالیستی باشد. و در 
جریان تکامل خود نیز چنین باقی بمانده ممکن نیست. بیان ماتربالیسم و ارائه‌ی 
نظر به‌ای درباره‌ی آن در خود غیر تجربی است. و اجار است به آن برداشت جزمی‌ای 
که خود آن را بگانه راه درست انعکاس واقعیت می‌نامد. در موارد زیادی پشت کند. 
انتقاد مارکس به فویرباخ به این نکته نزدیکی دار به ویژه آنجا که در نهاده‌ی سوم 
می‌نویسد که اموزش‌دهنده خود باید اموزش دیده باشد. درواقع نشان می‌دهد که در 
تعیین سرچشمه‌ی اندیشه‌ها که وابسته به شرایط ابژکتیو و محیط و زمینه دانسته 
می‌شود. محیط. زمینه. و شرایط تعیین کننده. به دست انسان‌ها و براساس طرح 
اندازی‌های ذهنی آنان و فکرهای حساب‌شده‌ی آنان پدید آمده‌اند. درنتیجه نادرست 
خواهد بود که حکم کنیم که اندیشه همواره دنباله رو واقعیت مادی است. و نتیجه یا 
بازنمود فوری و مستقیم آن محسوب می‌شود." آگاهی را نمی‌توان به بازتاب صرف 
وافعیت خارجی کاهش داد. دانایی هدیه‌ی ماده نیست و از مناسبات اجتماعی بسن 
انسان‌ها شکل می‌گیرد. استوار است بر زمینه‌های اجتماعی و اقتصادی و سیاسی. و در 
این بحث باید حتماً به یاد داشت که استوار بر زمینه‌های فکری و فرهنگی پیشین است. 
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فهم تا حدی, تا میزانی معین بر پایه‌ی تجربه‌ی حسی شکل می‌گیرد. اما در اين میان 
بیش فهم‌ها که تاریخ خود را دارند. و هرگز به واقعیت‌های مادی فرو کاسته نمی‌شوند, 
نیز نقش بزرگ و تعیین کننده‌ای دارند. راست است که اندیشه‌ی ناب وجود ندارد. اما به 
همین شکل کنش ناب هم وجود ندارد. و واقعیت مادی‌ای مستقل و رها از اندیشه 
فهم. تاویل و برداشت یافتنی نیست. این جنبه‌ی تازه‌ی فکر مارکس است که در 
رویارویی با ایده‌ی ناب و مطلق هگلی از یک سو و با ماتریالیسم خشک فویرباعی از 
سوی دیگ شکل گرفت و پایه‌ی کار فکری و نظری مارکس را ریخت. و به گونه‌ای 
روشن در ایدئولوژی آلمانی به ویژه در بخش نخست آن توضیح داده شد. پیش‌تر هم 
مارکس دانسته بود که هر نظریه. و هر اندیشه به محض این که در آگاهی جامعه نفش 
می‌بندد. دیگر ناب و خالص (یعنی صرفاً ذهنی) نخواهد بود و تبدیل به واقعیت یا 
نیرویی مادی خواهد شد. از این رو مسلله‌ی اولویت انديشه یا واقعیست. مسلله‌ای 
مدرسانه است و ما باید بدانیم که در جهان عمل و در رفتارهای اجتماعی‌مان همواره با 
این هردو روبروییم. در نهاده‌ی دوم می‌خوانيم: ‏ مساله‌ی این که آیا حقیفت اب کتیو 
می‌تواند به اندیشه‌ی انسان اطلاق شود يا نه مساله‌ای نظری نیست. بل مسلله‌ای عملی 
است. انسان باید حقیقت را اثبات کند. یعنی واقعیت و قدرت راء و این جهانی بودن 
اندیشه‌اش را در عمل اثبات کند. مجادله درباره‌ی واقعیت با غیرواقعیت اندیشه. که 
منزوی از عمل باشد. به طور ناب یک بحث مدرسی است.» (م ۳۲:۵-۷). 

مارکس نیز همچون هگل نمی‌پذیرد که داده‌های ابژکتیی در خود و به تنهایی معنایی 
داشته باشند. و به طور تجربی, به یاری حس و رها از دانایی‌های پیشین راه خود را به 
ذهن بیابند. ولی تفاوت مارکس و هگل اینجاست که هکل توانایی ذهن را به خود آن. 
به خوداگاهی و سرانجام به ایده‌ی مطلق, یا نهایت روح مطلق وابسته می‌کرد و می‌گفت 
ده مفاهیم جلوه‌هایی از ان موقعیت برین و نهایی هستند. اما مارکس تعامل و داد و ستد 
را میان ذهن و جهان. میان سوژه و ابژه در محیط کنش. فعالیت. و کار با توجه به 
زمینه‌ی اجتماعی مطرح می‌کرد. مارکس هکل را متهم می‌کرد که «تنها کاری را خه 
می‌شناسد و تشخیص می‌دهد. کار ذهنی انتراعی است» (د ف:۲۳۷ م ۳۳۳:۳-۷). کانت 
به سوزه‌ی استعلایی نقش هم نهاده سازی صورت و محترا؛ مقوله‌ها و شهود را نسبت 
می‌داد. هکل فعالیت این سوژه را تجربه می‌دانست که صرفاً به سادگی رویاروی امر 
واقعی و موجود نیست. بل به معنایی خاص سازنده‌ی آمرواقم چنان که حاضر مي‌شود. 
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است. مارکس این برداشت را گامی به جلو می‌دانست. و می‌افزود که ساختن و فعالیت. 
شکل دادن عملی به جهان مادی, نمایانگر منش سازنده‌ی سوژه است. پس او بحث را 
به قلمرو ساختن و تولید سوژه کشاند. 

برداشت مارکس از انسان به عنوان نتیجه و محصول رابطه‌ای فعال همه جانبه و 
باز جهت یابنده و درک او از دگرگون شوندگی آدمی به دلیل کار» در طول دهه‌های 
آینده‌ی زندگی‌اش تبدیل به اصلی مهم در اندیشه‌ی مارکس شد. " از اینجا مارکس به 
اندیشه‌ای دست یافت که تاحدودی به نظر ارسطویی می‌اید: انسان‌ها از طریق بینش 
خود نسبت به اجتماعی که حالت تحقق خویشتن. و فعلیت یافتن را ممکن می‌کند. به 
خود کمال می‌بخشند. این برداشت. بیان پیش‌رس و آغازین پراگماتیسمی است که 
فقط در پایان سده‌ی نوزدهم مجال یافت تا به صورت نظام‌مند مطرح شود. مارکس 
باخبر از رویارویی‌اش با بخش بزرگی از سنت فلسفه, و به ویژه سرچشمه‌ی یونانی آن. 
با این نظر به جنگ پرداخت که دانش نظری درباره‌ی هر قلمرویی از جمله قلمرو 
فعالیت‌ها و اندیشه‌های انسان برتر از دیدگاه عملی است. بنا به سنت‌های بزرگ فلسفه 
هم سنت خردباور» و هم سنت تجربه‌گراء و هم سنت فلسفه‌ی کلاسیک آلمانی, ما تنها 
از راه تعمق جداشده از عمل. واقعیت را کشف مي‌کنيم. مارکس به زندگی هرروزه به 
عمل و تولید و به انچه خود واقعیت می‌خواند وفادار ماند. وقتی با فلسفه مخالفت 
می‌کرد با این تعمق دور از پراکسیس مخالف بود. این نگرش البته نزدیکی‌هایی دارد با 
فلسفه‌ی ضد دکارتی سده‌ی بیستم. متاسفانه در جریان مبارزات سیاسی برآمده از 
تاویل‌های مکانیکی از اندیشه‌ی مارکس, این جنبه‌ی نوآورانه و مهم کار او نادیده گرفته 
شد. روشن است که مباحث هید گر درمورد «هستن در جهان» و «هستن با دیگری»» و 
فهم او از فعالیت انسانی» و طرح مساله‌ی نامتعین ماندن سرشت انسان در پرتو طرح 
اندازی‌های او به سودای کار فلسفی‌ای یکسر متفاوت از دل مشغولی‌های مارکس پیش 
رفته بود» ولی درمورد این نکته که هردوی آن‌ها انسان را در چشم‌انداز زندگی واقعی 
و هرروزه‌اش به بحث می‌گذاشتند. و با ایمان کورکورانه‌ی فیلسوفان به تعمق ناب و 
تجریدی سر جنگ داشتند. می‌توان تامل کرد. 


۱4 ۱ اا صا ۲ ۱ باصن رومام ما اک ۵ ٩۸۱۷۵۲۱‏ و) ۳ 
۱۳۳9 


رهیافت ماتریالیستی به تاریخ ۳۱ 


مارکس از تاکید بر کنش و تولید به اين نتیجه نرسید که سرشت آدمی را نمی‌توان 
تعیین کرد. و اعلام نکرد که همواره در «آنجا» بودن انسان به معنای این است که اینجا: 
هم اکنون او ماهیستی ناروشن, نامتعین دارد. او مسیر سخن فلسفی را نپیمود. و به نتایج 
هید گر نرسید» و اساسا توانایی پیش‌بینی آن‌ها را هم نداشت. او از راه دیگری رفت. و 
با تکیه بر پراکسیس. نتایجی سیاسی و عملی به دست آورد. بحث از فراشد کار و 
نیروی کار را به قلمرو اقتصاد سیاسی برد. این سان. جدا از پیش نهاده‌های انقلابی 
کارش درمورد اهمیت انسان در هستی هرروزه‌ی عملی‌اش» همچنان در محدوده‌ی 
فهمی دکارتی از سوژه باقی ماند. 

اکنون با توجه به مسائلی که در بالا آمد. می‌توانم به یک بدفهمی بزرگ فلسفی 
اشاره کنم. بر پایه‌ی آثار فلسفی‌ای که در اتحاد شوروی» چین و دیگر کشورهایی که در 
آن‌ها احزاب کمونیست حاکم بودند. نوشته و منتشر شدند. یعنی انبوه کتاب‌های راهنما 
و درسی درباره‌ی فلسفه و «مارکسیسم». و همخوان با برداشت‌های کمونیسم روسی و 
استالینیستی از «ماتریالیسم تاریخی» و «ماتریالیسم دیالکتیکی». و... مهمترین مساله‌ی 
فلسفه به یک دوگانگی یا رویارویی کاهش بافت: تقابل ماتریالیسم و ایدئالیسم. تاویلی 
هم که از ماتریالیسم شد تا حدود زیادی همخوان بود با برداشت جزمی و خشکی که 
مار کس در نهاده‌های انتقاد به فویرباخ از ان به شدت انتقاد کرده بود. در ادبیات 
مارکسیستی به زبان فارسی نیز همین مباحث تکرار شد. و چند نسل از نوآموزان 
مار کسیسم و چپ‌گرایان با مسائل فلسفی از زاویه‌ی هسمین ن‌گرش که «تضاد 
آنتاگونیستی» ماتریالیسم و ایدئالیسم را پیش می‌کشید. آشنا شدند. و حتی بسیاری از 
آنان که به دلایل سیاسی, اجتماعی يا شخصی از اين مباحث روگردان شدند. هنوز هم 
ایین رویارویی را مساله‌ی اصلی فلسفه می‌دانند. برخلاف این نگرش ساده گرایانه‌ی 
سطحی. تاریخ فلسفه‌ی غرب از تضاد میان ماتریالیسم و ایدثالیسم آغاز نشده است. در 
اثار باقی مانده از متفکرانی که پیش از سقراط در یونان می‌زیستند ما نمونه یا نشانه‌ای از 
چنین تمایزی نمی‌بينيم و آنجا هم که به ماده, انم علت جهان و... اشاره دارند. با 
ماده‌ای را اصل جهان می‌شناسند. باز اشاره‌ای به نادرستی دبدگاهی که انديشه را مرکز و 
محور تکامل. و سازنده‌ی جهان می‌داند نمی‌يابيم. هیچ جا میان ماده با امر ذهنی یا 
فکری تفکیک. تمایز و رویارویی نمی‌پابيم. درواقم چنین تفاوتی باید بر اساس بینش 
منافیریکی مدرن شکل گیرد جابی که ذهن شناسا و دانا از ابذه‌ها به طور کامل متمایز 
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شناخته شود و بعد بحث برتری ذهن و ماده مطرح شود. در فلسفه‌ی کلاسیک جز در 
سواردی سخت کمیاب مباحثی از قبیل اصول ماتریالیستی چنان که در روزگار مدرن و 
به ویزه در سده‌ی هجذهم مطرح شدند. در مورد این تفاوت مطرح نشده است. ماده و 
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انديشه حتی دو بدیل هستی‌شناسانه در دل نگرشی متافیزیکی هم نیستند. 

کوشثن مارکس در توضیح رویارویی ماتریالیسم موره نظرش با ماترپالیسم جزمی 
فویرباخی که بارها آن را جزمی, مکانیکی و طبیعت گرا خواند. نشان می‌دهد که او 
پدبدارشناسی را «راه حلی برای کنار زدن تمامی دسته‌بندی‌های فلسفی» نامیده است. و 
با ادامه‌ی بحث او روشن می‌شود که یکی از این دسته‌بندی‌ها را همین نمایز ماتریالیسم 
سوزه و ابژه را پیش کشید. توجه به نوشته‌های خشک‌اندیش‌ترین مومنان» و 
متسعصب‌ترین ماتریالیست‌ها» یکسان نشان می‌دهد که آنان نتوانسته‌اند معناهای یکسان و 
همیشگی‌ای برای ذهن روح؛ ماده و... فائل شون . 

مارکس در رساله‌ی پایان‌نامه‌ی دانشگاهی‌اش به «ماتریالیسم کهن» پرداخت و 
بر داشت‌های سده‌ی هجدهمی و هم با اند یشه‌های پساهگلی روشن شود. در خوانش 
رساله‌ی او باید به یاد داشته باشیم که او در گام نخست می‌خواست همانندی فیزیک 
دمکریتوس و فیزیک اپیکور را که بارها پیش از او مورد تایید قرار گرفته بوده رد کند. و 
کردن تفاوت‌ها به رغم شباهت‌ها» بود. در واقع, در مقابل اتم‌باوری خشک دمکریتوس. 
دیدگاه اپیکور را هدف قرار می‌داد که بر آگاهی تاکید می گذاشت. دمکریتوس فقط وجود 
مادی اتم‌ها را پیش می‌کشید. از ضرورت‌های نابینا یاد می‌کرد. و هدف تدوین فوانین را 
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پیش روی خود می‌نهاد. اپیکور از آزادی حرف می‌زد: «نزد اپیکور نگرش به اتم با 
تمامی تضاده ای‌اش مطرح شده است. و به عنوان علم طبیعی خوداگاهی کامل شده 
است. این خودأگاهی در شکل فردگرایی تجریدی اصلی مطلق است. اپیکور. بدین 
سان, بینش اتمی را به نتیجه‌ی نهایی آن کشاند. که انحلال آن است. و تقابل آگاهانه با 
امر کلی و جهانشمول. برای دمکریتوس, از سوی دیگر اتم صرفاً بیان کلی ابژکتی و 
پژوهش تجربی طبیعت به مثابه‌ی یک کل است. از این رو اتم در نظر او مقوله‌ای ناب 
و تجریدی باقی می‌ماند. پیش‌فرضی. نتیجه‌ی تجربه‌ای. و نه اصل فعال تجربه. این 
پیش فرض, درنتسجه, تحقق نمی‌ابد» همان‌طور که از آن پس نیز هیچ نقشی در تعیین 
پژوهش راستین طبیعت ایفاء نکرده است» (م ۷۳:۱-۱). برای خواننده‌ی نهاده‌های انتفاد 
به فویرباخ عبارت‌های بالا که از رساله‌ی پایان‌نامه‌ی تحصیلی مارکس امده‌اند. بسیار 
آشنایند. مارکس پنهان نمی‌کند که تاچه حد باماتریالیسم خشک و طبیعت گرا 
مخالف است. و چه احترامی برای آن «نگرش به اتم» قاثل است که به قلمرو 
آگاهی و خودآگاهی انسانی پیوند می‌خورد. اما مارکس دمکریتوس را ماتریالیست و 
اپیکور را ایدثالیست نخواند. او از دو دیدگاه متفاوت و دو گرایش مختلف یاد کرد. و 
نخواست آن‌ها را در قالب دو اصطلاح ماتریالیسم و ایدثالیسم. یا حتی دو گرایش به 
آن‌ها: بیان کند. در مقابل, او راه را گشوده تا تاثیر اندیشه‌ی هریک از آن دو متفکر در 
قلمرو زندگی انسان دانسته شود. جالب است که در رساله حتی اشاره‌ای هم به 
هلوتیوس نشده. و نام اولباک فقط یک بار در نقل قولی در یادداشت‌ها آمده است (م | 
۱65 

چند دهه‌ی بعد. زمانی که مارکس از نگرش علم‌باورانه‌ی دوران خود. و از روش 
تحلیل پوزیتبویستی دفاع می‌کرد و به دیدگاه دمکریتوس نزدیک می‌شد. در بيشتر 
موارد همچنان «فلسفه‌ی طبیعی خودآگاهی» چونان مانعی در راه او قرار می‌گرفت: و 
نمی گذاشت که در نتیجه گیری‌های خود چندان پیش رود. که خطر ماتریالیسم خشک و 
حزمی پدید ابد. او در دستنوشته‌هایی ۱۸۶۶ طبیعت را «کالبد غیر اندام‌وار» انسان خواند 
اد ف: ۰۱۳ م ۲۷۷:۳-۱). که چون به عنوان امری تجریدی و برای خود دانسته شود. 
منروی و کسسته از انسان خواهد بود و در ایین صورت هیچ جیز برای انسان همراه 
نخواهد داشت. همچنین. انسان را موجودی طبیعی نامید که بدن و حس دارد. فعلیت 
صی پابد. و نمی‌تواند از طببعت جدا شود. شاید به همین دلیل در سرمایه اشاره‌های 


۳ مار کس و سیاست مدرن 


(س ر-۱۷۳:۱). درواقم» فهم مارکس از طبیعت در نگرش ماتریالیسم طبیعت‌گرا جای 

پس از مرگ مارکس. انگلس بحث از دو اردوگاه فلسفی ماتریالیسم و ایدثالیسم را 
پیش کشید. البته ریشه‌ی این مباحث به برعی از نوشته‌های انگلس که در دوران زندگی 
مارکس منتشر شده بودند نیز بازمی گشت. به هررو. در آثاری چجون لودویگ فویرباخ و 
پایان فلسفه‌ی کلاسیک آلمان جزم «ماتریالیسم دیالکتیکی» شکل گرفت. و در نوشته‌های 
انگلس درمورد علوم طبیعی ادامه یافت. مارکس که خود چنین اصطلاحی رابه کار 
نمی‌برد و در جدال دو دیدگاه نبردی مدرسانه می‌دید. منطفاً نمی‌توانست با تسلیم شدن 
به یکی از دو طرف جدال موافق باشد. انگلس می‌نوشت که ماتریالیسم هیچ نیست مگر 
پوهش جهان واقعی. اما مگر جز این است که معناهای جهان و واقعیت را پیش 
فرض‌های پژوهشگر آفریده است. اگر پژوهش جهان واقعی» چنان که باید. پژوهش 
واقعیت تاریخی باشد. دیگر نمی‌توان صرفاً از چشم‌اندازی ماده‌باورانه به جهان 
نگریست. منش تاریخی ناگزیر طرح‌اندازی‌های انسانی» فرجام‌شناسیء و در یک کلام 
قماش ماتریالیسم اولباک یا فویرباخ به کار نمی‌آید. 

همراه با تاکید بر اهمیت نکته‌ی بالا» از خواننده می‌خواهم از یاد نبرد که از نظر 
مار کس حتی طبیعت نیز «طبیعت تاریخی» است. او در ایدئولوژ ی آلمانی نوشته: «ما فقط 
یک علم یگانه می‌شناسیم. علم تاریخ. می‌توان به تاریخ از دو جانب نگریست و آن را 
به تاریخ طبیعت و تاریخ انسان تقسیم کرد. دو جانب. باوجود این جدایی ناپذیرند. 
تاریخ طبیعت و تاریخ انسان تا زمانی که انسان وجود دارد. به هم وابسته‌اند» 0 - 
۲۸-۵ پ). مارکس می‌افزاید که «اینجا» یعنی در بادداشت‌های ایدئولوژ ی آلمانی به 
تار بخ انسان می‌پردازد و تاریخ طبیعی را کنار می‌گذارد. زیرا تقریبا تمامی ایدئولوژی به 
تحریف و از شکل‌افتادگی تاریخ انسان مربوط می‌شود یا تجریدی از آن می‌آفریند. و 
ایدئولوژی فقط یکی از سویه‌های اين تاریخ است. عبارت بالا بسیار مهم است. درواقم 
ادامه‌ی اند یشه‌ای که در متن آفالاه: در مورد تکوم تاریخ انسانی به تاریخ طبیعی 
است. این عبارت در متن اصلی و دستخط‌های کتاب حط خورده. و در نتیجه از برحی 
ار چاپ‌های ابسدئولوژ ی آلماضسی حذف شده است. بی‌آن که اشاره‌ای به آن بشود. اما 
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باید به آن دقت کرد. اندیشه‌ی اصلی‌ای که در آن بیان شده با روح کلی اثره و با بسیاری 
از گفته‌های مارکس در نوشته‌های آغازین او. خواناست. به احتمال زیاد این بخش به 
اپن دلیل خط خورده که به جای دیگری از کتاب منتقل شود. زیرا با مطالب پیش و پس 
از خود در رشته یادداشت‌های اثر ارتباط مفهومی, منطقی و متن‌شناسانه ندارد. اما آنچجه 
آمده روشن و صریح است. چند صفحه‌ی بعد مارکس بوثر را سرزنش کرده که میان 
تاریخ انسان با تاریخ طبیعت تفاوت قائل شده و انسان را «به مثابه طبیعت تاریخی یا 
تاریخ طبیعی» درک نکرده است. در بند دیگری از ایدئولوژی آلمانی مارکس فویرباخ را 
به این دلیل که میان «صنعت» و «جهان محسوس» (1۳۷6۱) تفاوت قائل نشده سرزنش 
می‌کند. و به واسطه‌ی این که او فقط متوجه «علم ناب طبیعی» است. با او همراه 
نمی‌شود: «فویرباخ نمی‌بیند که چگونه جهان محسوس گرداگردش چیزی نیست که به 
طور جاودانه شکل گرفته باشد. و همواره همان که هست باقی بماند. بل محصول تولید 
صنعتی و وضعیت اجتماعی است. و به راستی یک محصول تاریخی است» (م [-۳۹:۵). 
در خانواده‌ی مقدس هم «نقادی نقادانه» یعنی بینش مرکزی هگلی‌های جوان را محکوم 
می‌داند زیرا انسان را از چشم‌انداز نظری و سیاسی به سوی چش‌انداز طبیعی یعنی 
علوم طبیعی پیش می‌رانند و آن‌ها را از نظر تاریخی نمی‌نگرند (م -۱۸۹-۱۵۰:4 
و ۱۵0۵). تاریخ غیرطبیعی همچون طبیعت غیرتاریخی تجریدی بیش نیست. هردو 
منافیزیکی‌اند و باید رد شوند. سال‌ها بعد. مارکس در نامه‌ای به انگلس ( ۲۵ مارس 
۸ با اشاره به کتاب جهان افلیمسی و گیاهمی در دوره‌ها نوشته‌ی فراس که به سال 
۷ منتشر شده بود (کتابی که امروز فراموش شده است»» آن را پیش گویی نظریات 
داروین خواند. و نوشت اهمیت این کتاب در این نکته نهفته است که نشان داده محیط 
طبیعی. اقلیم يا بوم و جهان گیاهان و گل‌هاء در «زمان تارسخی» دگرگون می‌شوند. 
مار کس زير این واژگان خط تاکید کشیده و سپس توضیح داده که باید دگرگونی 
طیعت را به دلیل تاریخ انسانی درنظر گرفت. (م ب:۱۹۰). 


6. علم و برداشت ماتریالیستی مارکس 

مار دس کار خود را علمی می‌دانست. آن را با کار چارلز داروین مقایسه می‌کرد. و 
عشوازه تست هط یات درو غااقه فان ام دای با ها که تست سس عر ات 
سرسایه را به او تقدیم کند. مارکس در ۱۲ ژانوبه ۱۸1۱ در نامه‌ای به لاسال 
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نوشت که «کتاب داروین بسیار مهم است. و به یک معنا کار مرا دنبال کرده. چرا 
که در حکم دفاعی از پیکار طبفقاتی در تاریخ. از دید گاه علوم طبیعی است» ( ب:۰)۱۱۵ 
همچنین در نامه‌ی دیگری. خطاب به انگلس در ۲۲ روئن ۲۳ نوشت که کار داروین 
شباهت‌هایی با کار مالتوس دارد. اما داروین (در میان میمون‌ها و گیاهان حامعه‌ی 
انگلیسی [روزگار] خود. و تقسیم کار آن را؛ یافته است (م ب:۱۳۰). سه سال بعده 
مارکس به فریدریش آلبرت لانگه فیلسوف نوکانتی آلمانی (۱۸۲۸-۱۸۷۵) نوشت که 
برای نخستین بار که کتاب داروین را خواند شباهتی میان نظریات او با نظریه‌ی مالتوسی 
یافت. اما می‌بیند که می‌شود از کار داروین به نظریات تازه‌ای هم رسید. یکی این که 
«تکامل بورژوازی مدرن» هنوز فراتر از شکل اقتصادی حهان جانوری نرفته 
(م ب:۱۱۱). 

مارکس کار خود را علمی می‌خواند. در پیشگفتار برگردان فرانسوی سرمایه که 
دروافع ممن نامه‌ای است به موریس لاشاتردر ۱۸ مارس ۰۱۸۷۲ نوشته: «روش تحلیلی‌ای 
که من به کار برده‌ام, و پیش‌تر در موضوع‌های اقتصادی به‌کار نرفته خواندن نخستین 
فصول را دشوار می‌کند». و به خوانندگانی که برای دستیابی به حقیقت شتاب دارند 
یادآوری می‌کند که «هیچ شاهراهمی در علم وجود ندارد. و فقط آن کسانی که از گام 
برداشتن در بیراهه‌های خسته‌کننده‌ی علم به هراس نمی‌افتند. بخت رسیدن به 
ار تفاع‌های نورانی آن را می‌یابند» (س پ-۱۰8:۱). مارکس» ادعا داشت که در علم 
نواوری‌هایی کرده است. اما جایی از این که علم جدیدی پایه گذاشته باشد. حرف نزده 
است. به سادگی می‌توان دید که به راستی هم چنین نکرده است. بیش از هشت دهه 
فعالیت لنینیست‌ها هم برای اثبات وجود «علم جلد بدا موثر نبود. انگلس در پیشگفتار بر 
چاپ سوم آلمانی هجدهم برومر لویی بتاپارت (۱۸۸۵) نوشت: «مارکس برای 
نخستین‌بار قانون تازه‌ای را کشف کرد مبنی بر این که همه نبردهای تاریخی اعم از این 
که در صحنه سیاسی 3 داده باشند. یا مذهبی با فلسفی. يا در هر حوزه ایدئولوزیکی 
دیگر. درواقع. چیزی جز بیان کم و بیش روشن نبردهای طبقاتی نیستند. قانونی که به 
موجب آن. هستی طبقات اجتماعی, و درنتيجه, برخورد آن‌ها با یکدیگن به نوبه خحود 
وابسته به درجه توسعه وضع اقتصادی, یعنی شیوه تولید و مبادله است که چگونگی این 
یکی. خود به اولی. ایعنی شیوه تولیدا بستگی دارد. این قانون که از نظر تار یخی 
همانفدر اهمیت دارد که قانون تبدیل انرژی در علوم طبیعی. کلیدی در اختیار مارکس 
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گذاشت که وی به کمک آن توانست نست تاریخ جمهوری دوم در فرانسه را درک کند. همین 
ناریخ بود که مارکس از آن استفاده کرد تا قانونی را که کشف کرده بود. بیازماید. و سی 
سال پس از نگارش این اثر هنوز باید اذعان کرد که قانون مارکس به خوبی از عهده این 
آزمایش بر آمده است». (ه ب:4 ب ۳۹۷-۳۹۸:۱-1). انگلس دو سال پیش‌تر» این نکته را 
در سخنرانی خود در روز به خاک سپاری مارکس مطرح کرده بود. او به گونه‌ای 
خصلت‌نما. کار علمی مارکس را با داروين قیاس کرده و گفته بود که همان‌طور که 
دارویین قانون تکامل ارگانیک را در علوم طبیعی کشف کرده. مارکس نیز قانون تکامل 
تاریخ انسانی را کشف کرده است. قانون مورد نظر انگلس درواقع نه قانون» بل نظریه‌ای 
است که مارکس پیش کشیده: «واقعیت ساده‌ای که با انبوهی از ایدئولوژی‌ها پنهان مانده 
بود. این که انسان باید پیش از هرچیز بخورد. بنوشد. سرپناه و پوشاک داشته باشد. 

پیش از این که سیاست. علم. هنر» دین و غیره را دنبال کند. و اينکه, تولید ابزار فوری 
مادی رای زیست. و درتجه میزان رشد اقتصادی که توسط مردمن معیّی یا در دوره‌ی 
غیت ابه دنت می‌آیند» سازنده‌ی بنیادی است که استوار بر آن نهادهای دولتی. ۰ مفاهیم 
حقوفی. هنر و حتی اندیشه‌هایی درباره‌ی دین» که همه به مردمان مربوط 
می‌شوند» شکل می گیرند. و ؛ بر اساس این بنیاد است که آن اندیشه‌ها باید توضیح 
داده شوند, و نه برعکس. چنان که تاکنون انجام شده است» (ب [-۱۱۲۰۳). 

انگلس در دهه‌ی پایانی زند گی‌اش مدام تکرار می‌کرد که که مارکس برای نخستین 
بار «قانونی» را کشف کرده است. اگر رهیافت ماتریالیستی به تاریخ را «قانون» بخوانيم 
گفته‌ی انگلس در مورد کشف این قانون درست است. اماء دشوار بتوان نظربه‌های 
اجتماعی مارکس را قانون نامید. خود مارکس در نامه‌ای به ک و گلمان (۲۷ "ژوئن ۰۱۸۷۰ 
فر یدریش آلبرت لانگه را مورد انتقاد قرار داده که در توضیح نظریات او به این نتبجه 
رسیده که تمامی تاریخ می‌تواند به «یک قانون بزرگ طبیعی قانونی یکه» فر و کاسته 
شتوی ای فاتون از نطو مار نی ققظ یک ارت متا مایت خارقی که کین تحت 
داروین را در جمله‌ی «نبرد برای زندگی» خحلاصه کرده باشد. اما محتوای این جمله 
همان نظر به‌ی مالتوسی درباره‌ی جمعیت باشد. مارکس نوشته تمامی دشواری‌های مساله 
بر سر تحلیل پیکار طبقاتی است که به طور تاریخی در شکل‌های معین جامعه 
صورت‌های گوناگون می‌یابد. و اشاره به قانون در این مورد صرفاً موجب خواهد شا 
که ما تفاوت‌ها را از نظر دور کنیم (م ب:۲۲۵). مارکس به صراحت اعلام کرده که نباید 
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پیکار مشخص طبقات را به عبارت‌های میان تهی و قانون‌های خودساخته کاهش داد. 
پنج سال بعد. در ۱۳ نوامبر ۱۸۷۵ مارکس در نامه‌ای به کو گلمان نوشت که نظربه‌ی 
تکامل داروین را می‌پذیرد. اما فقط به عنوان بیان نخستین. موقتی. و ناکامل واقعیتی که 
تازه کشف شده است (م ب:۲۸۳). اين سان, از نظر مسارکس که به تکامل هسم باور 
داشت. کام نخست نمی تواند گام نهایی باشد. نکته درمورد کار خود او هم صادق است. 
اگر رهیافت ماتریالیستی او را به تاریخ و جامعه گام نخست در فهم واقعیتی تازه بدانیم 
نمی‌تواند حرف نهایی در علم یا قانونی کامل باشد. به هررو اگر به گفته‌ی انگلس در 
پیشگفتار به هجدهم برومر بازگرديم. متوجه می‌شویم که او هنوز این کشف مارکس 
را به معنای یک علم جدید ندانسته, و فقط از قانون یاد کرده است. آنچه پس از او به 
وید به خاطر نوشته‌های لنین و مفلدان‌اش» به «ماتریالیسم تاریخی» مشهور شد. 
و تا حد «مهمترین دستاورد علمی انسان» ستایش شد. و در رسوایی شرم‌آور 
لیسینکو حتی به قوانین علوم طبیعی و زیست‌شناسی نیز تعمیم داده شد. علم نیست. 
نگرش مارکس به تاریخ و تحلیل‌های او از جامعه‌ی سرمایه‌داری به معنای ارائه‌ی 
نظریه‌ای اجتماعی است. این نظریه چندان تاثیرگذار بوده که هیچ نیازی نداریم. برای 
بالا بردن مقام‌اش آن را یک علم بخوانيم. اين نظریه, همچون هر نظریه‌ی دیگری با 
عناصری تخیلی و پیش گویانه. و تاویل‌هایی استوار بر پیش‌فهم‌هاو پیش‌داوری‌ها 
همراه بود. مسیانیسم مارکس و این که حل دشواری‌ها و تضادهای اجتماعی را به 
آبنده محول می‌کرد. و منش همیشگی پیشگویانه‌ی کارش. او را دست‌کم از آرمان علم 
نجربی و تحصلی دور می‌کرد. 

به جای این که کار مارکس را علمی بخوانيم بهتر است ببينيم که او از علم چه 
اموخته بود. یکی از مهمترین آموخته‌های او ضرورت توجه به واقعیت. آغاز از آن و 
توجیه هر نکته به یاری آن بود. او در ایدئولوژ یآلمانی نوشت: «کمونیسم آرمانی نیست 
که واقعیت خود را با آن همراه کند. کمونیسم واقعیت است. جنبشی واقعی است که 
وضعیت کنونی را از میان می‌برد. شرایط آن از اکنون و پیش نهاده‌های موجود آغاز 
می‌شودا (م .)4٩:6-[‏ او ذر دهه‌های بعد اقتصاددانان کلاسیک و به ویژه آن کسانی را 
که اقتصاددانان مبتذل و عامی می‌خواند. متهم کرد که واقعیت را کنار گذاشته‌اند و به 
فوانین تجریدی دل بسته‌اند. باور علمی مارکس به واقعیت. اما. ضربه‌پذیر است. مثلا با 
اپن حکم هرمنوتیکی که هر گونه بحثی از وافعیت. و حتی از حقیقت. جز تاویلی از 
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آن‌ها نیست. و ما درواقع به یاری تاویل آن‌هاست و نه خود آن‌ها که تاویلی دیگر را 
می‌پذیریم یا رد می‌کنیم. 

اصطلاح‌های ماتریالیسم تاریخی. و ماتریالیسم دیالکتیکی ساخته‌ی مارکس نیست و 
در هیچ یک از آثار او به کار نرفته است. این دو اصطلاح پس از مرگ مارکس ابداع 
شدند. و از آن‌ها به عنوان مهمترین دستاوردهای نظری و روش‌شناسانه‌ی کار مارکس 
ستایش شد. پس از نوشته‌های تاثیر گذار انگلس بود که در۱۸۹۳ فرانتس مرینگ کتساب 
درباره‌ی ماتریالیسم تاریخی را نوشت. و در سال‌های بعد این اصطلاح در نوشته‌های 
ببل» کائوتسکی. پلخانف. و دیگران رواج یافت. و تا حد یگانه روش درست در بررسی 
علم تاریخ و اساس نظری مارکسیسم و بنیاد کار مارکس تعریف شد. برداشت سطحی و 
آسان‌پسند از مباحث مارکس درمورد روش و به طور خاص درباره‌ی فهم ماتریالیستی 
از تاریخ که انگلس برای نخستین بار تدوین کرد» نخست در بین‌الملل دوم و بعد به 
ویژه در ادبیات لنینیستی رایج بود. " اشاره‌ی خود انگلس در پیشگفتار طولانی‌اش به 
سوسیالسیسم علمی و سوسیالیسم ارمانشهری (۱۸۹۲) که این کتاب به بیش از ده زبان 
ترجمه شده و حتی بیش از مائیفست حزب کمسونیست و سرمایه ترجمه و خوانده شده 
(ب ]-۹۱:۳) نشان می‌دهد که گرایش اصلی خوانندگان به سوی مطالب ساده و همه 
فهم بوده است. همان‌طور که مسیسحیت و سوسیالیسم اگوست ببل کتابی که امروز 
فراموش شده و مطالب آن ساده‌گرا و سطحی است. در فاصله سال‌های ۱۸۹۲ ت۱۲ ۱۹۰۳ 
حدود پنجاه هزار نسخه فروش رسید. یعنی بارها بیش از مانیفست حزب کموئیست. " 
همچنین. به گفته‌ی اریک هابسباوم در اتحاد شوروی «انگلس به یک معنا مهمتر از 
مارکس شناخته می‌شد. و از طریق برداشت‌های او از آثار مارکس بود که این نوشته‌ها 
دانسته و تاویل می‌شدنده ۲ نه فقط نهم از (سوسیالیسم علمی» به پباری دیالکتیک 
طبیعت وآنتسی دورینشک انگلس سنگ پایه‌ی برداشت رسمی کتساب‌های آموزشی 


" در این مورد نوشته‌های لوچو کولتی مقاله‌های «مارکسیسم: علم يا انفقلاب؟ و «درباره‌ی تضاده 
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مار کسبسم محسوب می‌شد (آنشی دورینگ همچون کتابی مقدس معرفی و تاویل 
می‌شد). بل حتی مطالعه‌ی سرمایه و دیگر «نوشته‌های دشوار مارکس» استوار به 
تفسیرهای انگلس بود. 

در گام بعد. نزد بسیاری از پووهشگران اندیشه‌های مارکس (نه فقط در اتحاد 
شوروی, بل در سایر کشورها) آنچه به عنوان ماتریالیسم تاریخی معروف شده به دنبال 
انتشار متن کامل و اصلی ایدئولوژ ی آلمانی در ۱۹۳۲ توجیه نظری خود را از این کتاب 
به دست آورد. اما در این کتاب. این اصطلاح حتی یک بار هم به کار نرفته است. از 
سوی دیگر: هرگاه کسی این کتاب را به عنوان سرچشمه‌ی یک آیین مطرح کند. با 
مسائل و دشواری‌های بی‌پایان روبرو خواهد شد. زیراء کتاب به صورت یادداشت‌هایی 
ناکامل رها شده بود. و هنوز نویسندگانش کل متن را بازخوانی انتقادی نکرده بودند. 
کتاب مجموعه‌ای است از مطالب نظری, اشارات انتقادی که با لحنی طنزامیز و سخره‌گر 
نوشته شده‌اند. و سرشار از جزیی‌نگری‌ها و خرده‌گیری‌ها به نظریات هگلی‌های جوان و 
فویرباخ. بخش اعظم کتاب برای انتشار آماده نشده بود. و خود مارکس سال‌ها بعد 
نوشت که او و انگلس کتاب را رها کرده و به انتقاد پیرحم دندان موش‌ها سپرده بودند 
(د ن:۲۲ ن 4۳۷:۱). البته» کتاب در کل. و انچه به ویژه در بحث از فویرباخ در حدود 
یک صد صفحه‌ی نخست آمده, بی‌شک بسیار مهم است. اما نه به عنوان سنگ پایه‌ی 
نظریه‌ای که قرار باشد کل یک «آیین» را مستحکم و بیان کند. بل به عنوان سازنده و 
برانگیزاننده‌ی اندیشه‌ی بیشتر که اين برجسته‌ترین ویژگی یک متن خوب در فلسفه و 
علوم انسانی است . 

یکی از مهمترین نکته‌های نظری‌ای که در ایدئولوژ یآلمانی آمده (و بنابه تاویلی 
نادر ست تبدیل به یک دیدگاه جزمی شده) رهیافت تازه و ماتریالیستی‌ای است به تاریخ 
که راه را برای پژوهش زندگی اجتماعی نیز می کشاید. مناسبات تولیدی (با عنوان 
«شکل‌های ارتباط»)» و شکل‌های مالکانه» و تحلیل جامعه, در مرکز بحث فرار گرفته‌اند. 
و مفاهیمی که در نوشته‌های قبلی مارکس مطرح شده بودند. اینجاء در نور تازه‌ای فرار 
می‌گیر ند. از جمله اين مفاهیم. کار بیگانه شده است که می‌بینیم بنابه افق دریافت 
تازه‌ای مطرح می‌شود: «مالکیت خصوصی همبسته است به بیگانگی انسان از محصول 
کارش» (م -4۸:۵). مارکس سران‌جام. سررشته‌ی بحث را دریافته بود. و دیگر از انسان 
واقعی ر مر جرد در جامعه یاد می‌کرد: «پیش نهاده‌هایی که مااز آن‌ها می‌اغازیم دل 
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بخواهی و جزمی نیستند. بل پیش نهاده‌هایی واقعی‌اند. که تجرید از آن‌همافقط 
می‌تواند در تخیل صورت پذیرد. این پیش نهاده‌ها افراد وافعمی. فعالیت‌ها و 
شرایط مادی زندگی‌شان هستنند. هم آن شرایطی که خود را در دل آن‌ها می‌یابند و 
هم آن‌ها که به دلیل فعالیت‌شان ایجاد می‌شوند. این پیش نهاده‌ها. درنتیجه می‌توانند 
از طریقی کاملاً تجربی اثبات شوند. نخستین پیش نهاده‌ی تمامی تاریخ البته وجود 
افراد زنده‌ی انسان است. این گونه. نخستین واقعیتی که برقرار می‌شود شکل‌یابی 
جسمانی این افراد و رابطه‌ی متعاقب آن‌ها با بقیه‌ی طبیعت است... انسان‌ها به دلیل 
آگاهی. دین. یا هرچیز دیگر که مایل باشید می‌توانند از جانوران متمایز شوند. 
آن‌ها خود را به محض این که تولید ابزار زیست‌شان را آغاز می‌کنند. از حیوان‌ها 
متمایز می‌کنند. این مرحله با سامان‌یابی جسمانی‌شان مشروط می‌شود. انسان‌ها با 
تولید ابزار زیست‌شان, به طور غیر مستقیم زندگی مادی‌شان را تولید می‌کننده (م 1- 
0۳۵ 

چند صفحه بعد می‌خوانیم: «واقعیت این است که افراد معین در شرایط تولیدی 
معین وارد به این مناسبات اجتماعی و سیاسی معین می‌شوند. ملاحظه‌های تجربی باید 
در هرمورد مجزایی به طور تجربی پیش رود و بدون هیچ رازآمیزی و حدس و گمان. 
رابطه‌ی ساختار اجتماعی و سیاسی را با تولید مطرح کند. ساختار اجتماعی و دولت در 
نتیجه‌ی فراشد زندگی افراد معين تکامل می‌یابند» و درباره‌ی این افرادند اما نه آن سان 
که احیاناً در خیال خودشان یا کسان دیگری ظاهر می‌شوند. یل آن سان که به واقع 
هستند. یعنی چنان که عمل می‌کنند» مواد مادی تولید می‌کنند. و ازاینجا آن سان که 
تحت محدوده‌های مادی معینی بنا به پیش فرض‌ها و شرایطی مستقل از اراده‌ی 
خودشان کار می‌کنند.» (م ۳۵-۳۳:۵-1) و: «... ما باید با اعسلام نخستین پیش نهاده‌ی 
نمامی وجود انسانی. و درنتیجه تمامی تاریخ. کار خود را اغاز کنیم. این پیش نهاده که 
انسان باید در چنان وضعیتی باشد و زندگی کند که بتواند تاریخ را بسازد. اما زندگی 
پیش از هرچیز دیگر خوردن. نوشیدن. سکنی گزیدن, لباس پوشیدن. و اموری همانند 
این‌هاست. پس نخستین کنش تاریخی تولید ابزار برطرف کردن این نیازهاست. تولید 
خود زندکی مادی است. و به راستی که این کنشی تاریخی است. شرط بنیادین تمامی 
تاریخ است. که امروز نیز همچون هزاران سال قبل باید به طور هرروزه و هرساعته 
جهت ادامه‌ی حیات ادمی وجود داشته باشد» (م ۶۲:۵-۱). 
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این‌سان, به تدریج مارکس مفاهیم جدیدی چون مناسبات تولید. میزان نظارت آدمی 
بر طبیعت را می‌آزماید. و راه را بر «تحلیلی یکسر طبقاتی» می‌ گشاید. دیگر. «شکل‌های 
مشخص و معین زندگی» (م آ-۳۱:۵ زمیسنه‌ی اجتسماعی و مجموعه‌ی مناسبات 
طبقاتی‌ای که در آن‌ها شکل‌های نظارت ممکن می‌شوند. مورد بررسی اوست. درمی‌یابد 
که شکل‌های سیاسی. اجتماعی و فرهنگی وابسته به تکامل نیروهای تولید و شکل‌های 
مناسبات اجتماعی. در جامعه‌ی انسانی و به طور خحاص جامعه‌ی مدنی. است. اعلام 
می‌کند که آنچه انسان‌ها هستند. وابسته و همراه است با آنچه تولید می‌کنند. و بااین 
نکته که چگونه تولید می‌کنند (م -۳۱-۳۲:۵). ایدنالیسم آلمانی در روایت هگلی‌های 
جوان نیز متکی به برتری و جنبه‌ی تعیین کننده‌ی آگاهی است. و اين باور که به شکل 
بک ابدئولوژی ظاهر می‌شود بیان باژگونه‌ی حقیقت زندگی مادی است. مارکس. 
بر حلاف آن‌ها به این گفته‌ی هکل در سال ۱۸۰۷ دقت داشت: ««نخست در پی حوراک 
و پوشاک باش, قلمرو آسمانی خود خواهد رسید». گفته‌ای که ما آن را به این دلیل 
می‌شناسیم که والتر بنيامین در چهارمین نهاده‌ی فلسفه‌ی تاریخ خود به عنوان سرلوحه 
بازگویش کرده است."" 


۵. نخستین جوانه‌های مفهوم مناسبات تولید 

مارکس مناسبات مادی انسان‌ها را «زبان زندگی راستین» خوانده اسست (م ۳۰:۵-۷). به 
یک معناء کار او کشف رازهای این زبان بود. اگر بخواهیم این قیاس را پیش ببریم 
می‌توانیم بگوییم مفهوم «مناسبات تولیده که او پدید آورد. در فهم اين زبان. همان 
اهمیت مفهوم دستور زبان در کشف مسائل زبان‌شناسی را دارد. منش نوآورانه‌ی این 
مفهوم. انجا روشن می‌شود که ما مفاهیمی را که اقتصاد پسا کینزی در سده‌ی بیستم پایه 
گذاشت. با آن مقایسه کنیم. اقتصاددانان جدید فقط علاقه‌مند به پژوهش, با بهتر 
بگوییم به اندازه‌گیری آنچه در «اقتصاد» می گذرد هستند. و مقصودشان از اقتصاد هم 
بعشی از زندگی اجتماعی است که به گونه‌ای تصنعی از سایر بخش‌ها جدا شده است. 
و ارتباط‌ها و پیوندهای ضروری آن با انسان به ندرت مورد توجه قرار می‌گیرد. "" وقتی 


:6 ,۱973 ,۱۵۵008 ,حطام2 ۲۱۰ :عصهکا ,عدهااماصساا رجاهوزوی( به ۱ 
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رهیافت ماتریالیستی به تاریخ ‏ ۳۱۳ 


مردم مواد از نظر ارزشی برابر را با یکدیگر مبادله می‌کنند. چه نوع کنش تولیدی و 
بارآوری در جامعه شکل می‌گیرد؟ اين پرسش ساده برای مارکس مطرح بود. اما در 
اقتصاد مارژینالیستی پرسیده نمی‌شود. در آن مبادله‌ی ارزشی. کدام شکل‌های سیاسی. 
فرهنگی. دینی و زندگی اجتماعی ضروری است. يا شکل می‌گیرد؟ مارکس به این نکته 
می‌اندیشید. اما اين مساله‌ای است که برای «اقتصاددان» امروزی مطرح نیست. مار کس 
می‌پرسید «چرا کار با ارزش محصولی که پدید آورده بیسان‌گری می‌شود؟! (س ر 
۱ این پرسش امروز مطرح نمی‌شود. نگرش دیالکتیکی مارکس, یعنی فهم او از 
تمامیت مشخص. در مفهوم مناسبات تولید مطرح شده. و این مفهوم در اقتصاد امر وزی 
مطرح نیست. مناسبات تولید دستاورد نظری مارکس در فهم جامعه‌ی بورژوایی. و شاید 
مهمترین مفهومی بود که بینش دیالکتیکی او به علوم اجتماعی هدیه کرد. به خاطر این 
مفهوم است که سرمایه و گروندریسه را نمی‌توان متونی اقتصادی نامید. بل باید گفت که 
متونی درباره‌ی «پراکسیس اجتماعی» هستند. 

در نخستین نوشته‌های مارکس. خاصه در آنچه درمورد قانون دزدی جوب در 
سیلسیا نوشته بود دولت محلی که درواقع از دارایی‌ها و مالکیت خحصوصی بر ابسزار 
تولید دفاع می کرد» مدافع نظام صنفی سده‌های میانه معرفی شد. در حالیکه این دولت 
خود را مدافع تمامی مردم معرفی می‌کرد. مارکس جوان به تاکید نوشت که انچه 
«منافع همگان» خوانده می‌شود. جز منافع مالکان نیست. به گفته‌ی ارنست مندل این 
نخستین برداشت مارکس از مفاهیم دولت و ایدئولوژی, و ارتباط آن‌هابه یکدیکر 
بو ۹ همین برداشت. راهگشای نقادی جامعه‌ی مدنی شد. مارکس در آن روزها هیچ 
چیز درباره‌ی اقتصاد سیاسی نمی‌دانست. انگلس در نامه‌ای به فرانتتس مرینگ. در ۲۸ 
سپتامبر ۱۸۹۲. این نکته را تصریح کرده است (م ب:۳:-4۲۳). آنچه مارکس می‌کفت 
ناشی از دانش اقتصادی او نبود و بی‌شک در این مورد فلسفه نیز به او یباری نمی کر د. 
برداشت او پیش از هرچیز محصول توجه او به وضعیت اجتماعی بود. کونه‌ای بینش 
جامعه‌شناسانه بود. پیش از اين که ایین رشته از دانایی انسانسی به این نام خوانده 
شود. مارکس در همان نخستین نوشته‌های‌اش لفظ هگلی 50800 را کنار گذاشت. و 
واژه‌ی طبقه را به کار گرفت. او از طبقه‌ای که فاقد مالکیت است یاد کسرد. و شرح داد 


۰ ,۱۰۱۱۱ ,۱۱۵۵۲۵۵ ۱۲۰ ۱۳۸۱۸۰ ۱۷۹۲ ۱ ۴ رما وم که ات۱۵۲ ۱۰۶ ۱۷۵۵۵۵۱۱ ۳ 


مار کین:و میات قدزن 


نوشته‌ها مفهوم «مناسبات تولید» نيامده, اما معنای آن در تمامی مباحث به شکلی 
دنیای ثروت را با زندگی سیاسی متصور شود. از سوی دیگرء هرگاه او به مسلله‌ی 
کنش یا پراکسیس اجتماعی دقت نمی‌کرد. توانایی آن را نمی‌یافت که تمامیت 
مشخصی به نام جامعه‌ی بورژوایی را مطرح کند. در این مورد اخیر. مارکس وام‌دار 
کتاب فلسفه‌ی کنش موسس هس بود که در اکتبر ۱۸۶۲ منتشر شده بود. 

مارکس به یاری هس و فویرباخ نشان داد که مالکیت رابطه‌ی میان انسان در مقام 
سوژه را با جهان, و ابژه‌ها» باژگونه می‌کند. پیش از آنان هگل در بحث مشهورش 
درمورد مالکیت در فلسفه‌ی حق این نکته را پیش کشیده بود که مالکیت به جای این که 
جلوتر برده و نوشت که هرگاه انسان با طبقه‌اش تعریف شود درواقع نه موضوع بل 
محمول خواهد بود. مارکس در «درآمدی به نقد فلسفه‌ی حق هگل» حجم قابل 
توجه‌ای را به بحث هگل درمورد مالکیت اختصاص داد. او حدود چهل صفحه فقط 
درمورد سه بند ۳۰۵ تا ۳۰۷ فلسفه‌ی حق (که حدود یک صفحه‌ی کتاب هگل را 
عناوین و اموال پدر را پس از مرگ او صاحب می‌شد. یاد کرده است. او در جارچوب 
حفظ مالکیت زمین از این رسم «ارشد زادگی» به نام اخسلاق خانواده نیز دفاع کرده 
بود."" برخی از شارحان هگل نوشته‌اند که به نظر می‌رسد شیوه‌ی بیان او بازتاب 
گذشته را برتر از زندگی مادی مدرن می‌داند. مارکس با اين تاویل موافق بود. او نگاه 
حفظ نمی کردند. برعکس وحدت زرف درونی خانواده از هم گسسته می‌شد. چرا که 
شکاف و ابرابری اجتماعی تا درون خانواده پیشروی می‌کرد. مارکس نوشته که در این 
حالت عشق. که از نظر هگل مهم و در خانواده ضامن بقاء بوده منش فعال و 


" گ,و. ف. هگل, عناصر فلسسفه حسق, خلاصه‌ای از حفوق طبیصی و علسم سیاسست» ترجمه‌ی م. 
اپر انی طلب. نهر ان؛ ۰۱۳۷۸ ص ۳۱۷. 


رهیالت مار پالیستی به ناریخ ۳۹۵ 


تعیین دننده‌ی خود را از دست می‌داد. زند گی خحانوادگی فاقد لبون و فداکاری 
متقابل پیش می‌رفت. آنچه باقی می‌ماند. پندار زندگی در خانواده بود. هنوز هم اصل 
ماتعبف صر هس کر زا رین هکل تنل وبا ال فسشگی اعمساه رخا 
تضاد می‌نشیند. آنچه اشک و ناله‌ی معاصران را موجب شده اخلاق در خانواده نیست. 
بل سالاری جادویی. و برتری آشکار مالکیت خحصوصی است. 

هگل در بند ۷۱ فلسفه‌ی حتی, به نام آزادی و خرد. مالکیت خحصوصی را ستوده 
است. " مالکیت از طریق پیمان اجتماعی با امر اجتماعی, و اراده‌ی همگانی پیوند 
می‌بابد. هرکس مالک دارایی خود. و به ناچار در متن اراده‌ای مشترک قرار می‌گیرد. از 
این رو هگل در ادامه‌ی کتاب یادآور شده که دولت مدرن حق دارد که با وضع قوانین 
تازه به مالکیست سروسامان دهد. مارکس یادآوری می‌کند که در قلمرو زندگی عمومی 
است که مالکان خود تبدیل به «اموال مالکیست» می‌شوند. این هسته‌ی نخست 
از خودبیگانگی و شیی‌وارگی است. انسان موضوع با ابژه‌ی مالکیت. و مالکیت تبدیل به 
امر مطلق می‌شود. انگار سوژه‌ای است مستقل و خودمدار و مستقل. باژگونگی به 
شیوه‌ای که فویرباخ پیش می‌کشید. باز مطرح می‌شود. از سوی دیگر. هگل ندانسته که 
دولت امر مستقلی نیست. دولت به مالکیت وابسته است. و هرگز نمی‌تواند در وضعیت 
جدایی و رهایی از جامعه‌ی مدنی به سر ببرد. " تفاوت آن با جامعه‌ی مدنی در قلمرو 
هار شا و اش اس برض ار وس 
مالکانه» نیست. و نمی‌تواند باشد. اینجاء در متن «درآمدی به نقد فلسعه‌ی حق هکل» 
هسته‌ای از مفهوم مناسبات تولید. در بحث رابطه‌ی دولت با دارایی و طبقات اجتماعی. 
مطرح می‌شود. مارکس جوان دریافت که دولت و زندگی سیاسی. فارغ از مناسبات 
مالکانه کار نمی‌کنند. و نمی‌توانند خارج از قاعده‌های موجود (که برامده از مناسبات 
مالکانه‌اند) به وضعیت مالکیت سروسامان دهند. دولت «در تحلیل نهایی» به سود یک 
هه زور مت فا لیاسو ع رد ها کات کسال عرفی کف مریم مایت 
خحصوصی برای فهم دولت سیاسی بنیادین است. دولت سیاسی اینه‌ی موقعیت‌های 
سای ی ات ها ان اسان ماکان سا با تن لت فر یال 


۱ پپشین» صص ۰۱۰۷-۱۰۸ 
" ۲ 1 
در لهم سر چشمه‌های این بحث نظریه‌ی سیاسی اسپینوزا و ررسو کتاب زیر کاراست: 
۰ ۱۵۱۸۱۸۱۵۸۱۵ ۱۵63۰ ۱ ,عروااممصف ماما ا وی و ک ۱۱ ۱۱۵۱ 


۷ اکن از تتاست: عازن 


موفعیت خود بیان‌گر و مدافع «شکل‌های موجود تولیدی» است. هگل دولت را بخردانه 
شدن واقعیت مادی می‌خواند. مارکس با تکیه بر رابطه‌ی دولت و مناسبات مالکانه: 
نشان داد که دولت مناسبات موجود را بگانه شکل ظهور واقعی. و درنتیجه بخردانه 
جلوه می‌دهد ۳" 

مارکس با کشف اهمیت بحث از جامعه‌ی بورژوایی» به طرح «شکل‌های موجود 
تولیدی» در ایدئولوژ یآلمانی پرداعت. او دریافت که تضادهاء تعارض‌ها و مبارزه‌های 
درون جامعه‌ی بورژوایی از ناهمخوانی شکل موجود مناسبات اجتماعی (و سیاسی. 
اقتصادی. فرهنگی و...) با میبزان یا درجه‌ی تکامل نیروهای تولید منجر شده‌اند. آنچه 
اینجا اهمیت می‌یابد مفهومی نظری است که بتواند ارزش و اعتبار موقعیست کنونی 
مناسبات اجتماعی را از زاویه‌ی اهمیت آن‌ها در جامعه‌ی بورژوایی یعنی در 
زندگی اقتصادی» روشن کند. این مفهوم را ما امروز با عنوان «مناسبات تولیدی» 
می‌شناسیم؛ اما در ایدئولوژی المانی هنوز با این عنوان مطرح نشده است. درمقابل معنای 
آن به صورت توضیحی امده است. مارکس از «شکل‌های تولیدی و ارتباطی» یاد کرده 
و نوشته: «شکل‌های ارتباط [تولیدی] ناشی از نیروهای موجود تولیدی است. همواره هم 
چنین بوده است. (م ۵۰:۵-1). شمای نظری این کتاب درمورد دگرگونی‌ه ای اجتماعی 
چنین است: پیکار طبقاتی از تضادهای درونی میان «شکل‌های ارتباط» با میزان رشد 
نیروهای تولید ناشی می‌شوند. این شکل‌ها جایی مانم از رشد نیروهای تولید می‌شضوند. 
و آن را به صورت نیروهای ویرانگر درمی‌آورند. پیکار طبقفاتی در این حالت شدت 
می‌گیرد. و سرانجام به انقلاب‌های اجتماعی منجر می‌شود. برقراری سلطه‌ی طبقه‌ی 
جدیدی که بر اساس مناسبات تولیدی تازه‌ای حاکم شده است. امکان پیشرفت نیروهای 
تولید را فراهم می‌آورد. و دوباره در مرحله‌ای از رشد نیروهای تولید همین جریان 
تکرار خواهد شد: «در جریان تکامل نیروهمای تولیدی مرحله‌ای می‌رسد که در آن 
نیروهای تولیدی و ابزار مناسبات به جایی می‌رسند که در روابط موجود صرفاً موجب 
شرارت‌اند. و دیگر نه نیروهای تولیدی بل نیروهای ویرانی (ابه صورت] ماشین و پول) 
هستند.» پس طبقه‌ای که تمامی بار جامعه به دوش اوست اما بهره‌ای نمی‌برد. و 


" کتاب زیر اشاره‌ای به رابطه‌ی فکری مارکس و هگل ندارد. اما در روشین کردن مواضم اصلی 
مار کس. در مورد رابطه‌ی مالکیت و دولت. خاصه از دیدگاه «مار کسیستی» مهم است: 


۰ ۱۱۳۴۵۱ ۱۱۱۷۵۲۸۱۱ ۱۱0۳۵ امه ۱۵۵۵۱۵۲۸۵۱ ۱۱ ۰) 


رهیافت مانر یالیستی به تارپخ ۳۱۷ 


اکثر یت افراد جامعه را در بردارد. انقلاب می‌کند (م [-۵۲:۵). بنا به این طرح دیگر 
دگرگونی اجتماعی و فرهنگی صرفاً نتیجه‌ی اقدام آگاهانه‌ی انسان‌ها نیست. بل عنصر 
جدیدی به بحث وارد شده است. عنصری که در خود بنیادی تکنولوژیک نیز دارد. این 
عنصر رشد نیروهای تولید است. و نه خواست و اراده‌ی افراد. اراده‌گرایسی. رسالت 
روشنگری ذهن‌ها و آگاهی‌هاء برخلاف پروژه‌ی روشنگری دیگر بسنده نیستند. 

به‌نظر مارکس:در تحرک‌ها, و دگرگونی‌ه‌ای‌عملی جاممه‌ی مدرن؛ عامل 
آگاهی‌دهنده عنصری ضروری است. اما بسنده نیست. همرگاه این عنصر یگانه عامل 
جهت دگر گونی زندگی اجتماعی دانسته شود. خطایی نظری پیش آمده است؛ و جنبیش 
به طور عملی محکوم به شکست خواهد بود. البسته. امکان دارد که به دلیل رشد 
بسنده‌ی نیروهای تولید. موجبات دگرگونی اجتماعی پدید آید. اما به ذهمن 
شر کت کنند گان در حوادث و فاعلان اجتماعی چنین بیاید که خودشان به دلیل خواست 
و اراده‌شان موجب دگرگونی بوده‌اند. در این حالت آن‌ها نتوانسته‌اند واقعیت را دربابند 
و پنداری را به جای آن نشانده و پذیرفته‌اند. اين امر برای انقلابی‌ها در جریان انقلاب 
فرانسه پیش آمد. جان کلام این‌جاست که عمل و تعامل اجتماعسی به شرایط 
ضروری مادی وابسته‌اند. سوسیالیست‌های آرمانشهری از درک این نکته عاجز بودند. 
آنان همان مفهوم روشنگری را درمورد تکامل و دگرگونی می‌پذیرفتند. این برداشت در 
نهایت پیشرفت را به تکامل ذهن, و عمل انقلابی را به روشنگری و اصلاح اگاهی‌ها. 
خلاصه می‌کرد. همدردی و همدلی آنان با توده‌همای پرولتری» به دلیبل مشاهده‌ی 
وضعیت رقت‌بار زندگی این توده‌ها بود. و نه به خاطر فهم نقش تاریخی آنان در 
دگر گونی اجتماعی. زحمتکشان و کارگران ابژه‌های تکامل اجتماعی بسودند. و نه 
سوژه‌های فعال. و عوامل اصلی و قطعی آن. سوسیالیست‌های آرمانشهری نظریات 
رهایی‌بخش را خطاب به ز حمتکشان می‌دانستند. و می‌گفتند که باید اين نظریات و 
سومیالیسم به پرولتاریا معرفی شود. آنان ندانسته بودند که سوسیالیسم به وسیله‌ی 
دار کران توسط خود آنان» و با زبان آنانن مطرح می‌شود. 

نظر بات بلانکی وهواداران‌او نقطه‌ی اوج برداشت‌های استوار به جدایی از کنش 
نوده‌ها بود. روشنفکران و انقلابی‌ها در هسته‌های متمرکزی گرد می‌آیند. به فعالیت‌های 
«توطله‌آمیز» علیه طبقات بالا و حکومت می‌پردازند. و بر اثر تداوم فعالیت این 
گروه‌ها: ز حمتکشان سرانجام آگاه می‌شوند. و دست به اقدام‌های انقلابی می‌زنند. 


۸ مار دس و سیاست مدرن 


درواقع در نظریه‌ی لنين درباره‌ی حزب. و فعالیت گروه‌های چریکی در نیمه‌ی دوم 
سده‌ی بیستم. این برداشت بلانکی گرایانه بسیار مقتدر بود. لنین در چه باید کرد؟ حتی 
این نکته را پیش کشید که آگاهی سیاسی و دگرگون‌کننده‌ی اوضاع باید از بیرون طبقه‌ی 
کار گر به درون آن منتقل شود. کارگران را اگر به حال خودشان رها کنیم. هرگز به 
آگاهی دگر گون‌کننده دست نمی‌یابند. بل تجربه‌های‌شان آنان را در بهترین حالت بسه 
آگاهی اتحادبه‌ای می‌ کشاند. مارکس. اما با هر شعل برداشت توطهه‌امیز هر فهم از 
انتقال آگاهی به درون طبقه و از این گونه مباحث. مخالف بود. ار همچون یک 
ماتریالیست نمی‌توانست بپذیرد که شرایطی که به طور ابژکتیو امکان دگر گونی را فراهم 
می‌آورند. آگاهی دگر گون‌کننده را موجب نشوند. شعار بین‌الملل نخست که مارکس 
پیش کشیده بود روشنگر برداشت اصلی اوست: «رهایی طبقه‌ی کارگر کار خود این 
طبفه است». رهیافت ماتریالیستی مارکس به تاریخ و پیش کشیدن مفهوم پیکار طبقاتی. 
طرح روشنی را پیش می‌کشید: کارگران خود را درگیر مبارزه‌ای ضروری می‌پابند. و اين 
پیکار به دلیل تعارض‌های اجتماعی‌ای که خود ناشی از ناهمخوانی موقعیت کنونی 
رشد نیروهای تولید با مناسبات تولید است. پیش می‌رود. و کارگران را به رغم این 
که از حداقل سواد و آموزش ضروری اجتماعی بی‌بهره‌اند. آگاه می‌کند. در مبارزه 
کار گران به راز دگرگونی اجتماعی پی خواهند برد. البته می‌توان قبول کرد که عن‌اصری 
از طبقات دیگر جامعه نیز با آنان همراه شوند. و به دلایلی به مسیر کارگران وارد 
شوند. اما در نهایت این تجربه‌ی عملی و مبارزاتی خود کارگران است که آنان را به 
سوی گسترش مبارزات‌شان پیش می‌راند. به بیان دیگر سوسیالیسم خودرهایی کارگران 


1 نیروهای تولید و مناسبات تولید 

مارکس در سرآغاز پژوهش‌های اقتصادی خود. یعنی در دستسنوشته‌های ۱۸۶۶ مفهوم 
«قدرت تولیدی» یا ۷۳۵8 ۳۳۵۵06۷۷۷ را به کار برد که تا حدودی به آنچه بعدها نیروی 
تولید خواند نزدیک است. در آن دستنوشته‌ها «قدرت تولیدی» چند بار به کار رفته 
اضتت: «در حالیکه تقسیم کار فدرت تولیدی کار رً بالاا می‌بر د. و روت و رذاه حامعه را 
افز ایس می‌دهد. کار گر را بهیدست می کندا (د ف:۱۲ 0 |-۳: ۰ و ۰۲۵۸ ۸۸ همچنین 
او در نوشته‌های اولیه‌ اش از اصطلاح شنز سود چسته. که می‌نوان آن را 


رهیافت ماتر پالیستی به تاریخ ۳۹ 


به «شیوه‌های تولید» ترجمه کرد. و جون در متن نوشته‌های او به کاربرد آن دقت کنیم. 
متوجه می‌شویم که از برداشت اقتصاددانان کلاسیک از «روش‌های تولید». یعنی 
باراوری کار که البته به میزان و حد موجود تکامل تکنیکی نیز مرتبط است. فراتر 
می‌رود. مقصود مارکس در این نخستین موارد یاداوری از «نیروهای تولید» ابزار تولید 
(وسیله‌ی ساده. ماشین و مواد خام) و نیز کار یا به بیان دقیق‌تر بعدی او «نیروی کار 
بود. نیروی کار به ماهیت اجتماعی تولید. سازمان‌دهی تکنیکی فراشد کار که نیاز مند 
«شیوه‌ای یا شکلی از همبستگی میان تولیدکنندگان» است. وابسته می‌شود. انگلس هم 

در «طرح نقد افتصاد سیاسی» (۱۸) ز نکته را چنین مطرح کرده تا رد 

۳ سازمان‌دهی تکنیکی که از آن باد شد. از وحه خحاص رسیلد تکنولوژیک در 
مناسبات اجتماعی هم مرتبط است (م [-۳:۵). در آن متن مارکس پیروهای تولید را 
همچون شرط تعریف جامعه‌ی مدنی پیش کشیده است ( [-۵۰:۵). در نقادی اقتصاد 
سیاسی. مفهوم نیروهای تولید مشکل خاص و مهمی نمی‌آفریند. اين مفهوم در سرمایه و 
در سایر آثار افتصادی مثل نغظریه‌های ارزش افزونه و «نتایج فوری) و یادداشت‌های 1۳ 

۷۱ به کار رفته است. به هررو از نخستین کاربرد اصطلاح «نیروهای تولید» در 
نوشته‌های مار کس. همواره تاکید او بر «منش اجتماعی» زمینه‌ای بوده که نیروهای تولید 
در ان رسد می‌یابند. یعنی نیروهای تولید در خود مساله‌ی روش‌های تولید. و سرانجام 
مناسبات تولید را پیش می‌کشیدند. وقتمی انگلس در کتاب موقمیست طبقه‌ی کارگر 
انگلستان اصطلاح «اتقلاب صنعتی» را ابداع کرد درواقع نشان داد که رشد نیروهای 
تولید شیوه‌های تولیدی و مناسبات تولیدی تازه‌ای را موجب شده‌اند. هرچند هنوز 
اصطلاح آخر را به کار نبرده بود: «داستان پرولتاریای انگلستان از نیمه‌ی دوم سده‌ی 
۱ ۱ ۱ ۳ 

۳۰۷۹۶ در پاسخ به این پرسش که «انقلاب صنعتی پید پیش از هرچیز در - جه زمینه‌ای در 
حجم انقلاب است ۲ باید گفت که در زمینه‌ی مناسبات اجتماعی. یادآوری کنم ده 
انگلس بود که برای نخستین بار اصطلاح «ان قلاب صنعتی» رابه کار برد و حهار 
سال پس از انتسار کات او حان استوارت میل. که به احتمال وی کتاب او را 
نخوانده بو ده در اصول افتصاد سیاسی این صطلاا- ح را به کار برد و رایج کر د. 


۰ مارکس و سیاست مدرن 


پیش از این به اشاره‌ای نوشتم که در ایدئولوژی آلمانی مفهوم «مناسبات تولیده به 
صورت «شکل‌های ارتباط» (۷۶۲۷۵۲:۲0۳۳) به کار رفته است. از جمله معناهای ۷۵۲۷6۲ 
در زبان آلمانی «انتقال». «ترابری». «ارتباط» است. مارکس نوشته: «به جای شعل پیشین 
رابطه که دیگر تبدیل به مانع شده. شکل تازه‌ای همپای رشد نیروهای تولید پدید 
می‌آید» (م -۸1:۵). مارکس این مفهوم را به کار برده تا بر جنبه‌ی «مناسبات اجتماعی» 
تاکید کند. یعنی از یک سوء تجارت و مبادله, و از سوی دیگر روابط مالکیت و مناسبات 
طبقاتی را مطرح کند. آشکار؛ به دلیل تقسیم کار بارآوری کار و مبادله در «شکل‌های 
ارتباط» افزايش می‌یابند. به عنوان مثال پیدایش و گسترش بازار جهانی تسهیل در 
ار تباطات. از نیروهای پیش‌برنده‌ی دگرگونی‌های تاریخی هستند. نکته در ایدئولوژی 
المانی تا حدود زیادی همانند نکته‌ای است که در کتاب سوم نروت ملت‌صای ادم 
اسمیت مطرح شده است. پس شکل‌های ارتباط نه فقط تمامی مناسبات اجتماعی را در 
بر می‌گیرد.بل حتی عواملی چون سازمان‌دهی ارتباط‌ها را هم شامل می‌شود. که درواقع 
تغتی امست اه تبروهای ول این خطای اس کهمارکنن فرضرفان آن زا اشحام. 
بزرگ و نابخشودنی نامیده است. یعنی ابزار تولید. همچون شرط‌های ضروری تکنیکی 
فراشد کار را نباید با شکل خاص تاریخی. یعنی سرمایه به اشتباه یکی گرفت (س ر- 
1). 

در ایدنولوژی آلمانی تمایز دقیقی میان مناسبات مادی یعنی نیروهبای تولیدی و 
مناسبات تولیدی یافتنی نیست. نقشی که به تقسیم کار نسبت داده شده در آن واحد هم 
مادی است و هم اجتماعی. در این کتاب به جز اصطلاح «شکل ارتباط» مفهرم دیگری 
هم به کار رفته که معنایی همانند با مفهوم مناسبات تولید دار و آن اصطلاح است که 
در بحث از منش تولید خرده کالایی و کشاورزی مطرح شده است. ‏ مارکس در فقر 
فلسفه که در اصل به زبان فرانسوی نوشته بوده اصطلاح ۴ 46۶ ۲۵۴۵۵0۲۳۵ 1/5 با 
مناسبات تولید را به کار برد و بعدهاآن را در برگردان آلمانی کتاب 
تج ۷66 جهوناانال۳۳۵ _نامید. این روابط در تولید اجتماعی شکل می‌گیرند. اما برای 
فهم‌شان نمی‌توان همچون نیروهای تولید در یک سازمان‌دهی خاص تکنیکی فراشد کار 
خحلاصه‌شان کرد بل تاکید باید بر منش اجتماعی ان‌هاباشد. و بیشتر «مناسبات 
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اجتماعی استوار به آنتاگونسیم طبقاتی» هستند. این مناسبات باید میان تولید کنندگان 
مستقیم محصولات اقتصادی و افزونه‌ی تولید اجتماعی. با استثمار کنند گان مطرح شوند. 
یعنی باید همچون روابط اجتماعی‌ای که میان کارگران و سرمایه‌داران پدید می‌آیند. 
دانسته و تحلیل شوند (م [-۱۵۹:۱). در فقصر فلسته می‌خوانیم: «مناسبات اجتماعی در 
رابطه‌ی نزدیک با نیروهای تولید قرار دارند. برای به دست امدن نیروهای تولیدی 
جدید. افراد وجه تولید را دگرگون می‌کنند. آن‌ها با اینن دکرگونی که در حقیقت به 
معنای دگرگونی شیوه‌ی زندگی‌شان است. در کار تغییر مناسبات تولیدی خویش هستند؛ 
(م 1-:۱3۳). 

مارکس مفهوم مناسبات تولید را برخلاف اصطلاح نیروهای تولید از اقتصاددانان 
کلاسیک وام نگرفته است. این مفهوم در نوشته‌های اسمیت. ریکاردو و دیگران یافت 
نمی‌شود. مارکس با تاکید بر لفظ مناسبات می‌خواست «روابط طبقاتی در تولید» را 
برجسته کند. و در عين حال آن را در برابر اصول جاودانه و قوانین طبیصی مورد نظر 
افتصاددانان کلاسیک قرار دهد. به گفته‌ی کوهن: «مناسبات تولید یا مناسبات مالکانه 
افراد بر ابزار تولید باافراد دیگر هستند. و یا مناسبات اجتماعی محسوب 
زو 1۳ کوهن می‌افزاید که در پیش‌گفتار درآمدی به نقد اقتصاد سیاسسی مشهور 
به «پیشگفتار ۹ مفهوم مناسبات تولید به معنای دقیق «مناسبات اجتماعی 
فتاه افله ات وو فقر فاتقه کار تست وی دی سس رما یه اوه آنتایق که 
مارکس پس از آن‌ها نوشت مفهوم مناسبات تولید ابزاری شد که او بتواند به باری آن 
از نظر یات اقتصاددانان کلاسیک. و نیز از نظریات کسانی که خود اقتصاددانان مبتذل 
می‌نامید. انتقاد کند. او می‌دید که همه‌ی کسانی که آغازگاه کارشان مسانل 
تجریدی و خیالی است. نه از مناسبات واقعی و موجود بل از تعریف‌های 
حودساخته آغاز می‌کنند. مثال او پرودون بود که از مفاهیم «عدالت!. «هماهنگی» 
و غیره شروع می‌کرد. سرمایه را به سان چیزی ثشابت یسابه قول مارکس جامد 
درنظر می‌گرفت. و نمی‌توانست آن را به صورت یک مناسبت اجتماعی بشناسد: 
ایک ماشین ریسندگی» یک ماشیمن ریسندگی است. صرفاً در شرایط معینی تبدیل 
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به سرمایه می‌شود... سرمایه یک مناسبت اجتماعی تولید است. یک مناسست 
تاریخی تولید است» (س ر-۷۱۷ پ). همان‌طور که در کار دستمزدی و سرمایبه نیز 
می‌خوانیم: «یک سیاه پوست. یک سیاه پسوست است. او فقط در مناسبات معینی 
تبدیل به یک برده می‌شود» (م |-۲۱۱:۹). 

تولید به معنای ساختن چیزها در راه‌ها و به روش‌هایی یکسر مشخص. و در 
چارچوب مناسبت‌هایی معین و خاص میان تمامی کسانی است که به طور مستقیم در 
کار تولید هستند یا از طریق امکان‌پذیر کردن کار جهت تولیدکننده‌ی مستقیم در فراشد 
آن دخالت دارند. و معمولا تولیدکنندگان غیرمستقيم خوانده می‌شوند. آن راه‌های 
مشخص و مناسبات معین توسط این افراد تولید و بازتولید می‌شوند. مارکس در کار 
قاری اف تما توافت ۵9و بر لین آنشان‌ها وارخشاسای 4 فقط با طیعت: من مر نا 
آنان فقط از طریق همکاری به طریقی خاص. و معاوضه‌ی متقابل فعالیت‌های‌شان تولید 
می‌کنند. آنان برای تولید وارد روابط معینی و مناسباتی با یکدیگر می‌شوند. و فقط درون 
این روابط اجتماعی و اين مناسبات است که روابط آنان با طبیعت. و تولید نی شکل 
می‌گیرد» (م -۲۱۱:۹). مارکس افزود که اين مناسبات بنا به حصلت نیروهای تولید 
متنوع و مختلف هستند. همان‌طور که با احتراع اسلحه‌ای جدید تمامی سازمان‌یابی 
درونی ارتش تفاوت می‌کند. مارکس در آثار بعدی خود بارها این نظر را مورد تاکید 
قرار داد که تولید صرفاً در قلمرو «مناسبات اجتماعی معینی میان افراد انسان ممکن 
می‌شود» و این مناسبات در حکم پیش شرط‌های تولید هستند. در گروندریسه 
می‌خوانیم: «نیروهای تولیدی و مناسبات اجتماعی - که دو وجه متفاوت از توسععه و 
تحول فرد اجتماعی‌اند - برای سرمایه ابزارهایی بیش نیستند. ابزارهایی صرف که 
سرمایه بتواند به کمک انها به تولید بر مبانی محدود خود ادامه دهد. درواقم اماء همه‌ی 
اپنها شرط مادی برای از هم پاشاندن این اساسند» (گ ف:-۲۷۲:۲ گ ر:۷۰۹). اگر از 
زاویه‌ی شرایط مادی تولید به این «دو وجه» بنگریم آن‌ها را به طور کامل مستقل و جدا 
از هم نخواهیم یافت. شاید به همین دلیل در ایدئولوژ ی آلمانی شکل‌های همکاری و 
همبستگی در فراشد تولید که منطفاً در قلمرو مناسبات تولید باید جای گیرند و بررسی 
شوند. «نیروهای تولید» خوانده شده‌اند (م [-4۳:۵). نمی‌توان شکل پیشرفت تولید. پس 
شکل پیشرفت نیروهای تولبد را صرفاً از درجه‌ی مسعین تسکامل تکنولوژی و یا 
کاربست قوانین اقتصادی معینی نتیجه گرفت. نمی‌توان تکامل را بدون توجه 
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به مناسبات اجتماعی و تولیدی شناعت. نیروهای تولید از قوانین مالکانه و 
سایر مناسبات اجتماعی که شکل خحاص و ویژه‌ای از تولید مادی را ممکن کرده‌اند: 
مقر تلا تعامی عتاسسات و کار کر دای انب سر کل رشان که 
نمایان شوند. بر تولید مادی تاثیر می گذارند و بیش و کم تاثیری تمیین کننده نیز 
دارند. 

تکامل نیروهای تولید به معنای رشد بارآوری نیروی کار است. ولی استانده‌ی فهم 
میزان تکامل نیروهای تولید کدام است؟ در گروندریسه آمده: «افزايش نیروی مولد کار 
چه معنایی می‌دهد جز این که برای تولید فرآورده بیشتر به کار بیواسطه کمتری نیاز 
است؟» (گ ف -۲۲:۲. گ ر:۸۳۱). در نفظریه‌های ارزش افزونه رشد نیروهای تولید به 
معنای «رشد قدرت کار ماهرانه» آمده و نه به معنای افزايش حجم نیروی کار (ن ف 
۴ -1۳۳). به هررو مناسبات تولید که بنابه نوشته‌ی صریح «پیشگفتار ۱۸۵۹ 
مجموعه‌ی آن‌ها بنیاد و شالوده‌ی اصلی جامعه محسوب می‌شود همم با دگر گونی 
نیروهای تولید دگرگون می‌شود و هم بر آن دگرگونی نیروهای تولید تاثیر دارد. در 
سرمایه رابطه‌ی مناسبات تولید با نیروهای تولید به شکل دفیق‌نری مطرح می‌شود: 
نیروهای تولید متفاوت‌اند از مناسبات تولید. و اینن هردو در وجه تولید مطرح می‌شونا.. 
مناسبات تولیدی به عنوان بنیاد ساختار اجتماعی دانسته می‌شوند. این تدقیق معنایی 
است که استثمار تعارض‌های اجتماعی و پیکار طبقاتی را در مرکز بحث مارکس قرار 
می‌دهد. با اين مفهوم انسان‌ها با جای گرفتن در مناسبات تولیدی, در حکم سوژه‌ی 
فراشد تکاملی تاریخ بازشناخته می‌شوند. تاریخ. این سان از نظر مارکس دیگر شباهتی با 
تاریخ از دید هگل ندارد که به قول التوسر «فراشدی است بدون سوزژه». کنه مستفل ار 
خواست و آگاهی فعالان اجتماعی یعنی انسان‌ها پیش می‌رود. اینجا فقط یک پرسشس 
پیش می‌آبد: آیا این نیاز به سوژه که آلتوسر از آن یاد کرده, خود بیانی از نگرشی 
متافیزیکی نیست؟ 

در سرمایه نیروهای تولید در حد فراشد کار بررسی شده‌اند: ترکیب خاصی از کار. 
ابزار تولید. و مواد خام که بازتاب حد معینی از بارآوری هستند. فراشد کار متوجه تولید 
محصول افزونه است که نیازهای انسانی را براورده می‌کند. درواقم هدف هر و جه 
تولید. محصول. و به یک معنای خاص ارزش افزونه. است. در سرمایه‌داری تولید و 
باز تولید ارزش افزونه. در شحل تولید دالابی تعمیم یافنشسه و کسسرده جلوه‌ضر می‌شود 
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مناسبات تولید در جوامع طبقاتی مناسباتی هستند که به «شکل اقتصادی خاصی» امکان 
می‌دهند که پدید آید: «شکل اقتصادی خاصی که در آن کار افزونه‌ی مزد ناگرفته. از 
تملک تولید کننده‌ی مستقیم خارج می‌شود. تعیین کننده‌ی مناسبات میان حاکم و محکوم. 
است. این شکل از خود فراشد تولید به طور مستقیم نتیجه می‌شود و به نوبه‌ی خود بر 
ان همچون یک عنصر تعیین کننده تاثیر می گذارد» (س ر-۷۹۱:۲). بدین سان» مناسبات 
تولیدی پیش از هرچیز روابط استثمار هستند. شیوه‌ی تخصیص یافتن ارزش افزونه. 
وابسته است به شکل اجتماعی خاصی که در آن تولیدکنندگان مستقیم با ابزار تولید 
تر کیب و همراه می‌شوند. توجه به تولید بدون توجه به توزیع ابزار تولید تجرید گرایی 
ناب خواهد بود. مار کس در پیشگفتار گروندریسه اهمیت مصرف را در اقتصاد یاداور 
سده است. ره گونه‌ای که در آثار او کمیابت است. مدام ره پاری مثال‌هایی سساده تلاش 
در ده تا نشان دهد که «بدون مصرف تولیدی وجود نخو اهد داشت» (گک ف-۱۵:۱). 
در ابدئولوژی آلمانی آمده که توزیع ابزار تولید در دل فراشد تولید. مقدم بر مناسبات 
شکل‌های استثمار را به عنوان شکل ویژه‌ی هر وجه تولید تعیین می‌کند. در سرمایه‌داری 
تولیدکنندگان مستقیم فقط دارای نیروی کار خود هستند. اما در وجوه پیشاسرمایه‌داری» 
به عنوان مثال در فئودالیسم تولیدکنندگان مستقیم تا حدودی بر ابزار تولید و نیروی کار 
حو یش نظارت داشتند. و با وجود این انحصار قدرت سیاسی. و انحصار خشونت؛ در 
دست زمینداران بزرگ یا طبقات حاکم. به آن‌ها امکان می‌داد تا نتیجه پا محصولات کار 
افز و نه را از آن خود کنند. " در مجلد سوم سرمایه می‌خوانيم: (همواره مناسبات تولید 
طبیعی به مرحله‌ی معینی در تکامل روش‌های کار و از اینجا به بارآوری اجتماعی 
اجتماعی, و همراه با آن شکل سیاسی مناسبت میان حاکمیت و اتباغ آن» یابه طور 
حلاصه. شکل مرتبط خاص دولت است (س ر-۷۹۱:۲) درواقع با در اختیار داشتن 
مفهوم دقیق مناسبات تولید. می‌توان گفت که رهیافت ماتسریالیستی به تاریخ معنا 
می‌پابد. 


۰ ,۱۱۱۱۱ ۳ج ان ات۱۳۳۲ ۱۱۱۳۱ 0 
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۷ سازوکار دگرگونی اجتماعی 
در مائیفهست حزب کموئیست می‌خوانيم: «مشاهده کردیم که ابزار تولید و مبادله که بر 
اساس آن‌ها بورژزوازی خود را بنیاد نهاده ببود ریشه در جامعه‌ی فئودالی داشتند. در 
مرحله‌ی معینی از تکامل اين ابزار تولید و مبادله. شرایطی که بر پایه‌ی آن‌ها جامعه‌ی 
فئودالی تولید و مبادله می‌کرد. و سازمان فئودالی کشاورزی و صنعت مانوفاکتوری و 
در یک کلام مناسبات مالکانه‌ی فئودالی دیگر با نیروهای تولیدی رشد بافته همخوان 
نبودند. و مانع تولید می‌شدند. و به جای این که تولید را رشد دهند. ان را متوقف 
می‌کردند. باید این توقف از بين می‌رفت. و از بین رفت. به جای اآن‌ها رقابت ازاد و 
همراه با آن, نظام اجتماعی و سیاسی مناسب با رقابت آزاد که همان سلطه‌ی اقتصادی و 
سیاسی بورژوازی بود» برنشست. اکنون حرکتی همانند در پیش چشمان ماادامه يافته 
است. جامعه‌ی مدرن بورژوایی با مناسبات تولیدی. مبادلاتی و مالکانه‌اش که ایسن ابسزار 
عظیم تولید و مبادله را با افنسون احضار کرده. همانند شعبده‌بازی شده که دیگر 
نمي‌تواند بر نیروهای ارواحی که خود احضار کرده و از جهان دیگر فرا خوانده نظارتی 
داشته باشد. چند دهه تاریخ صنعت و بازرگانی چیزی جز تاریخ شورش پیروهای مدرن 
تولیدی در برابر شرایط مدرن تولید و علیه مناسبات مالکانه‌ی موجود که برای زندگی و 
سلطه‌ی طبقه‌ی بورژوا لازم است. نبوده است» (م -1۸۹:۱). این نخستین بحث نظام‌مند 
مارکس از دگر گونی‌های اجتماعی. و دلیل‌های مادی و تاریخی تکامل اجتماعی است. 
اساس این بحث. همان دیالکتیک نیروهای تولید و مناسبات تولید است. هرچند با دقت 
و موشکافی‌ای مطرح نشده که در آثار بعدی مارکس. خاصه در «پیشگفتار ۹ پییسش 
کشیده شده است. به هررو با توجه به متن بالا یک نکته دانسته می‌شود. این که اساس 
تحرک» دگر گونی و تکامل اجتماعی تضادی در بنیاد زندگی مادی جامعه است. 

هیچ جا در نوشته‌های مارکس تضاد بنيادین جامعه‌ی مدرن چنان دقیق بیان نشده 
است که در پیشگفتار کوتاه درآمدی به نقد اقتصاد سیاسی. آنجا بندی مشهور آمده است: 
«انسان‌ها در تولید اجتماعی وجود خویش به گونه‌ای ناگزیر به روابط معینی وارد 
می‌شوند که مستقل از خواست و اراده‌ی آن‌هاست. این روابط را مناسبات تولید 
می‌خوانیم که منطبق‌اند با مرحله‌ی معینی از تکامل نیروهای مادی تولیدی آن‌ه ا. کلیت 
این تاسبات: و لد سار نمی سار افتضادی سامعه استه کنه ابا میتای راستیش 
است که بر رویش فراساختار حقوقی و سیاسی استوار می‌شود و به این فراساختار 
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شکل‌های معینی از آگاهی اجتماعی مرتبط می‌شوند. شیوه‌ی تولید زندگی مادی فراشد 
کلی زندگی اجتماعی. سیاسی, و اندیشگرانه را مشروط اتعیین | می‌کند. این آگاهی 
انسان‌ها نیست که وجود آن‌ها را تعیین می‌کند. بل وجود اجتماعی آن‌هاست که آگاهی 
آن‌ها را تعبین می‌کند. نیروهای تولیدی مادی جامعه در مرحله‌ی خاصی از تکامل خود 
در تضاد می‌نشینند با مناسبات موجود تولیدی یا می‌توان گفت که با مناسبات مالکانه 
که تاکنون در چارچوب آن عمل کرده بودند. متضاد می‌افتند (و این همان بیان قبلی 
است اما در پیکر اصطلاح‌های حقوقی). اين مناسبات [کهنه‌ی تولیدی] تبدیل به موانعی 
برای شکل‌های تکامل نیروهای تولیدی می‌شوند. آنگاه دورانی از انقلاب اجتماعی آغاز 
می‌شود. دگر گونی در بنیاد اقتصادی زود یا دیر به تغییر و تحول تمامی فراساختار عظیم 
منجر می‌شود. در بررسی چنین تبدیل‌هایی همواره ضروری است که میان تغییر و تحول 
مادی شرایط اقتصادی تولید که می‌توانند با دقت رایج در علوم طبیعی تعیین شوند. و 
صورت‌های حقوفی. سیاسی, دینی. هنری» فلسفی, در یک کلام صورت‌های 
ایدئولوژیک که در پیکر آن‌ها انسان‌ها از این اختلاف باخبر می‌شوند و علیه آن 
می‌جنگند. تفاوت قائل شد. همان‌طور که ما کسی را بنا به آنچه او درباره‌ی خودش 
می‌آندیشد داوری نمی‌کنیم» نمی‌توانیم چنین دوره‌ی تبدیلی را هم بنا به آگاهی‌اش 
داوری کنیم» بل درست برعکس, این آگاهی باید از راه تضادهای زندگی مادی. یعنی از 
راه اختلاف‌های موجود میان نیروهای اجتماعی تولید و مناسبات تولید توضیح داده 
شود. هیچ نظام اجتماعی‌ای پیش از اين که تمامی نیروهای تولیدی‌ای که برای آن‌ها 
ضروری است تکامل يافته باشند. ویران نمی‌شود. و مناسبات تولیدی برتری پیش از این 
که شرابط مادی برای وجود آن‌ها درون چارچوب جامعه‌ی کهنه کامل شده باشند هرگز 
جایگزین مناسبات کهنه نمی‌شوند. این‌سان» انسان به گونه‌ای اجتنابن اپذیر فقط آن 
تکالیفی را پیش روی خود می‌نهد که قادر به حل آن‌ها باشد. زیرا تعمقی دقیق‌تر همواره 
نشان خواهد داد که مساله خود فقط زمانی مطرح می‌شود که شرایط مادی برای حل آن 
پیشاپیش فراهم آمده باشد. با دست کم در جربان شکل گیری باشد. از چشم‌اندازی 
گسترده شیوه‌های تولید آسیایی. کهن, فئودالی, و بورژوایی مدرن می‌توانند همچون 
دوره‌هایی روشنگر پیشرفت در تکامل اقتصادی جامعه تعیین شوند. شیوه‌ی تولید 
بورژوایی واپسین شکل دربردارنده‌ی تضادها (شکل آنتاگونیستی | در فراشد اجتماعی 
تولید است - نه به معنای آنتا کو تسخن فر دی» بل انا حو نی که سر چشمه دارد در 
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شرایط اجتماعی رجود فردی اما نیروهای تولیدی‌ای که درون جامعه‌ی بورژوایی 
تکامل یافته‌اند همچنین آفریننده‌ی شرایط مادی برای یک راه حل این انتااگونیسم نیز 
خواهد زر سید .» (د ن: ۰۲۰-۳۲۱ ف‌ ل: ۲۸۸-۰). 

من به دو دلیل این نقل قول طولانی را اینجا اوردم: 0 این بیان زیبای موجز از این 
بیشتر کوتاه و خلاصه نمی‌شود. ۳( مهمترین متنی است که از مار کس در مورد سازو کار 
د کر کو نی اجتماعی باقی مانده است. اکنون باید دفت کنیم: مارکس ساختار افتصادی 
جامعه را صرفاً متشسکل از مناسبات تولید دانسته است. نیروهای تولید از طریق مفهوم 
مناسبات تولید مطرح می‌شوند. برخلاف این حکم صریح مارکس, بسیاری از پسیروان 
او به حطا. «زیربنای افتصادی» را شامل نیروهای تولید به اضافه‌ی مناسبات 
تولید دانسته‌اند ۲ فرا ساختار اجتماعی استوار بر بنیاد یا ۳1001086 است. در هجدهم 
بسرومر لویی بناپارت از این فرا ساختار همچون «روبنای | - فراساختار | کاملی 
از احساس‌ها بندارها, شیوه‌های اند بشه و تعرسن ره زندگی» باد شده است (ه ب: ۵۷ 
1 س -۶۲۱۰۱). اسر مجموعه‌ای ایدئولوزیک ات اما در «پیشگفتار ۱۵۱۸۰۵۹ 
به جای این مجموعه از نهادهایاد شده است. توجه به این تفاوت مهم ضروری 
است: دانشگاه‌ها و دادگاه‌ها در فراساختار اجتماعی با آنجه به روبن|ا 
معروف شده جای می گیر ند. اما دانش و فانون که نهاد اجتماعی ال تن جایی 
نمی‌یابند. 

در «پیشگفتار ۹ از «شیوه‌ی تولید زندگی مادی» باد شده است. این مفهوم در 
سرمایه به عنوان «وجه تولید» آمده که دقیق‌تر است. مارکس گاه وجه تولید را همچون 
وجه مادی معرفی کرده و آن را زمینه‌ای دانسته که افراد در آن با نیروهای تولید سرو کار 
می‌یابند. او در سرمایسه به عنوان مثال. نوشته: «با توجه به وجه تولید. مانوفاکتور در 
معمنای مستمیم و در مراحل آغازین خود به دشواری از صنعت‌های دستی متمسایز 
می‌شود» (س ر -۳۲۲:۱). مارکس سال‌ها پیش از آن. در نامه به باول واسیلیویچ ات 
(۲۸دسامبر ۱۸۶۹) با اشاره به تاریخ مدرن انگلستان, و انقلاب‌های سده‌ی هفدهیم: 
نوشته بود.؛ «تمامی شکل‌های اقتصادی. مناسبات اجتماعی متناست ۳ ان‌ها نظام 
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سیاسی‌ای که بیان رسمی جامعه‌ی مدنی کهن بوده. در انگلستان ویران شدند. این سان. 
شکل‌های اقتصادی‌ای که انسان‌ها در آن‌ها تولید. مصرف. و مبادله می‌کنند. انتقالی و 
تاریخی هستند. با به دست آوردن امکانات جدید تولیدی, انسان‌ها وجه تولید خود را 
دگرگون می‌کنند. و همراه با وجه تولید. تمامی مناسبات اقتصادی‌ای را که صرفاً 
مناسبات ضروری این وجه تولید محسوب می‌شوند تغییر می‌دهند (م ب:۳۱). مازکس 
در دستنوشته‌های 1۸۲۱-۱۸۲۳ وجه تولید را مترادف با ساشختار اقتصادی جامعه اورده 
است: «تقریباً در تمامی کشورها و همه‌ی دوره‌های تاریخ, هرچقدر هم که وجه تولید 
واپسس مانده باشد. و هرچقدر هم که ساختار اقتصادی تکامل اندکی بافته باشد. باز 
مشاهده می‌کنيم که پول بهره را همراه با خود می‌آورد. پولی که پول بسازد. از دیدگ‌اه 
صوری سرمایه محسوب می‌شود» (د ۳۵:۰). اما این یگانه برداشت نظری مارکس از این 
مفهوم نیست. در متونی دیگر او وجه تولید را همچون وجه اجتماعی‌ای به کار برده که 
برای روشن کردن محتوای اجتماعی تولید. هدف آن. شکل کار شیوه‌ی پیشرفت کار 
افز ونه. و شیوه‌ی استثئمار مطرح است. در نظریه‌های ارزش افزونه تمه نها نان را مترادف 
با صورت بندی اجتماعی- اقتصادی اورده است. برای نمونه نوشته: «باراوری سرمایه 
در گام نخست... مربوط می‌شود به اجبار پدیدآوردن کار افزونه. یعنی کاری که فراتر از 
نباز فوری می‌رود. اجباری که وجه تولید سرمایه‌داری در آن با وجوه پیشین شریک 
است. ولی آن را به گونه‌ای مساعدتر برای تولید. تجربه می‌کند و به نتیجه می‌رساند» 
(ن ۳۸۹-۳۹۰:۱-۱). يا در جای دیگری از این کتاب نوشته: «منش‌های خصلت‌نمای 
وجه تولید سرمایه‌داری, و درنتیجه خود سرمایه. تا جایی که بیانگر مناسبات معینی 
میان تولید کنندگان. با میان تولید کنندگان با محصول‌های کار است. از سوی اقتصاددانان 
همواره به گونه‌ای چاره‌ناپذیر چونان حصلت‌های میان چیزها انگاشته شده‌اند» (ن ا- 
۳ در بیشتر موارد مارکس از وجه تولید چنین معنایی به دست داده است و آن را 
وجه مادی . اجتماعی معرفی کرده است. برای نمونه در مجلد دوم سرمایه از «کل 
پیکره‌ی تکنیکی و اجتماعی» یاد کرده است. با در فصلی مستقل از سرمایه که با عنوان 
«نتایج فوری روند تولید» مشهور شده است. در بحث از «تخصیص صوری کار به 
سرمایه» چند بار وجه تولید سرمایه‌داری به هردو معنای تکنیکی و اجتماعی آمده است. 
(س پ -۰۱۰۱۹-۱۰۲۱:۱ع۱۰۳). مثال روشنگر را باز از نظریه‌های ارزش افزونه می‌آورم: 
«فراشد تولید سرمابه‌داری صرفاً یک فراشد تولید ناب و ساده نیست. خحصلت‌های 
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متضاد و از نظر اجتماعی متسعین عناصرش. فقط در خود فراشا. سدیل به واقعیست 
می‌شوند. و اين منش تبدیل به حصلت پیشاپیش مسلط فراشد می‌شود. و فراشد ان را 
به طور خحاص به آن وجه تولید از نظر اجتماعی متعین. یعنی فراشد تولید سرمایه‌داری 
می‌بخشد» (ن .)4٩۱:۳-۱‏ وجه تولید سرمایه‌داری یعنی فراشد از نظر اجتماعی متعین 
تولید سرمایه‌داری. 


۸ دگرگونی فراساختار 

بنباد و فراساختار دو استعاره‌ی روشنگر رابطه‌ی اقتصاد (وجه تولید. مناسبات تولید) با 
نهادهای سیاسی و ایدنولوژیک هستند. مارکس در متن خاصی به طور شیوه‌دار و 
مفصل نکته را نشکافت. اما شاید بتوان مشخصه‌های زیر را به عنوان نتیجه‌ی بحثت‌های 
او مطرح کرد: ۱) یک جامعه در صورتی می‌تواند وجود داشته باشد که همخوانی‌ای 
میان ساختارها و وجه تولید اقتصادی آن با حکومت (سیاست و قانون). و با نهادهای 
اجتماعی - فرهنگی‌ای که نظام‌های فکری و اعتقادی رایج در جامعه را نظم می‌دهند, 
وجود داشته باشد. ایا فقط یک فراساختار همخوان با بنیاد اقتصادی وجود دارد؟ 
مارکس پرسش را مطرح نکرده است. و پیروان‌اش هر جا که با این پرسش روبرو 
شده‌اند. قاطعانه پاسخ مت داده‌آنن ایا با هر دگر گونی‌ای که در بنیاد پیش بیاید. 
دگرگونی در فراساختار قطعی است؟ پرسش برای مارکس مطرح بود. اما پاسخی قطعی 
به ان نداده است. به نظر می‌رسد که یکی از ریشه‌های برداشت و تاویل مکانیکی از 
تحول‌های فراساختار به همین نکته‌ی مهم بازمی گردد. ۲) گونه‌ای فراشد پس ورد 
(۵۵۵۳۵۵:) چنان که حدود نیم سده‌ی گذشته در سیبرنتیک مطرح شده وجود دارد که 
رابطه‌ی بنیاد و فراساختار را تنظیم می‌کند. این نکته را که البته متاثر از مباحث تحول 
نظام‌ها در جامعه‌شناسی امریکایی است (که سرچشمه‌ی ان به اثشار تالکوت پارسونز: 
رابرت ک. مرتون, و دیوید ایستون می‌رسد) برای نخستین بار کتورگ کلاوس 
نظر به پردازی از آلمان شرقی در ۱۹۱۰ پیش کشید. به کمان او نتایج خارکرد نظام 
افتصادی از مسیر کار کر دهای نهادهای فر اساختار دوباره وارد نظام اقتصادی می‌سوند.؛ 
اپن فر اشد می‌تواند سبب نوعی تحول خوددار نظطام احتماعی بشود. ۲ استقلال 
شراساختار که براساس گونه‌ای روال تصادفی کار می‌کند. درمجموع. و درنهایت 
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همخوانی‌هایی با بنیاد می‌یابد. در دمه‌ی ۱۹۲۰ برخی از نویسند گان شورویایی کوشیده 
بودند تا میان بخش تکنولوژیک بنیاد (دگر گونی‌های ابزار تولید) و شیوه‌های اقتصادی 
پیشبرد تولید تفاوت قائل شوند. دومی از مناسبات تولید. شکل‌های توزیع. مبادله و 
مصرف شکل گرفته است. بحث در مورد این که آیا مناسبات تولید همان روابط حقوقی 
است (نظری که به عنوان مشال جان پلامناتس در کتاب مارکسیسم آلمانی و کمونیسم 
روسی از آن دفاع می‌کند) یا نه (نظر جرالد ا. کوهن در کتاب نظریه‌ی تاریخ کارل 
مارکس) هنوز محل اختلاف است کوهن تاکید دارد که رابطه‌ی بنیاد و فراساختار 
کار کردی ۳ 

در نگاه نخست. از متن «پیشگفتار ۹ سجنین نتیجه‌ای به دست می‌آید که شاد 
اقتصادی». فراساختار سیاسی و حقوقی را تعیین می‌کند: «دگرگونی در بنیاد اقتصادی 
زود یا دیر به تغییر و تحول تمامی فراساختار عظیم منجر می‌شود. در بررسی چنین 
تبدیل‌هایی همواره ضروری است که میان تغییر و تحول مادی شرایط افتصادی تولید که 
می‌توانند با دقت رایج در علوم طبیعی تعیین شوند. و صورت‌های حقوقیء سیاسی. 
دینی, هنری, فلسفی. در یک کلام صورت‌های ایدئولوژیک که در پیکر آن‌ها انسان‌ها از 
این اختلاف باخبر می‌شوند و علیه آن می‌جنگند. تفاوت قائل شده» (د ن:۲۱). مارکس 
بارها در نوشته‌های گوناگون خود تاکید کرد که «شیسوه‌ی تولید زندگی مادی 
تعیین کننده‌ی شرایط فراشد زندگی اجتماعی. سیاسی و اندیشمندانه است». تمامی 
مخالفان. و بخش بزرگی از موافقان مارکس گفتهی بالا را چنیین تاویل می‌کنند که 
نهادهای سیاسی» حقوقی و فرهنگی دارای زندگی‌ای مستقل از «بنیاد اقتصادی» نیستند» 
و تکامل ویژه‌ی حویش را ندارند. بنا به این تاویل شیوه‌ی زندگی اقتصادی جنبه‌ی 
نعیین کننده دارد. و هرچیز که به نهادهای فر اساختار مرتبط شود. مشروط و تعیین شده 
است. پیش از دفت به چنین تاویلی شاید بهتر باشد که متن دیگری را نیز از مارکس 
نقل کنم که آن نیز به سهم خود امکان جنین تاویلی را می‌گشاید. در یادداشتی مشهور 
که در مجلد سوم سرمایه آمده می‌خوانیم: «شکل ویژه‌ی اقتصادی‌ای که در آن کار 
افز ونه‌ی مزد ناگرفته از اختیار تولیدکننده‌ی مستقیم خارج می‌شود. تعیین کننده‌ی 
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مناسیات میان حکومت کنند گان و حکومت‌شوندکان است. و به طور مستقیم از شود 
تولید سرچشمه می‌گیرد. و به سهم خود. همچون عنصری تعبین کننده بر آن اثر 
می‌گذارد. بر روی این. کل صورت‌بندی اقتصادی که از دل خود مناسبات تولیدی شکل 
گرفته, قرار دارد. و شکل ویژه‌ی سیاسی آن نیز به طور همزمان وجود دارد. همواره 
روابط مستقیم میان دارندگان شرایط تولید با تولیدکنندگان مستقیم (مناسبتی که حود 
همواره به طور طبیعی به مرحله‌ی معینی از تکامل روش‌های کار و از ایسن رو 
بارآوری اجتماعی آن مربوط می‌شوند) اشکارکننده‌ی پنهان‌ترین اسرار اساس پنهانی 
تمامی ساختار اجتماعی» و همراه با آن شکل رابطه‌ی میان حاکم و محکوم. یا در یک 
کلام شکل ویژه‌ی دولت مرتبط با آن. است. این نکته مانع از آن نمی‌شود که همین ببنیاد 
اقتصادی معین (از خاستگاه شرایط اساسی. معین) به دلیل وضعیت‌های تجربی گوناگون 
طبیعی. بوم‌شناسانه مناسبات نژادی. تاثیرهای تاریخی خارجی و غیره. شکل‌های 
پ-۱۰۰-۱۶۰۱:۲). 

به نظر می‌رسد که بنا به این متن. بنیاد اقتصادی است که زندگی و نهادهای سیاسی. 
و شکل ویه‌ی دولت را تعیین می‌کند. و اشاره‌ای به حرکت مستقل و آزادانه‌ی 
پدیدارهای سیاسی نمی‌شود. آیا آنچه در عبارت‌های نهایی واگویه‌ی بالا آمده یعنی 
اشاره به شکل‌های متفاوت بنیاد اقتصادی, می‌تواند ما را به این نتیجه برساند که تفاوت 
آن‌ها محصول عناصر فراساشختار اتتت ۲ گر از ایین «امکان متن ا چشم‌پوشی کنیم. باید 
اعتراف کنیم که اين متن راه را بر تاویل‌هایی جبرگرایانه و مکانیکی می‌گشاید. اکنون. 
باید دقت کنیم که اين متن» و نیز «پیشگفتار ۱۸۵۹ در کدام مرحله از تجرید و با »4 
هدفی نوشته شده‌اند. هردو متونی ساده و به شدت موجز و خلاصه کو هستند. در هر 
دو نظریه‌ای بسیار کلی مطرح شده است.به نظر می‌رسد که در هر دو تلاش مارکس بر 
این بوده تا «علت نهایی» دگر گونی‌های اجتماعی را روشن کند. آیا توجه به همین منش 
نبود؟ اشکارا پاسخ منفی است. مارکس نمی‌توانست از احتمال قوی تاویلی مک‌انیکی 
از این متون روش‌شناسانه بی‌اعتنا بگذرد. اگر با چنان تاویلی مخالف بود. کاملا 
امکان داشت که نکته را در چند عبارت کوتاه, با صراحت. بیان کند. آن گاه ما 
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ناچار نمی‌شدیم. تا با تاکید بر چند اشاره‌ی مبهم و کنایی متن. به چنان تاویل 
مکانیکی‌ای از متن پاسخ دهیم. و آن را رد کنیم. یکی از آن اشاره‌ها در «پیشگفتار 
۹ تمایزی است که مارکس میان تحلیل شکل‌های ایدئولوزیک و تحلیل شرایط 
اقتصادی قائل شده است. این تمایز امکان علت‌یابی نهایی» همیشگی و قطعی را زیر 
سئوال می‌برد. 

با وجود این همچنان پرسش اصلی باقی می‌ماند که چرا مارکس راه را بر چنان 
تاویل‌های جبرباورانه و علیت‌باورانه‌ای نبسته است؟ در متونی دیگر او به مناسبت 
بحث‌های‌اش به پدیدارهایی اشاره کرده که تکامل آن‌ها با تکامل کلی جامعه. و با داده‌ها 
و شرایط فوری زندگی اقتصادی همخوانی ندارند. شاید مشهورترین نمونه در پیشگفتار 
گروندریسه باشد. آنجا که از هر بحث می‌کند: «در مورد هنر بخوبی پیداست که 
شکوفایی هنر در دوره‌های معینی به هیچ روی با تحول عمومی جامعه و نیز پایه مادی 
که به اصطلاح استخوان‌بندی آن است. تناسبی نداشته است. مثلا مقایسه هنر یون‌انی با 
هنر جدید و نیز شکسپیر... در مورد رابطه بین انواع هنر با توجه به اينکه انواع متفاوت 
هنری در داخل قلمرو هن توسعه‌ای اینچنین ناموزون دارند. جای هیچگونه شگفتی 
نیست که تکامل هنر بطور کلی با تکامل اجتماعی هماهنگ نباشد» (گ ف-۳۷:۱ گ 
ر:۱۱۰). مارکس بلافاصله افزوده: «دشواری تنها در فرمول‌بندی تمام اين تضادهاست. 
اما به مجردی که ویژگی‌شان معین شود. همه چیز روشن خواهد شد». درست به همین 
دلیل در متون بنيادین روش‌شناسانه‌ی مارکس, آنجا که به روشن کردن مسیر تحول 
اجتماعی می‌پردازد انتظار می‌رود که تضادها را دقیق فرمول‌بندی کند. تنها پس از انجام 
جنین کار دشواری است که راه بر پذیرش تاویل‌های مکانیکی بسته خواهد شد. در 
اپدلولوژ ی آلمانی مارکس تاکید کرده که باید «تاثیر متقابل» (ععنها:ز۱۷۷6(:۵۱۳)_ میان تولید 
مادی زندگی و «تمامی محصول‌های نظری گوناگون» و شکل‌های آگاهی» را در نظر 
گرفت. یعنی از تثیر متقابل دگرگونی‌های فراساختار و دگرگونی‌های مناسبات تولی د 
بحث کرد. این مناسبات به طور جبر گرایانه‌ای با رشد نیروهای تولید تعیین نمی‌شوند. 
اگر چنین می‌شدند که دیگر بحث تضاد میان آن‌ها پیش نمی‌آمد. شاید پيشنهاد گرامشی 
که تمامی عوامل را باید همچون عناصر یک «بلوک تاریخی» در نظر گرفت بیشتر با 
روحیه‌ی اصلی کار و روش مارکس نزدیک باشد. عناصر متفاوت سازنده‌ی این بلوک 
تاریخی دارای وزنه‌های مختلفی بنا به شرایط گوناگون زمانی و مکانی هستند. و به 
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وضعیت‌های خاصی که قابل تجربه‌اند مربوط می‌شوند. از جمله به شرایط سیاسی و 
موقعیت‌هایی که بر اثر کنش آگاهانه‌ی انسان‌ها پدید می‌آیند. 

نکته‌ی مرکزی و هسته‌ی مرکزی بحث مارکس در مورد «جنبه‌ی تعیین‌کننده‌ی 
پدیدار های اقتصادی» این است که نهادهای سیاسی. حقوقی. مدنی. و نهادهای مرتبط با 
تولید ایدئولوژی به دلیل خودشان. یعنی قائم به ذات یا به بیان مشهور لاتین لاد «د۱) 
موجود نیستند. بل منطقی قانون‌مند بر پیدایش, تکامل و از میان رفتن آن‌ها حاکم 
است. این حکم هم با روحیه‌ی علمی دوران» و هم با پیش نهاده‌های سخن 
ماتر بالیستی خوانا بود. در «پیشگفتار ۹ مارکس بحث از جنبه‌ی تعیین کننده‌ی بنباد 
را به بحث آشنای رابطه‌ی میان آگاهی و وجود مادی کشاند. می‌توان از این قاس 
نتیجه‌ای مهم گرفت: همان‌طور که آگاهی در تکامل بعدی واقعیت عینی و مادی موثر 
است. پدیدارهای فراساختاری نیز در تکامل بعدی بنیاد تاثیر دارند. این پدیدارها و از 
جمله بدیدارهای سیاسی بخشی از ساختار درهم تنیده‌ی «تمامیت اجتماعی» هستند. 
آنچه مارکس با عنوان 0285)00۳02000ع۱5عوع0 مطرح کرد. و آن را به «صورت‌بندی 
اجتماعی» تر جمه می‌کنيم. این که عناصری از این کل را در حد پژوهش و تحلیل از هم 
لا کت بوبزای ابرشی از آن‌ها تروق تین کت کی .فان وی فاید مارا از تونجهیه 
میانجی‌های فراوان درونی» و روابط پیچیده‌تری که میان آن‌ها حاکم است باز دارد. اکر 
این میانجی‌ها و روابط وجود نمی‌داشتند کار بسیار اسان می‌شد. کافی بود تاتکامل 
پدیدارهای اقتصادی را «که با دقت علوم طبیعی قابل تبیین هستنده می‌شناختيم. و 
درمورد مسائل فراساختار نتیجه گیری می‌کرديم. هنگامی که بسیاری از پیروان مار کس 
از منافع فوری اقتصادی نتایج ساده گرایان‌ی سیاسی ارائه می‌کنند. درواقع به دام چنین 
سهل انگاری‌ای می‌افتند . 

در فصل پنجم از دیدگاه مارکس درمورد ایدئولوژی با تفصیل بیشتری بحث می‌کنم. 
انجا بهتر روشن خواهد شد که مارکس برای عناصر فراساختار ایدئولوژیک چه اهمیتی 
فائل بود. و وابستگی آن‌ها را به بنیاد اقتصادی چگونه ارزیابی می‌کرد. به خاطر شهرت 
کار پیروان مارکس که گرفتار نگرشی مکانیکی از تکامل اجتماعی شده بودند. بسیاری 
از ناقدان مارکس. او را نیز متهم کرده‌اند که از دو گانگی میان عناصر اقتصادی و عناصر 
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ایدنولوژیک آغاز کرده و برای عوامل ایدئولوژیک اهمیت درخور آن‌ها را قائل نشده. و 
آن‌ها را محصول فوری مناسبات مادی و اقتصادی دانسته است. این انهام همان‌طور که 
پیش نر شرح دادم تا حدودی به دلیل وجود برحی از احکام و گزاره‌های فاطع در 
نوشته‌های او مطرح شده است. ماکس آدلر که یکی از مهمترین اندیشگران آییسن 
(مار کسیسم اتریشی» است. در مقاله‌ی «ایدئولوژی و شکل ظهور» (۱۹۳۰) تلاش کرده 
تا به اين اتهام پاسخ دهد. او نوشته که حکم به جنبه‌ی فراساختاری ایدئولوژی منش 
وابستگی آن را به اقتصاد برجسته کرده. و گفته‌ی انگلس که ابدئولوژی «بازتاب واقعیت 
است» نیز ماهیت پندارگونه‌ی ایدئولوژی را پیش می‌کشد. و امکان تاویلی جبرباورانه را 
فراهم می‌آورد. " آدلر تاکید کرده که مارکس و انگلس هرگز ایدئولوژی را غیرواقعی یا 
دست کم غیرواقعی‌تر از عوامل اقتصادی ارزیابی نکرده‌اند و یادآور نظر انگلس شده که 
در نامه‌ای به فرانتس مرینگ (۱۶ژوی, ییه ۱۸۹۳) این اتهام را رد کرده که مارکسیسم منکر 
تاثیر ایدئولوژی بر تاریخ شده باشد. در آن متنء انگلس از کوتاهی کار مارکس و 
حودش یاد کرده که مسوفق نشدند بحث خود را به نتاییج نهایی برسانند» و «به خاطر 
اهمیت استنتاج مفاهیم سیاسیء حقوقی (و سایر مفاهیم ایدئولوژیک و کنش‌هایی که از 
طریق این مفاهیم ایجاد می‌شوند) از حفیقت‌های اقتصادی بنیادی» تاکید را بر عوامل 
اقتصادی گذاشتند و به بحث از «شکل و شیوه‌ای که اين مفاهیم و غیره در آن‌ها پرداخته 
می‌شوند» چندان توجهی نکردند. ( ب:۶۳۲-۶۳۵). آدلر در پین بادآوری اعتراف 
انگلس. می‌نویسد که ایدنولوژی بازتاب واقعیت مادی نیست. و امری منفعل و 
«روبنایی» هم محسوب نمی‌شود. بل شکل ظهور واقعیت مادی است و به همین دلیل با 
ان درهم تنیده شده است. این شکل ظهور دارای زندگی و تکامل ویژه‌ی خویش است 
و بررسی آن هم اهمیت فراوان دارد. 

انگلس در نامه‌ای که در بالا به آن اشاره شد. از این نکته نیز یاد کرده است که در 
تاریخ فلسفه. حقوق يا هنر هرگونه دگرگونی در ملاک‌های فهم و داوری مفاهیم. از 
صورت‌بندی‌های ایدنولوژیک يا فرهنگی ريشه می‌گیرد و به یاری نظام‌های فنکری 
پیش می‌رود. تاکید بر ارتباط فوری این دگرگونی‌ها با جهان منافع مادی و اقتصادی 
نادرست و نابخردانه خواهد بود. مثال دیگری که آدلر ارائه کرد. نامه‌ی انگلس به 
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استار کن بورک و بورگیوس, در ۲۵ ژانویه‌ی ۱۸۹۶ است. در اين نامه انگلس نوشته 
بود: «تکامل سیاسی. حقوقی. دینی ادبی. هنری. و غیره. استوار به تکامل افتصادی 
است. اما همه‌ی این‌ها بر یکدیگر. و بر همان بنیاد اقتصادی. تاثیر می گذارند. می‌توان 
گفت که شرایط اقتصادی علت و به تنهایی کنش‌گر است و هرچیز دیگر صرفاً معلول و 
منفعل است. آچنین گفته‌ای نادرست است] و برعکس. مناسبات درونی بر اساس 
ضرورت اقتصادی استوارند که حود را فقط در نهایت نمابان می‌کند. از این رو 
بر خلاف آنچه کسانی اینجا و آنجا مطرح کرده‌اند. وضعیت اقتصادی یک نتیجه‌ی 
خودکار را موجب نمی‌شود). م ب:41۱-1۲). ماکس ادلر کوشید تابحث را پیش 
ببرد. او بر اساس تفاوتی که مارکس میان کار جسمانی و کار فکری فائل شده بود. 
«زند کی مستقل کار فکری» را مطرح کرد. 

مثال‌هایی که ماکس آدلر از انگلس آورده» یگانه مواردی نیستند که او درباره‌ی 
بدفهمی برخی از مارکسیست‌ها درمورد تاثیر عوامل بنیادین اقتصادی بر فراساختار 
اجتماعی هشدار داده است. انگلس در واپسین سال‌های زندگی‌اش با چنین نگرش 
ساده‌گرایانه‌ای روبرو شده بود و در موارد دیگری‌هم از آن انتقاد کرده بود.جدا از ایسن 
که خود او تا جه حد در شکل‌گیری جنین تاویل‌هایی مسوول بود. هشدارهایش 
آموزنده‌اند. در نامه‌ای به ژزف بلوخ (۲۱-۲۲ سپتامبر ۱۸۹۰) نوشته بود که به نظر او و 
مارکس تولید و بازتولید اقتصادی فقط در نهایت عامل تعیین کننده محسوب می‌شوند و 
اگر کسی مدعی شود که اقتصاد یگانه عامل تعیین‌کننده است حکم اصلی مارکس و او 
را به حکم بی‌معنا و تجریدی‌ای تبدیل کرده است: «وضعیت افتصادی اساس است. 
ولی عناصر متنوع فراساختار - شکل‌های سیاسی پیکار طبقاتی و نتایج آن. همچون 
قانون اساسی‌ای که طبقه‌ی پیروزمند. پس از نبردی موفقیت‌آمیز بر قرار می‌کند. و غیره. 
شکل‌های حقوقی. و به طور خاص بازتاب این پی‌کارهای واقعی در مغزهای 
شر کت کنند کان, نظریه‌های سیاسی. حقوقی و فلسفی. باورهای دینی و تکامل بعدی 
آن‌ها به نظام‌هایی از جزم‌ها؛ همچنین. تاثیر خود را بر جریان پیکار تاریخی می‌گذارند. 
و در بسیاری از موارد تعیین‌کننده‌ی شکل آن نیز هستند. (م ب:۳۹۸-۳۹۵). انکلس 
افزوده که اگر این تاثبرهای متقابل فراساختار و بنیاد اقتصادی نبود. و همه چیز به منش 
تعیین کننده‌ی بنیاد فروکاسته می‌شد. مساله بسیار آسان حل می‌شد. حتی آسان‌تر از حل 
یک معادله‌ی یک مجهولی. در پنجم ارت ۱۸۹۰ یعنی کمتر از دو ماه پیش از نکارش 
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نامه به بلوخ. انگلس در نامه‌ی دیگری به کنراد اشمیت نوشته برد که «برداشت 
ماتریالیستی از تاریخ انبوهی دوستان خطرناک دارد که از آن برای پژوهش نکردن در 
تاریخ استفاده می کنند». طرح عامل تعیین کننده‌ی اقتصادی. فقط نمایانگر امری است 
نهایی. و در هر مورد ما باید به پژوهش دقیق و ریزنگارانه‌ی رویدادها و مسیر تاریخ 
بپردازیم. همچنین باید باورهای سیاسی. حقوق مدنی. زیبایی‌شناسانه. فلسفی. دینی و 
غیره را که به رویدادها مر تبطاند پررسی کنیم. (م ب:۳۹۳). باز در نامه‌ی دنگزی به 
اشمیت در تاریخ ۷ اکتبر همان سال. انگلس شرح طولانی و خواندنی‌ای از اهمیت 
پژوهش پدیدارهای فراساختاری داد و باز تکرار کرد که این پدیدارها تکامل ویژه‌ی 
خود را دارند (م ب:۳۹۱-۶۰۲). 


٩‏ معنای تعیین کنندگی از نظر مارکس 

برای اينکه از معنای ساده‌گرایانه‌ای که دگرگونی‌های اجتماعی را نتیجه‌ی دگرگونی‌های 
افتصادی معرفی می‌کند. فراتر برویم» و معنای دقیق‌تر «منش تعیین‌کنندگی» را از نظر 
مار کس بشناسیم باید به نوشته‌های اقتصادی او مراجعه کنیم» و به بحث او درمورد 
«فر اشد تولید به منزله‌ی تعیین کننده‌ی دگرگونی‌ها در فراشد توزیع و مصرف» دقت 
نماییم. در پیشگفتار گروندریسه می‌خوانیم که تولید به معنای عام صرفاً بسانی تجریدی 
در افتصاد سیاسی است. فعالیت تولیدی همواره عملی مشخص است که در مرحله‌ی 
معینی از پیشرفت اجتماعی روی می‌دهد و توسط افراد اجتماعی صورت می‌پذیرد. 
هرچند تمام دوره‌های گوناگون زندگی اقتصادی چون از چشم‌انداز تولیدی نگریسته 
شوند. دارای خحصایص مشترکی هستند. اما باز بحث از تولید به معنای عام گذر از کنش 
مشخص تولیدی است. آنچه مهم است ویژگی‌های هر شکل تولیدی و هر فعالیت 
حاص تولیدی است. همان‌طور که زبان‌ها دارای خصایص مشترک هستند. اما آنچه در 
زبان‌شناسی مهم است. منش ویژه‌ی هر زبان است. تولید چنان که مابه عنوان 
تعیین کننده‌ی زندگی اجتماعی از آن نام می‌بریم. تولید در یک شاخه‌ی خاص نیست. 
بل «غالبا یک پیکره اجتماعی معین» یک امر اجتماعی است که در کلیت شاخه‌های 
تولیدی پیش می‌رود (گ ف-۱۰-۱۱:۱. گ ر: ۸۵-۸1). تولید از مصرف جدا نیست. 
اقتصاددانان بورژوا می‌کوشند تا برای تولید برخلاف توزیع و مصرف قوانینی جاودانه 
متصور شوند. مارکس نشان می‌دهد که هر وجه تولیدی قانون‌های ویژه‌ی خود را دارد. 
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که باید به طور مشخص و تجربی بررسی شوند. در اين بررسی رابطه‌ی تولید با توزیع 
و مبادله و مصرف بهتر روشن خواهد شد. تولید برای مصرف ماده و ابژه فراهم 
می‌آورد. و به مصرف شکل ویژه می‌بخشد. و مهمتر, نیازهای تازه هم فراهم می‌آورد. 
که به معنای گسترش مصرف است (گ ف-۱۷:۱. گ ر:4۲). 

وابستگی تولید و مصرف به یکدیگر جای انکار ندارد. این یک اصل ساده و بدیهی 
است که بدون تولید مصرفی در کار نخواهد بود. و بدون مصرف تولید انجام نخواهد 
گرفت. اما باید از این شکل «اين همان گویی» که مارکس نمونه‌ی آرمانی بحث یک 
هگلی دانسته فراتر برویم. وقتی کشورگشایان زمین‌های فتح شده را تفسیم یا توزیع 
می‌کنند تازه شکل‌های مالکیت و تولیدی پدید می‌آیند. پس شاید بتوان گفت که در 
مواردی توزیع حتی مقدم بر تولید است. همان‌طور که پیسش‌تر در واگویه‌ای از 
ایدئولوژ ی آلمانی آمد که توزیع ابزار تولید شرط ضروری است برای ادامه‌ی تولید. 
تولید به معنای تولید فراورده‌های مصرفی, و در سرمایه‌داری به معنای تولید کالاها؛ ما را 
به بحشی مشخص می‌کشاند و باید از حکم‌های کلی پرهیز کنیم. مارکس ریکاردو را 
می‌ستاید که «توجه‌اش به فهم ساختار اجتماعی ویژه‌ی تولید نوین معطوف شده بود» و 
از این جهت «بهترین اقتصاددان تولیدی» محسوب می‌شود. (گ ف-۲۱:۱ ۰ گ ر:1٩).‏ 
چون به یک ساختار اقتصادی خاص دقت کنيمی یک تمامیت را درنظر می‌گيريم. و 
درمی‌يابيم که قاعده‌های جاودانی تا چه حد در تشخیص درست هر تمامیت اقتصادی 
بی‌فایده‌اند. در نظم مورد بررسی مارکس تولید عامل مسلط دانسته می‌شود. او نوشته: 
«جمع بندی ما این نیست که تولید» توزیع مبادله و مصرف. یک چیز بیش نیستند. بلکه 
می‌گویيم که همگی اینها اجزاء یک کلیت یا جنبه‌های متمایز یک مقوله واحد را 
تشعیل می‌دهند. دامنه تاثیر تولید در شکل [اجتماعی] تناقض آمیز آن, ایعنی در 
فر ماسیون‌های طبقاتی | نه تنها محدود به حوزه خاص خویش نیست. بل از حوزه دیکر 
عناصر مجموعه تولید هم درمی گذرد. همه چیز به تولید برمی گردد و بر اساس ان 
دائما از سر گرفته می‌شود. پس روشن است که مبادله و مصرف نمی‌توانند عامل مسلط 
باشند. همین طور است توزیع به منزله‌ی توزیع فرآورده‌ها؛ ضمن آنکه توزیع به عنوان 
توزیع عوامل تولید. خود عنصری از تولید است. و به اين ترتیب نوع معینی از تولیاد 
تعیین کننده انواع معینی از مصرف. توزیع. مبادله است. همچنان که تعیی نکننده مناسسبات 
معین مصرفی, توزیعی, و مبادله‌ای است. مسلم است که تولید در شکل محدود و 


یکجانبه‌اش, ایعنی نه در معنای وسیع اجتماعی مورد نظر مارکس, بل در معنای محدود 
اقتصاددانان | خود تحت تاثیر عناصر دیگر اشنت» .ماد اکبرز بازار یعشی حوزه مبادله 
تن خر یابد. حجم تولید زیاد می‌شود و تقسیم شاخه‌های گوناگون آن عمیق می‌گردد. 
با هر گونه دگرگونی در توزی. مثل تمرکز سرمایه, توزیع متفاوت جمعیت بین شهر و 
روستا و غیره. تولید را دگرگون می‌سازد. سرانجام. نیاز به مصرف هم تعیین‌کننده تولید 
است. تمام این عوامل متفاوت. با هم ارتباط متقابل دارند و این چیزی است که در هر 
کل ار گانیک می‌توان دید» (گ ف-۰۲۶-۲۵:۱ گ ر:۱۰۰-٩4).‏ 

از اين واگویه‌ی طولانی نتسجه می‌گیریم: ۱) اصل تعیین کنندگی یک عامل پیش از 
هرچیز نیازمند تصور یک «کل ارگانیک» است که عوامل گوناگون در داخل آن جای 
گیرند و با هم روابط متقابل یابند ۲) بحث مارکس به عنوان یک دیالکتیسین نمی‌تواند 
از هر وجه تولیدی باشد. و او در پی کشف قانونی فراتاریخی نیست. بل یک «کل 
ار کانیک» به عنوان وجه تولید سرمایه‌داری را مورد نظر دارد. و کشف می‌کند که در این 
کل تولبد همچون عامل مسلط نمایان می‌شود ۳) کشف منش تعیین‌کننده‌ی یکی از 
عرامل به معنای فهم عامل مسلط است. غء۶) تعیین‌کنند گی یک عامل. با یک پویه. یعنی 
تعیین مسیر تکاملی عوامل پا پویه‌های دیگر از راه «تعیین مناسبات خاص میان آن 
عوامل». اینجا مفهوم تعیین کنندگی در پویه‌های متفاوت یک تمامیت, یا به قول خود 
مار کس یک «کل ارگانیک» روشن می‌شود. مي‌بينيم که مناسبت میان مبادله, توزیع و 
مصرف (اگر به زبان هگل هر یک را یک پویه‌ی خاص ۱20۳600 485) فرض کنیم)؛ بر 
پای‌ی مناسبات ویژه‌ی تولیدی تعیین» و دگرگون می‌شود. هرچند تولید هم توسط آن‌ها 
تعیین می‌شود اما رابطه‌اش با دیگر پویه‌ها اساسا توسط خودش تعیین می‌شود. به این 
اعتبار تولید در این موقعیت مشخص. در تحلیل نسهایی تعیین کننده‌ی شکل‌های 
پیشرفت مبادله توزیع و مصرف خواهد بود. بنیاد یا مناسبات تولید. تعیین کنشده‌ی 
مناسبات میان نهادهای فراساختار است. یعنی رابطه‌ی درونی و شکل پیشرفت آن‌ها را 
و کت 

معرفی اندیشه‌ی مارکس همچون نظریه‌ای علیت‌باور و جبرباور که بنا به آن همه 
جیز بر اساس منش تعیین کننده‌ی بنیاد اقتصادی شکل گرفته. نظریه‌ای که در نهایت 
استقلال پیشرفت نهادها و کنش‌ها و نظریه‌های فرهنگی, اجتماعی» سیاسی. حقوقی؛ و 
در یک کلام استقلال انديشه را منکر می‌شود. و همه چیز را بازتاب صریح و سرراست 


رهیافت مانرپالیستی به تاریخ ۳۳۹ 
عناصر افتصادی می‌شناساند. و هر بحث رابه کشف «علل مادی» آن کاهش می‌دهد, 
صرفاً بر پایه‌ی بدخواهی ناقدان با کمبود وجدان 0 مخالفان اندیشهی مار کس. یا 
نادانی هواداران او شکل نگرفته است. تاویل هوادارانش از اندیشه‌ی او. خحود بر اشر 
عوامل گوناگونی شکل گرفت. از جمله این عوامل می‌توان به موارد زیر اشاره کرد: 
فضای علم‌باورانه‌ی سده‌ی نوزدهمی و تسلط روش پوزیتیویستی در فلسفه‌ی علم. 
عدم انتشار يا عدم آشنایی با برخی از مهمترین نوشته‌های مارکس در زمینه‌ی 
روش‌شناسی چون همین پیشگفتار گروندریسه. منش ناتمام کار فکری مارکس. که 
سرانجام نتوانسته بود به شیوه‌ای مفصل و دفیق مبانی روش‌شناسانه‌ی کار خود را 
1 کند. و سرانجام و نه کم اهمیت‌تر از بقیه. برخی فاعده‌های بیان در 
شته‌های مارکس که جنان برداشتی را ممکن می‌کنند. تولید همچون عامل مسلط در 
وجه تولید سرمایه‌داری کجا و قائل شدن به حکم فراتاریخی تعیین کننده بودن بنیاد 
اقتصادی. و تاثیرپذیری جبری. محتوم. و همیشگی فراساختار از بنیاد کجا؟ عامل مسلط 
مفهوم نظری مهمی است که مارکس در سرمایه دیگر به آن نپرداخت» و از آنجاکه 
گر وند ریسه تا دهه‌ی ۱۹۲۰ منتشر نشد. دست‌کم دو نسل از مارکسیست‌ها از توجه به 
بحث خاص و دقیق مارکس در این مورد بی‌بهره ماندند. مگر برخحی از هوشمندترین 
آن‌ها که از راه دقت نقادانه به متون منتشرشده‌ی مارکس, تا حدودی به روش دیالکتیکی 
او پی برده بودند. و یکی از آنان گتورگ لو کاچ نویسنده‌ی تاریخ و اگامی طبقاتی بود. 
اندیشگر دیگر. مبارز ایتالیایی آنتونیو لابریولا بود که در سوسیالیسم و فلسفه (۱۸۹۷) به 
«روش علم باورانه‌ی برخی از مارکسیست‌ها» ایراد گرفت که «نظربه‌ی ماتریالیسم 
تاریخی را از تعین‌های فلسفی آن بی‌بهره کرده‌اند و آن را تا حد یک نظطریه‌ی 
ساده‌گرایانه تنزل داده‌اند. که دگرگونی در شرایط تاریخی را از دگرگونی در شرایط 
اقتصادی استنتاج می‌کند», ۲۱ 
ریشخندی تلخ است که نوشته‌های متفکری که در جریان چند دهه کار فکری و 
گفتگوی نظری و فلسفی‌اش با پیشینیان و معصران خود. با اقتصاددانان کلاسیک 
مخالفت کرده بود که نمی‌توان قوانینی جاودانه و قطعی و نهایی برای زندگی اقتصادی و 
اجتماعی یافت. در معرض تاویل‌هایی جبر گرایانه و برداشت‌هایی مکانیکی و تقدیر گرا 
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فرار گیرند. چندین نسل از سوسیالیست‌ها و بسه ویژه کمونیست‌های آموزش‌یافته در 
مکتب‌های کمونیسم شورویایی. تاویلی مکانیکی از روش و نظریه‌های مارکس را فراراه 
خود داشتند. آنان به «تمایز میان روبنا و زیربنا؛ «تعیین‌کننده بودن زیربنا» تکامل فکر 
در نتیجه‌ی تکامل عناصر اقتصادی. امکان پیش گویی دقیق بر اثر دقت در تکامل 
افتصادی جامعه. و... باور داشتند. «درسنامه‌های مار کسیستی» به آن‌ها آموزش می‌دادند 
که دیالکتیک چند قانون دارد. و آنچه در زندگی اجتماعی می‌گذرد با همان قدرت و 
دفت روش‌های تجربی در علوم طبیعی و فیزیکی قابل تبیین است. این سان. دید گاه‌های 
فلسفی و نظری اندیشمندی که علیه جزم‌گرایی و باور به قوانین آهنین و فراتاریخی 
می‌نوشت و خود را یک ناقد اجتماعی معرفی می‌کرد. به عنوان یک آیین. که در 
مجموعه‌ای از جزم‌هاه و قوانین محکم. طبیعی و جاودانه قابل بیان و آموزش است؛ 
ارائه شذ. 


۰ تاریخ 

مار کس در ایدئولوژی آلمانی, ضمن انتقاد به فویرباخ نوشته بود که انسان فقط یک 
هستی طبیعی نیست. بل یک هستی طبیعی انسانی است. یعنی موجودی تاریخی 
است. انسان بر اساس داده‌های تاربخی‌ای که در اختیارش قرار می گیرند. سنت‌ها» زبان 
و ادات. و دستاوردهای مادی موجود که فراهم آمده‌ی تاریخ تولید هستند. می‌سازد و 
می‌اندیشد. او به عنوان موجودی تاریخی به مجموعه‌ای از ساخته‌ها و دانسته‌های 
پیشینی دسترسی دارد. و بدون آن‌ها نمی‌تواند کار خود را به پیش ببرد. برخلاف دیگر 
جانوران. ناگزیر نیست که همواره از صفر آغاز کند, و درست به این دلیل که هستنده‌ای 
تاریخی است. طرح‌اندازی می‌کند و با دگرگون کردن محیط طبیعی و جهان» خودش 
را هم دگر گون می‌کند. تاریخ ماهیت طبیعی انسان است." ‏ انسان زمان‌مند است. مارکس 
میان تاریخ به عنوان تاریخ پیشرفت تکنیکی و تاریخ همچون بیان ارتباط‌های انسانی 
تفاوت قانل نمی‌شد. می‌گفت که هرگاه از پیش نهاده‌های راستین» یعنی از ادم‌های 
وافعی. اغاز کنیم. نخواهیم توانست که تفاوتی میان تاریخ تکنولوژی و تاریخ مناسبات 
اجتماعی قائل شویم. تولید فعالانه و عملی آدمی به زندگی او شکل می‌دهد و خود 
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ناشی از شکل پیشین زندگی است. اگاهمی نیز به این معنا تاریخی است. درست به 
همان شکلی که زبان هم به ارتباط‌های انسانی گذشته وابسته است. از اين رو زبان در 
ایدئولوژی آلمانی همان قدر قدیمی دانسته شده است که آگاهی 9 [-6:۵). زبان 
آگاهی عملی است چنان که برای انسانی دیگر وجود دارد و برای من نیز مطرح 
می‌شود. زبان همچون آگاهی فقط از نیاز و ضرورت رابطه‌ی بیناانسانی برمی‌خيزد. 
هگل که او نیز انسان را هستنده‌ی تاریخی و زمان‌مند می‌دید. به این همه نزدیک 
وه اما راتکه وه که اما را کف کید اي کس ها مات راهان 
کنش‌های خودأگاهی مطرح می‌کرد. از نظر اوه این کنش‌ها در قلمرو امکاناتی که 
خودآگاهی می‌گشاید. مطرح‌اند و بس. من با برداشت‌هایم از خویشتن یعنی با توجه به 
ایین که چه ارزیابی‌ای از خود و کارهای خود دارم و با فرض این‌که چه کسی هستم. 
و با اهداف. الهام‌هاء و طرح‌هاء کار خود را آغاز می‌کنم. همپای تحقق نقشه‌ها و 
طرح‌اندازی از خویشتن. دانشی تازه از خود می‌يابم. می‌توانم مسیر کار و نقشه‌هايم را 
عوض کنم. هگل در درس‌هایی درباره‌ی فلسه‌ی تاریخ نوشت: «روح دانایی است. ولی 
دانایی به معنی آگاهمی از امری عقلی. وانگهی روح تا جایی آگاه است که از خود آگاه 
باشد. این بدان معنی است که من هرچیزی را تاان اندازه می‌شناسم که خودم و نیز 
تعین خودم را از راه آن بشناسم - زیرا من هرچه باشم موضوع آگاهی خحود هستم و 
جیزی نامعین هم نیستم» بلکه فقط آن چیزی هستم که خود می‌دانم که هستم... روح از 
خود و ذات و ماهیت خود تصوری‌معین دارد». هگل سرانجام نتیجه گرفت که «تاریخ 
جهانی. گزارش‌های روح برای دانستن این است که در نفس خود چیست»."" به گمان 
هگل. دانش و کنش هدف‌مند در انسان, در حکم درامدی است به فعالیت جمعی او 
(در جوامع. ملت‌ها, فرهنگ‌ها و حتی نژاد انسان به طور کلی). همواره دگرگونی‌هایی 
ناشی از برداشت‌های شخصی در فاعده‌های دوران پا روح دوران (اوهعا[2) پدید می‌اید. 
اما فعالیت جمعی آنجا به دگرگونی منجر می‌شود که افراد چنان با هم رابطضه یابند که 
بتو انند اگاهی مشتر کی به دست آورند» آگاهی‌ای از فرهنگ, و سنت مشترک. فعالیت 
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روح جمعی آگاهانه است. محدود به موقعیت‌ها. دوران, و وابسته به خواست دگر گونی 
افراد است. تاریخ جهان از نظر هگل تاریخ دولت‌های ملی است. هر دوره‌ی تاریخی 
خودآگاهی جمعی‌ای مشخص می‌شود. و هر خوداگاهی جمعی‌ای شکل ملی می‌یابد. 
بنا به اصل ملیت که در قانون شکل می‌گیرد ملت تاریخی ساخته می‌شود. در بحث از 
تاریخ جهانی در فلسفه‌ی حق. هگل بارها مفهوم ملت را پیش کشید (به ویژه در بندهای 
۲ ا۳۵۲). به نظر هگل ملت در جریان زندگی خود به دولت تبدیل ود زا 
می‌تواند در مرحله‌ای نیز بمیرد."" 

فویرباخ نقادی از هگل‌گرایی را با انتقاد از یزدان‌شناسی آغاز کرد. مساله‌ی او فهم 
مردمان از زندگی. جهان. خدا و غیره بود. نه خود آن زندگی و سازوکاری اجتماعی که 
در عمل. سازنده‌ی مفاهیمی چون جهان. خدا و بقیه‌ی مفاهیم می‌شود. مارکس کوشید 
تا در گام نخست. به جای انتقاد از یزدان‌شناسی انتقاد از سیاست را قرار دهد 
(ن [:۵ع۲26-۲). این نقادی از سیاست در سایه‌ی فهم متعارف از انسان همچون سوژه 
بود. او نخست متوجه وضعیت افرادی شد که در جامعه‌ی مدرن. به بردگی کشیده شده. 
و نفی و تحقیر شده بودن‌د. سپس دریافت که باید شرایطی که این وضعیت را 
می‌آفریند. بررسی کند. گسست مارکس از هگل و فویرباخ به معنای فهم تازه‌ای از 
محتوای تاریخ بود. او می‌دید که تاریخ تمامی جوامعی که تاکنون وجود داشته‌اند. تاریخ 
پیکار طبقات است. (این عبارت سرآغاز مایفست و یکی از مشهورترین گفته‌های 
مارکس است). پس, ما ناگزیر باید به وضعیت طبقات و شکل‌گیری آنان در جریان 
پیکار توجه کنیم. این همه در دوران ماء در چارچوب جامعه‌ی مدنی. روی می‌دهد. 
کالبدشکافی این جامعه به عهده‌ی اقتصاد سیاسی است که جون ناکنون به خحوبی از 
عهده‌ی این کار برنیامده. باید مورد انتقاد قرار گیرد. انسان‌ها نیازمند مواد مادی‌اند. و 
همواره و همچنان محتاج غذا و پوشاک و سرپناه باقی مانده‌اند. برای رفع این نیازها 
تولید اجتماعی را آغاز می‌کنند. از ابزاری چون نیروی جسمانی خود. زمین. ابزار کار و 
مواد خام بهره می‌گيرند. مارکس با طرح ابزار تولید ببحث را پیش برد. اين تولید مواد 
مورد نیاز و ضروری درون جامعه‌ای سامان می‌یابد. در هر جامعه مساله‌ی مهم این است 


هکل, عناصر فلسفه حق, صص ۳۹۹-1۰۰ 
"" هگل. عفل در تاریخ» صص ۷۱-۷۷ 
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که چه کسانی دارنده‌ی يا نظارت گر ابزار مادی هستند؟ زمین از آن کیست؟ ابزار تولید 
متعلق به چه کسانی. و کارخانه‌ه ااز آن چه کسانی هستند؟ مواد خام از ان کیست؟ 
رییس قبیله. يا کاستی خاص, يا طبقه‌ای. یا همه‌ی افراد؟ پس مساله‌ی مالکیت مهم 
است و در مرکز بحث قرار می‌گیرد. از سوی دیگر مواد دگرگون می‌شوند. همپای 
شکل‌های پیشرفته یا واپس مانده‌ی تولید. و بنا به امکانی که روش‌های تولید فراهم 
می‌آورند. مدام زمین‌های تازه مواد جدید. فنون تازه وارد قلمرو تولید می‌شوند. هرچه 
این بنیاد افتصادی پیجیده‌تر شود. مهارت‌ها؛ تخصص‌ها دقیق‌تر و ظطریف‌تر می‌شوند. و 
کار ماهرانه‌ی بیشتری مورد نیاز خواهد بود. و علوم تازه‌تر و فنون جدیدتر پدید 
می‌ایند. اما همچنان باید پرسید که چه کسی این همه را در اختیار دارد؟ چه کسی بر 
این همه نظارت می‌کند؟ مناسبات تولیدی‌ای که امکان این همه را فراهم می‌آورند. در 
پیکر کدام روابط مالکانه شکل می‌گیرند؟ گروه‌ها و طبقات مردم به اين بنیاد اقتصادی 
چگونه مرتبط می‌شوند؟ 

یکی از نخستین نمونه‌های بحث مارکس از تاریخ بنا به رهیافت ماتریالیستی او در 
ایدلولوژی آلمانی یافتنی است: «تاریخ هیچ نیست مگر توالی نسل‌های متفاوت که 
هریک مواد. ذخیره‌های سرمایه‌ای» نیروهای تولیدی را که از نسل‌های پیشین به آن‌ها 
رسیده است به کار می گیرند» و این سان از بکسو فعالیت سنتی را در شرایطی سرابا 
متفاوت ادامه می‌دهند. و از سوی دیگی موقعیت‌های کهن را با فعالیتی به طور کامل 
متفاوت د گر گون می‌کنند.» 7 [-۵۰:۵), این تاکید بر مواد و نیروهای تولید. با باداوری 
اهمیت مناسبات تولید و روابط حقوقنی و فالکان» در ققر فلنّه کامل شد. سپس 
مایفست شرحی همه فهم و ساده از این برداشت تازه از تاریخ را ارائه کرد. تاکید 
نویسند کانش بر «پیکار طبقاتی» بوده است. در ۱۸۷۹ انگلس نوشت: «ما (یعنی ود 
و مارکس | حدود چهل سال است که تاکید کرده‌ايم که پیکار طبقاتی رانه‌ی فوری تاریخ 
است و به طور حاص پیکار میان بورژوازی و پرولتاریا اهرم اصلی انقلاب اجتماعی 
مسدرن است» (م ۲۹۹:۲-۱). تاکید مارکس بر پیکار طبقاتی با توجه به این نکته که در 
مانفست اعلام کرده که اين پیکار اساساً سیاسی است. و شکل‌های بسیار متنوعی هم 
دارد. سبب می‌شود که ما در تایید منش مسلط گرایش به جبرباوری و علیت‌باوری در 
اندیشه‌ی او تردید کنیم. اشاراتی که خبر از وجود چنان گرایشی بدهد. چنان که پیش تسر 
هم نوشتم. در آثار او یافتنی هستند. به عنوان مثال. اشاره‌ی سرمایه به این که وجه تولید 


۳ مار کس و سیاست مدرن 


سرمایه‌داری «همچون فراشد طبیعی, مورد سالبه‌ی خود را می‌آفریند» (س پ-4۲۹:۱٩)‏ 
یبا اشاره‌ی صریح مانیفست که سقوط بورژوازی و پیروزی پرولتاریا یکسان 
اجتناب‌ناپذیرند. ولی باز تاکید می‌کنم که آنچه مارکس را از بلای جبرگرایانه و 
علیت‌باورانه نجات می‌داد. همان مفهوم پیکار طبقاتی بود. 
مارکس با تجربه‌ی انقلاب ۱۸۶۸ دریافت که تاریخ با انچه ما «اجتناب‌ناپذیره 
می‌خوانيم جندان سر سازگاری ندارد. بژزوهش‌های اقتصادی مارکس موجب پیدایش 
این تردید در او می‌شدند که نگرش عینی‌گرابانه به سقوط قطعی و تاریخی سرمایه‌داری 
کارا نیست» زیرا این سقوط درگیر آگاهی پرولتاریاست. انقلاب سوسیالیستی نخستین 
انقلابی است که در آن آگاهی طبقاتی شرط ضروری است. بهترین بیان را می‌توان در 
نخستین صفحات هجدهم پرومر یافت. جایی که موازنه‌ای میان نیروهای بیرون از اراده‌ی 
انسان با اراده و آگاهی او مطرح شده است: |آدمیان هستند که تاریخ خود را می‌سازند 
ولی نه آن گونه که دلشان می‌خواهد. يا در شرایطی که خود انتخاب کرده باشند. بلکه 
در شرایط داده شده‌ای که میراث گذشته است. و خود آنان به طور مستقیم با آن 
در گیرند. بار سنت همه نسل‌های گذشته با تمامی وزن خود بر مغز زندگان سنگینی 
می‌کند» (۰ ب: ۱۱) 
تاریخ را ما به دومعنا مطرح می‌کنیم. | 
روایت آن رویدادها. برای مثال» به توپ بسته شدن مجلس مشروطه به فرمان محمدعلی 
ری وق ون روایت یت آن را در سرآغاز بخش سوم تاریخ مشروطه 
شته‌ی شادروان کسروی نیز تاریخ می‌خوانيم. مارکس می‌کوشید تا همچون هگل از 
۷ به دو معنای رویداد و روایت فراتر رفته. و به فلسفه‌ی تاریخ بپردازد. او 
می‌کوشید تا دریابد که منطق رویدادها خیست. و کدام انگیزه‌ها موجب رویدادها شده 
و کدام رانه‌ها آن‌ها را به پیش رانده است. برای انجام چنین کاری او باید: ۱) بیرون از 
رویدادها می‌ایستاد و از منظری گسترده‌تر به آن‌ها می‌نگریست ۲) محدود به هیچ یک از 
روایت‌های تاریخی نمی‌شد. و در اين مورد نیز از چشم‌اندازی وسیع‌تر به رویدادهاء و 
علت روایت گری‌ها می‌نگریست. به همین دلیل. او نگاهی نقادانه به تاریخ‌نگاری 
می‌انداخت. و مهمتر. وسوسه‌ی آن را داشت که «علت اصلی» را کشف کند. فلسفه‌ی 
تاریخ چنین هدفی را پیش روی فیلسوف قرار می‌دهد. و او دشوار می‌تواند شانه از زیر 
بار آن خالی کند. هگل ایده‌ها را علت می‌دید. و بحث را به قلمرو اندیشه‌ها می‌کشاند. 
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مارکس به این نتیجه رسیده بود که شرایط مادی زندگی. علت و رانه‌ی اصلی 
دگر کونی‌های تاریخی هستند. رهیافت ماتریالیستی به تاریخ. چون در تمامیتی به نام 
فلسضه‌ی تاریخ جای گیرد. وظایفی را به دوش فیلسوف قرار می‌دهد که او را به سوی 
تحلیل علت اصلی, نیروی تعبین‌کننده» مسیر کلی تاریسخ» و مفاهیمی از این دست 
می‌کشاند. مارکس در بند منطق سخن فلسفه‌ی تاریخ گرفتار آمد. او نتوانست همچون 
نیچه از بیرون به آن نگاهی انتقادی بياندازده و خود را زندانی آن نکند. این ناتوانی او. 
به خوبی نشان می‌دهد او چگونه با نگرشی مطلق‌گرایانه و به گفته‌ی خودش علمی. به 
تاریخ و جامعه‌ی انسانی توجه می‌کرد . 

مار کس نگاهی شناخت‌شناسانه به تاریخ داشت. مسائل مهم او چنین بودند: ما 
چگونه می‌توانیم درباره‌ی گذشته چیزی بدانیم؟ معنای توضیح و تبیین رویدادهای 
گذشته جیست؟ جچگونه به دانش عینی وت یابیم؟ درواقفع پرسش‌های 
اصلی‌ای که برای او مطرح بودند. همان‌ها بودند که پیش روی دیگر تاریخ نگاران 
سده‌ی نوزدهم وجود داشتند. مارکس هم یکی از روایت‌ها را برجسته می‌کرد. و به 
پباری اسناد در صدد ابات درستی آن برمی‌امد. امروز. به ویژه پس از انتشار کتاب 
هایدن وایت زبرتاریخ (۱۹۷۳) مسائل تاریخی مطرح برای ما دیگر شناخت‌شناسانه 
نیستند. " مسائل ما زبان‌شناسانه شده‌اند. شکل سخنی که به وسیله‌ی آن تاریخ‌نگاران 
گذشته را توصیف کرده‌اند. چیست؟ چگونه روایت کرده‌اند؟ آنان تا چه حد تابع 
قانون‌ها و شیوه‌های روایت‌گری بوده‌اند؟ عامل مسلط زبان تا چه حد بر روایت آنان 
تاثیر داشته, و به ویژه, مجازهای بیان و استعاره‌ها چگونه مسیر تازه‌ای برای دریافت 
روایت‌های تاریخی گشوده‌اند؟ با ایین چرخش زبان‌شناسانه» موضوع اصلی بیانگری و 
روایت شده و قانون و توضیح کنار رفته است. از این رو» می‌توان گفت که دید کگاه 
مار کس دیگر رسم روز نیست. 


ِ ۱۱ ۱۷۸/۱۱۱۵ ۷/۱/۳۲ ۱۱۸۸۱۱۱۱۱۱۳, ۰ 


فصل پنجم: سه مفهوم در نظریه‌ی انتقادی 


«مانع سرمایه این است که کلیت توسعه به نحوی تنافضدار 
پیش می‌رود و رشد نیروهای مولد. ثروت عام. و دانش به 
نحوی جلوه می‌کند که فرد کارگر با خود بیگانه می‌شود و با 
شرایطی سروکار پیدا می‌کند که با او و کار او ایجاد شده‌اند. 
اما گویی از آن او نیستند» بلکه نشانه‌ی ثروت غسیر و فقر او 
هستند. این شکل تناق ض آمیز, اماء خود شکلی گذراست که 
شرایط واقعی لازم برای درگذشتن از خویش را ایجاد 
می‌کند». 

مارکس (گ ف-11:۲) 


در فصل‌های گذشته مبانی شکل‌گیری نظربه‌ی اجتماعی و انتقادی مارکس را 
توضیح دادم. در این فصل سه مفهوم یاسه معضل نظری, را به عنوان موارد 
ضروری جهت فهم دیدگاه سیاسی و اجتماعی او شرح می‌دهم. هرکس که با 
آثار مارکس سروکار پیدا کرده باشد با اهمیت دو مفهوم نخست یعنی «ازخودبیگانگی» 
و «ایدئولوژی» آشناست. مفهوم سوم؛ کمتر مورد تسوجه و بحث انستقادی قرار 
گرفته. اما به سهم خود اهمیت زیادی دارد. اين مفهوم با دو واژه‌ی «زوال» و «بحران» 
مشخص می‌شود. که به طور معمول پشت نظریه‌ی مشهوری که مارکس درمورد 
بحران‌های افتصادی مطرح کرده بود. پنهان می‌ماند. مارکس بارها کار نظری خحود 
را تحلیل جامعه‌ی سرمایه‌داری دوران خود خوانده بود. این نکته روشنگر دامنه‌ی کار 
او. و گستره و محدوده‌ی آن» و معضل‌های نظری آن است. اما نکته‌ای که یک 
پژوهشگر آثار مارکس نباید از یاد ببرد. ایین است: مارکس می‌پنداشت که با نظام 
اجتماعی‌ای که در حال زوال است سروکار دارد. او از نظام و جامعه‌ای در گیر بحران: 
در آستانه‌ی فروپاشی» حرف می‌زد. 


سه مفهوم در نظریه‌ی انتقادی ‏ ۳۷ 


۱. از خودبیگانگی 

لفظ ۸۱۱۸۷۱۱ که آن را به بیگانگی تر جمه می‌کنیم: به ریشه‌ی ایتالیابی ۸۱:۵۰ می‌رسد 
سده‌ی سیزدهم در زبان فرانسوی به معنای تصرف مال یا زمین شخص دیگری بود. در 
سده‌ی هجدهم از ءا۵ا۵۵ 2110020100 یاد می‌شد. و مقصود حالت «بیماری روانی»ای بود 
که بیمار نتواند خود را بشناسد. در مواردی هم این واژه به معنای «از دست دادن» به 
کار می‌رفت. فن بان روسو بیشتر به این معنای اخیر آمده است. در سده‌ی نوزدهم بود 
که به معنای «بیگانگی» به‌کار رفت. کاربردی که با لفظ آلمانی ۵ مهم ‌معناست: 
و هگل و مارکس آن را به کار برده‌اند. هگل دو اصطلاح متفاوت را مطرح می‌کرد که 
هر یک معنایی خاص از بیگانگی را بیان می‌کنند: یکی 0185567108]یابیرونی و خارجی 
شدن و دیگری ۲0۰۲۵02 که همان ۸۱:602000 است به معنای بیگانگی. هکل در 
بند ۷۳ فلسفه‌ی حق واژه‌ی 08556۲0 را چنین به کار برد: «نه تنها برای من امکان دارد 
که یک قلم از دارایی خود را همچون چیزی برونی از خود دور سازم بلکه ب 
حکم «مفهوم) ناچار هستم آن را همچجون دارایی از ود دور کنم. نااراده‌ی 
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من. همچون موجود. بتواند نسبت به من عینی شود.». در گسترش افق معنایی 
وازه می‌توان قاعده‌بندی مهم هگل را بازیافت: هرگاه من از خود جدا یا دور 
شوم. و به صورت دیگری» با امری عینی در برابر خویشتن قرار گیرم» از خودم بیگانه 
شدهام. مار کس این معنا را با هردو لفظ مورد نظر هگل. و بیشتر با لفظ ۱۱۱۱۱۳۵ 
پیش می‌کشید. از نظر او بیگانگی واقعیتی است که به روان‌شناسی فردی خلاصه 
امور», و در نخستین صفحه‌ی متن سرمایه مطرح شده است: «کالاه پیش از هررچپز. 
ایژه‌ای خارجی ات۷ (س ب-۱۳۵:۱)» و مدام تکرار می‌شود که کالا که کار اسان در 
ان متبلور شده. شیی‌ای خارج از انسان است.: وبه عنوان امری خارجی پاسخ گوی 
نیازهای انسانی است. مارکس در بحث از بت‌وارگی کالاها در بخش آخر از نخستین 
فصل سرمایه تاکید کرد که مناسبات میان کالاها.ء به جای مناسبات میان انسان‌ها مطر ح 


۱ گ. و. ف. هکل. عشاصر فلسفه حسق, خلاصه‌ای از حقوق طبیصی و علم سپاست, تر جمهی م. 
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می‌شود (س ب-۱۱۳-۱۷۷:۱). اماء در میان نوشته‌های مارکس مهمترین متنی که به 
بیگانگی و از خودبیگانگی می‌پردازد دستنوشته‌های ۱۸۶۶ است. اینجا هم در بحهث از 
کالا. و هم در بحث از پول. نکته‌های کلیدی اندیشه‌ی مارکس در این موارد مطرح 
می‌شوند. 

«ما از واقعیت اقتصادی معاصر اغاز می‌کنیم». این عبارت مشهور در اوایل فصل 
«کار بیگانه شده» از دستنوشته‌های ۱۸۶۶ آمده است (د ف: ۰۱۲۵ م ]-۲۷۱:۳). مارکس 
یادآور شده: «اقتصاد سیاسی از واقعیت مسلم مالکیت خصوصی آغاز می‌کند. اما آن را 
توضیح نمی‌دهد. اقتصاد سیاسی روند مادیی را که مالکیت خحصوصی در عمل طی 
می‌کند. با فرمول‌هایی کلی و انتزاعی که بعداً به شکل قانون ارائه می‌شوند. بیان می‌کند. 
اقتصاد سیاسی این قوانین را به ما نمی‌فهماند یعنی نشان نمی‌دهد که چگونه اين قوانین 
از ذات مالکیت خحصوصی پدید آمده‌اند.» (د ف:۱۲۶. م -۲۷۰:۳). مارکس می‌افزاید که 
در اقتصاد سیاسی توضیحی درباره‌ی سرچشمه‌ی کار سرمایه و زمین یافت نمی‌شود. 
فقط نفع سرمایه‌دار به عنوان علت نهایی تولید اجتماعی معرفی می‌شود. و درواقع به 
جای این که توضیح داده شود. امری مسلم فرض می‌شود. در برابر این شیوه‌ی بررسی 
«مااز وافعیت اقتصادی معاصر اغاز می‌کنیم»» از آنچه به واقم پیش روی‌مان رخ 
می‌دهد. و نه از مفاهیم خودساخته تاریخ فرضی و رویدادهایی خیالی. واقعیت ساده 
است: هرچه کارگر بیشتر تولید می‌کند. و محصولات کارش از جهت کیفیت رشد 
می‌کنند. و از نظر میزان بیشتر می‌شوند. کارگر تهیدست‌تر می‌شود. هرچه او کالای 
بیشتری تولید می‌کند. خودش تبدیل به کالای ارزان‌تری می‌شود: «واقعیت فوق صرفاً 
به اين معناست که شیی [ابژه] که کار تولید می‌کند یعنی محصول کار» در مقابل کار به 
عنوان چیزی بیگانه و قدرتی مستقل از تولید کننده قد علم می‌ کند» (د ف:۱۲۵ م ]- 
۳ این نخستین باری است که مارکس از بیگانه شدن محصولی (که تبلور کار 
است) از کارگر» یعنی از تولیدکننده و پدیدآورنده‌ی مستقیم آن, یاد می‌کند. واقعیت 
بافتن فراشد کار یعنی عینی شدن کار برای کارگر در محصول و فرآورده‌ی کار تبلور 
می‌یابد. این محصول از اختیار و تصاحب کارگر خارج می‌شود. پس واقعیت یافتن کار 
مترادف است با از دست رفتن کار کارگر» و بیگانه شدن چیزی که متعلق به او باید 
باشد. از خویشتن او. محصول کار دیگر متعلق به کارگر نیست. همان‌طور که کار از 
دست شده است. محصول, همچون عینی شدن کار کارگر به سان موجودی بیگانه مقابل 
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او فرار می‌گبرد. با اندکی دفت معلوم می‌شود که این توانایی درونی کارگر است که 
به‌سان شبی‌ای بیگانه پیش روی او قرار می‌گیرد. بعدها مارکس این توانایی را با عنوان 
«نپروی کار» مشخص کرد. هرچه کارگر در جریان کار بیشتر از خودش مایه بگذارد. 
پیشتر با بخعشی از خودش یعنی تحقق کارش به صورت شیی‌ای خارج از خودش. و 
پیگانه با خودش. روبرو می‌شود: «بیگانگی کارگر از محصولاتی که می‌آفریند نه تنها به 
معنای آن است که کارش تبدیل به یک شیی و یک هستی خارجی شده است بلکه به 
اپن مفهوم نیز هست که کارش در خارج از او مستقل از او. و به عنوان چیزی بیگانه با 
او موجودیت دارد و قدرتی است که در برابر او قرار می‌گیرد. اشیاء با حیاتی که کارگر 
به آن‌ها می‌دهد. چون چیزی بیگانه در برابر او قرار می‌گیرند» (د ف:۱۲۹۱-۱۲۷ م ]- 
۳ افتصاد سیاسی به جای روشن کردن این فراشد. مسیری معکوس می‌رود. و 
هدف اش تبدیل به این می‌شود که بانفی رابطه‌ی مستقیم میان کارگر (کار) و 
محصولاتش. بیگانگی ذاتی در سرشت کار را پنهان کند. به اين ترتیب مارکس روشن 
می‌کند که علم اقتصاد سیاسی رسالت ینهان گری را به عهده دارد و نه روشنگری راء به 
بیانی که او بعدها در ایدئولوژ یآلمانی به کار برد. اقتصاد سیاسی کارکردی ایدئولوژیک 
می‌یابد. و نکته‌های بنيادین را پنهان می‌کند. یکی از این نکته‌ها با مثالی امروزی روشن 
می‌شود: کار گری در کارخانه‌ی تولید اتومبیل کار می‌کند. کارخانه و ابزار کار به او 
تعلق ندارد. بل به سرمایه‌دار متعلق است. کارگر کوچکترین نظارتی بر آنچه تولید 
می‌کند ندارد» از سازوکار کلی ساختن اتومبیل. و تکنولوژی‌های خاص مربوط به 
بخش‌های ویژه‌ی آن هم سر درنمی‌آورد. بل صرفاً کاری خاص و تخصصی در یک 
شاخه‌ی جزیی تولید اتومبیل را پیش می‌برد. میان کاری که او می‌کند و کاری که دیگری 
به جای او می‌تواند انجام دهد تفاوتی نیست. کسی امتیازی برای او به خاطر کاری که 
انجام می‌دهد قائل نمی‌شود. مزد روزانه‌اش بخور و نمیر است. و رقمی بسیار کوچک 
از بهای کالایی که تولید می‌کند محسوب می‌شود. او مثل یک آدم ماشینی کار می‌کند. 
هرچه بیشتر تولید کند. نظارت‌اش بر فراشد کار کمتر می‌شود. محصول کارش؛ یعنی 
اتومبیل‌ها نیز به او تعلق نمی گیرند. بل به بازار فرستاده می‌شوند تابه نفم مسرمایه‌دار 
فروخته شوند. این است بیگانگی کار از کارگر» و چون کار کارگر تبدیل به کیفیتی 
نمارجی می‌شود. که از زندگی درونی او سرچشمه نمی‌گیرد. نقشی در برآوردن نیازا 
و حواست‌های او. و برانگیختن اشتیاق‌های تازه در ار هم ندارد. 


۳6۰ مار دس و سیاست مدرن 


چرا محصول کار در برابر کارگر به صورت چیزی بیگانه قرار می‌گیرد؟ زیرا فراشد 
کار. کل کار. نسبت به کارگر امری خارجی است. کارگر با کار کردن خود را به اتبات 
نمی‌رساند بل خود را نفی می‌کند. لذت نمی‌برد و خرسند نمی‌شود. بل زجر می‌کشد. و 
جسم و روح خود را خسته و فرسوده می‌کند. (د ف:۱۲۹). اینجا مساله‌ی تفاوت میان 
فر اشد کار همچون «ابزار»ی بیرون از من که رو به سوی نتایجی باز بیرون از من دارد. 
با کاری که «توانایی آفریننده‌ی درونی» من است. مطرح می‌شود. یک نویسنده از سر 
لذت کار خود را اداهه می‌دهد. او زحمت می‌کشد. در کلنجار رفتن با زبان سختی 
می‌بیند. ممکن است از سرنوشت اثر خود به هراس بیفتد. با سانسور روبرو شود بر 
اپنده‌ی نوشته‌اش نظارتی نداشته باشد. ولی در تمام مدت. اگر موضوع کارش را 
حودش برگزیده باشد. و بر فراشد پدیدآمدن اثر نظارت (البته نه تام و کامل) داشته 
باشد. کارش تفاوتی بزرگ با کار کارگری روزمزد در کارخانه‌ی اتومبیل‌سازی خواهد 
داشت. کار نویسنده برای او بخشی از هویت انسانی‌اش لذتی شخصی. و در بیشتر 
موارد دلیل وجودی اوست. کارگر ما در آن کارخانهی اتومبیل‌سازی با این مفاهیم 
بیکانه است. کار مایه‌ی آسایش و آرامش او نیست. بل در حکم اجبار و اسباب 
شجنجه‌ی اوست. 

البته» در مثالی که آوردم. یعنی در قیاس میان کار یک کارگر در کارخانه, و کار 
نویسنده, ما با دو نوع کار متفاوت انسانی روبرویيم. یکی «کار یدی» و دیگری «کار 
فکری». مارکس در مجلد نخست نظریه‌های ارزش اقسزونه از این تفاوت با تفصیل 
بحث کرده است. او همچنین. از کارهای یدی‌ای که موقعیتی متفاوت از کار تولیدی 
می‌بابند و به کار غیر تولیدی در بخش خدمات تعلق دارند. یاد کرده است. برای نمونه 
دار زنان در خانه» که از آنان جدا و نسیت به آنان بیگانه می‌شود. و به معنابی دفیق و 
مادی. موجب ازخودبیگانگی آن‌ها نیز می‌شود. ولی. مارکس در همان مثال کار نویسنده 
نیز با تفاوت گذاری قطعی آن با کار کارگر در کارخانه موافق نیسست. و برای نمونه 
نوشته: «یک نویسنده. یک کارگر تولیدی است. نه به این دلیل که او تولیدکننده‌ی 
ایده‌هاست. بل به این دلیل که او ناشر آثارش را ثروتمند می‌کند. انگار که او کار گر 
دستمزدی برای یک سرمایه‌دار است» (ن ف-۱۵۸:۱). من از این نکته در فصل هشتم 
بیشتر بحث خواهم کرد. اینجا فقط به اشاره‌ای و در دفاع از مقایسه‌ای که میان کار گر و 
نویسنده کرده‌ام باید این نکته را بیافزايم که هر گاه زاویه‌ی نگاه‌مان تولید ارزش افزونه 


سه مفهوم در نظر به‌ی انتقادی ‏ ۳۵۱ 


باشد. شاید بتوانیم نویسنده‌ای را که به «تروتمند شدن ناشرش» پاری می‌رساند. و بهای 
ارزش کاری را که دریافت می‌کند. با ارزش تولید شده توسط او برابر نیست. در ردیف 
«کار گر جمعی» قرار دهیم. و تفاوت میان او و کارگر را برجسته نکنيم اما روشن است 
که نویسندگان (چه در زمان مارکس؛ و چه در دوران ما) از امکانات آموزشی و 
فرهنگی‌ای برخوردار هستند که به طور معمول از کارگران دریغ شده است. آن‌ها در 
مجموع از نظر درآمدی و سطح زندگی. در وضعیتی بهتر از کار گران به سر می‌برند. تا 
آنجا که ما فراشد پدیدآمدن اثر را مورد نظر داریم. نویسندگان و هنرمندان, به طور 
معمول. بنا به قاعده‌هاء و اصول پذیرفته‌شده‌ی تولید کار فکری اجتماعی. نظارتی بارها 
بیش از نظارت کارگران بر محصول و فراشد پدید آمدن محصول کارش دارند. 

یکی از درس‌هایی که می‌توان از بحث مارکس درمورد خارجی شدن فراشد کار از 
کف رفتن محصول کار و توانایی‌های آفریننده‌ی انسانی آموخت. این است که فعالیتی 
که فراشد پیشرفت آن به دیگری تعلق یابد. و محصول آن نیز از آن من نباشد. برای من 
فعالیتی حیاتی محسوب نخواهد شد. کار فعالیتی انسانی نخواهد بود: «آن جه که 
حیوانی است. انسانی می‌شود و آن چه که انسانی است حیوانی می‌شود» (د ف:۱۳۰). 
این سان, کارگر از محصول کارش و از کنش تولیدی و کل فعالیت تولیدی اجتماعی 
همچون توانش خودش. بیگانه می‌شود. وقتی کارگر از فعالیت خود بیکانه می‌شود (از 
آنجا که زندگی آدمی هیچ نیست مگر فعالیت‌هایش) با زندگی خود. بعنی با خودش: 
بیگانه می‌شود. (د ف:۱۳۱). به این ترتیب» انسان از طبیعت بیگانه می‌شود زیرا خودش 
همان خود طبیعی است. و طبیعت کالبد غیر اندام‌وار اوست (د ف:۱۳۲). در نتیجه: 
+کار بیگانه شده با بیگانه ساختن آدمی ۱) از طبیعت. و ۲) از خود. یعنی از کارکردهای 
عملی و فعالیت حیاتی‌اش, نوع انسان را از آدمی بیگانه می‌سازد. کار بیگانه شده زندگی 
نوعی را به وسیله‌ای جهت زندگی فردی تغییر می‌دهد. در وهله نخست زند گی نوعی و 
زندگی فردی را بیگانه می‌سازد و سپس زندگی فردی را در شکل انتزاعی خود به هدف 
زندگی نوعی, آن هم به همان شکل انتزاعی و بیگانه» تبدیل می‌سازد» (د ف:۱۳۲). 
بیگانگی انسان از انسان یعنی این که آدمی چون با خود روبرو شود گویی با دیگری 
روبرو شده است. و درنتیجه به گوهر اجتماعی انسان بیگانه می‌شود. و دیگری هم برای 
او چیزی جز یک بیگانه‌ی کامل نخواهد بود. به گمان مارکس همگان نیازمند کار 


تعاونی و همبسته با دیگر ان‌اند. ولی در سرمایه‌داری این همبستگی طبیعی از بین 


می‌رود. و کارگران ناچار می‌شوند کنار هم بدون شناسایی همدیگر کار کنند. سرشت 
تکنولوژیک کارشان آنان را نسبت به هم بیگانه می‌کند. به گفته‌ی کارگری که وضم 
انسانی محیط کار را وصف می‌کند: «باید ماه‌ها کنار یکی دیگر کار کنی» بی‌آن که حتی 
اسمش را بدانی. آنقدر مشغولی که فرصت نمی‌کنی حرف بزنی» یا چیزی بشنوی. بعد 
هم افرادی را با پیراهن‌های سفید می‌فرستند که اگر ببینند دهانت می‌جنبد خواهند گفت: 
«اين باب باید بیشتر کار کند»." با شرح این جنبه‌های بیگانگی, مارکس به آغاز این بحث 
حویش بازمی گردد: «ما بررسی خود را از یک واقعیت اقتصاد سیاسی یعنی بیگانگی 
کارگر و تولیدش آغاز کردیم و اين واقعیت را بر اساس مفهوم کار بیگانه شده تبیین 
کردیم و با تجزیه و تحلیل این مفهوم صرفاً واقعیتی اقتصادی را بررسی کردیم)» 
(د ف:۱۳۵). پدیداری ذهنی» روانی و به یک معنا فلسفی» یعنی ازخودبیگانگی این 
چنین به عنوان واقعیتی کامل نمایان می‌شود. 

به‌آنچه گذشت. دقت‌کنیم: بیگانگی از توانش و فراشد کار»از محصول کار از دیگری» 
و از حویشتن نتیجه‌ی مناسباتی اجتماعی است. مناسباتی که امکان از کف رفتن 
محصول کار را از اختیار تولیدکننده‌اش فراهم می‌آورد. مناسباتی که کارگر و 
تولید کننده‌ی مستقیم را در خدمت. و زیر سلطه و اجبار آدمی دیگر قرار می‌دهد. راز 
این «به حدمت درآمدن» چیست؟ آن «آدم دیگر» چجه دارد که می‌تواند کارگر را از 
توانش و فراشد کار و محصول آن,. جدا و بیگانه کند؟ او مالک حصوصی ابزار تولید 
است. کارخانه به او تعلق دارد و محصول کار از آن او می‌شود. اینجا به مالکیت 
حصوصی می‌رسیم. مالکیت خصوصی یعنی مناسبات شیی‌وارکی, وقتی مناسبات انسانی 
تبدیل به مناسبات غیرانسانی» هم چون مناسبات میان چیزها شده باشند. مناسباتی که 
کارگر را به موجودی بیگانه از خودش, دیگران, محصول کارش, توانش و فراشد 
کارش. و طبیعت تبدیل می‌کنند. " 

مارکس در بحث ازخودبیگانگی چند وجه را از هم متمایز می‌کند: ۱) کار خارج از 
کار گر به عنوان عامل مستقیم تولید محصول جریان دارد و بخشی از اوه سرشت او و 
سرجشمه‌ی اسایش و لذت‌اش نیست. همان‌طور که کار بخشی از وجود سرمایه‌دار و 
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سایر عوامل غیر مستقیم تولید اجتماعی هسم محسوب نمی‌شود. ۲) کار در مناسبات 
تولیدی مدرن به هیچ رو اختیاری نیست. بل اجباری است. کارگر اگر کار نکند از 
گرسنگی خواهد مرد. ۳) فعالیت کارگر در جریان تولید و نتیجه‌ی کار او در محصول 
نهایی فراشد کار به خود او تعلق ندارند. انسان که می‌توانست آگاه» کلی, و آزاد باشد. 
زمانی که در جریان کار بیگانه شده قرار می‌گیرد فقط تولیدکننده خواهد بود. آن هم 
تولیدکننده‌ای که محصول کارش از آن حودش نیست. از دیگران جدا؛ و نسبت به آن‌ها 
ببگانه می‌شود. پس: 4) هر انسان از دیگر انسان‌ها بیگانه است. او به راستی دیگر 
موجودی اجتماعی نیست بل با هستی, یا سرشت اجتماعی‌اش. بیگانه است. 

تقد آگاهعی ازخودبیگانه در نوشته‌های مارکس پایه‌ی فهم تاریخ‌مند هستی اجتماعی. 
و از این راه بنیاد شناخت فراشد آگاهی انسان شد. نکته‌ای مرکزی در دستئوشته‌های 
۶ این است که مناسبات تولیدی‌ای که امکان شکل‌گیری و تکامل کار بیگانه شده را 
می‌سازند. و جامعه‌ای که بر پایه‌ی این مناسبات استوارست. غیر انسانی‌اند. نظریه‌ی 
مارکس درمورد ازخودبیگ‌انگی. نظریه‌ای درباره‌ی از کف رفتن قدرت‌های انسانی در 
جامعه است. او نشان می‌دهد که نوعی سازمان‌دهی اجتماعی وجود دارد که در آن» ما از 
جهان‌مان بیگانه می‌شویم. پشت این مفهوم. البته انسان‌شناسی فلسفی مارکس 
نهفته است» یعنی برداشتی فلسفی از ادمی که رفتارهای انسانی را به مناسبات اجتماعی 
بازمی گرداند. مارکس «ذات باور» بود. اما نه به این معنا که فرض می‌کرد گوهری 
همیشگی و جاودانی وجود دار که سرشت انسان خوانده می‌شود.* ذات باوری 
مارکس این بود که به سرشت اجتماعی و تاریخی انسان باور داشت. و آن را با 
مجموعه‌ی مناسبات اجتماعی و تولیدی یکی می‌دید." مفهوم «مناسبات اجتماعی» در 
نوشته‌های مارکس (از جمله در آثار اقتصادی‌اش) بسیار مهم است. او مفهوم مناسبات 
تولید را به عنوان نکته‌ای کلیدی در اندیشه‌اش, به این دلیل ساخت که پش‌تر به 
مناسبات اجتماعی بسیار انديشیده بود. در گروندریسسه و سرمایه. او سرمایه و پول را 
«مناسبت» خواند. و حتی نوشت که وجه تولید خود رابطه‌ای است که در آن 
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نیروهای تولیدی تکامل می‌یابند." شاید کمتر واژه‌ای در مجموعه‌ی آثار مارکس به 
اندازه‌ی کنم)۷6۲۸۵ به معنای مناسبت و رابطه. تکرار شده باشد. 

یک وجه تفاوت انسان با سایر جانوران در این است که انسان فقط با محیط خود 
منطبق نمی‌شود. بل آن را دگرگون می‌کند. و در اين مسیر خودش هم عوض می‌شود. 
حیوانات محیط را بنا به رانه‌های غریزی خود عوض می‌کنند. اما با انجام اين کار در 
حودشان هیچ تفاوتی حاصل نمی‌شود. میان لانه ساختن موش و خرگوش. با خانه 
ساختن انسان این تفاوت بنيادین وجود دارد که انسان به دلیل و از راه «ساختن» 
خودش را دگرگون می‌کند. نیازهایی تازه می‌یابد. راه‌هایی جدید کشف می‌کند. و بنا 
به این کشف‌ها توانایی‌های نازه می‌یابد. در فراشد تولید. انسان به طور درونی عوضص 
می‌شود. مهارت‌هایی تازه پیدا می‌کند. و به گمان مارکس و روشنگران تکامل می‌یابد. 
مقصود مارکس از سرشت تاریخی انسان همین فراشد دگرسانی انسان است. ما در این 
فراشد تحول دائمی. مشاهده می‌کنیم که جهان. محیط زیست. و روابطمان با دیگران نیز 
دگرگون شدنی هستند. ازخودبیگانگی به این معنا «غیر انسانی» است. که مارا از اینن 
موقعیت دور می‌کند. کار بیگانه شده. وضعیتی است که ما می‌سازيم. اما مناسبات تغییر 
نمی‌کنند. و خودمان دگرگون‌ناشدنی به نظر می‌اییم. به قسول لوکاج محیط تبدییل به 
اسرشت دوم» ما می‌شود. نظامی می‌سازیم که ما را از طبیعت جمعی و مشترک‌مان 
همچون موجوداتی که باید با هم کار کنیم تا بتوانیم دنیای‌مان را عوض کنیم. و خودمان 
را نیز دگرگون کنیم. بیگانه می‌کند. 

مارکس نمی خواست از وضعیتی فراتاریخی بحث کند. او با شکل ویسژه‌ی 
از خودبیگانگی که در پرتو مناسبات اجتماعی و تولیدی سرمایه‌داری» و در سایه‌ی بازار 
آزاد, شکل و کی 3 سروکار داشت. اگر از دید گاهی فلسفی به نوشته‌هایش درمورد 
از خودبی‌گانگی دقت کنیم هدف اصلی حمله‌ی او باور به سرت جاودانه و 
دگرگونی‌ناپذیر چیزها بود. آگاهی ازخودبیگانه مالکیت خحصوصی را جاودانه می‌یابد و 
چون از چشم اندازی فراتر از این آگاهی به فراشد تولید به عنوان امری تاریخی دقت 
کنیم. مالکیت خصوصی را محصول مناسباتی اجتماعی می‌یابیم که همین امکان جاودانه 
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وانمود شصلان راهان داده است. قوانین بازار به چشم اقتصاددانان بورژوا طبیعی و 
جاودانه می‌نمود. از چشم‌اندازی دیگر وقتی مناسبات اجتماعی تولید مطرح شود. 
نمایانگر مناسبات بت‌واره خواهد بود. ازخودبیگانگی به نظر مارکس مساله‌ای است 
اجتماعی که به هیچ رو به آگاهی یا ذهن یک فرد کاهش نمی‌یابد. 

مارکس به این دلیل توانست تحلیل تاریخی جامعه‌ی انسانی و انسان اجتماعی رابه 
تحلیل فراشد کار» و بررسی شکل‌های سامان‌یابی کار تبدیل کند. که پیش‌تر هگل کار را 
چون هسته‌ی اصلی پراکسیس انسانی مطرح کرده بود. " هگل در پدیسدارشناسی 
روح مفهوم ۵۵ با بیگانگی را مطسرح کرده بود. بسح او اساء زمینه‌ای 
شناخت‌شناسانه داشت. بیگانگی موقعیتی ذهنی و مربوط به دانایی و آگاهی انسان است. 
آن هم در حالتی که انسان با جهان خارجی و عینی روبرو می‌شود؛ یعنی در برابر او 
به عنوان سوژه. جهان قرار دارد.و بنابه اين اصل دکارتی و متافیزیکی. ابژه‌ها برای سوژه 
اموری خارجی و بیگانه‌اند. آگاهی خود را نسبت به ابژه‌ها؛ به خاطر دیگری بودن 
(مزع۸۳۵6725) آن‌ها: بیگانه می‌شناسد. هگل می‌گوید که آگاهی خود را از این بیگانگی 
وقتی رها می‌کند که درمی‌یابد آنچه ظاهر شده است. طرح‌اندازی خودآگاهی بوده 
است. یعنی آگاهی در بنیادش» خودآگاهی است و خودش را مورد نظر دارد. ابژه‌هایی 
که به نظر می‌آمد که در خارج از آگاهی قرار دارند. فقط بیان پدیداری آگاهی هستند. 
گام نهایی آگاهی اين است که به همین نکته پی ببرد. و به سوی خودش برگردد. ایین 
«نفی در نفی»» یعنی نفی وجود ابژه‌ها که خود نفی آگاهی هستند, به اين شناسایی منجر 
می‌شود که ابژه‌ها چیزی جز آگاهی ازخودبیگانه يا شیی‌واره. نیستند. زمانی که آگاهی 
این نکته را درمی‌یابد» خودش را هم در آن حالت شیی‌واره خواهد شناخت. و 
درمی‌یابد که چگونه دیگریت شده بود. 

مارکس به این دیدگاه ابدئالیستی انتقاد داشت. او اعلام کرد که ابژه‌ها وجود دارند: 
اما آگاهی آن‌ها را به صورت شیی.و روابط میان‌اشیاء را چون رابطه‌هایی واقعی و مستقل 
از خود. می‌شناسد. او در این مورد. اصطلاح شیی‌وارگی (رمححاد‌نال مهدجه ری ۷) ر ۱ به 
کار برد. آگاهی خودش را درنمی‌یابد و از خودبی‌گانه (1(61۳:۱067) می شو د. هکل با 
تبدیل جهان عینی و وافعی. یعنی جهانی که به راستی وجود دارد. به تخیل و محصول 
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آگاهی, آگاهی را ازخودبیگانه کرد. شیی‌وارگی پیش نهاده‌ی وجود مادی است. 
از خودبیگانگی موقعیتی هستی‌شناسانه اسست که از مناسبت انسان با طبیعت نتیجه 
می‌شود. به نظر مارکس هگل با انکار وجود مستقل ابژه‌هاء آن‌ها را به تخیل سوژه تبدیل 
کرد. و با این عمل انسان را نیز به ذهن کاهش داد. اين نتیجه که هگل به دست آورده با 
بحث دیگر او که دستاورد مهمی در کار فکری اوست. یعنی خودسازندگی انسان» 
نمی خواند. تصویر انسان به عنوان ذهن, رابطه‌ی انسان با انسان را منکر می‌شود و حذف 
می‌کند. هگل که چنان علیه فردگرایی ذهن‌باورانه موضع داشت. از راهی دیگر خود را 
گرفتار آن کرده بود. از سوی دیگر. هسرگاه چون هگل بپذیریم که شبی‌وارگی 
طر ح‌اندازی خیالی آگاهی است. که سرانجام به سوی خودش بازمی گرد پس تمامی 
تلاش انسان برای شکل دادن به خود و جهان خویش. بی‌معنا خواهد بود. برای رهایی 
از شر تمام اين ناسازه‌ها و نتایج نادرست. کافی است که ازخودبیگانگی را از رابطه‌ی 
مشخص انسان با محصول کار تولیدی‌اش استنتاج کنیم. زیرا در جریان کار و فعالیت 
است که انسان با امور راستین سروکار می‌یابد. کار انسانی همواره بنیادی مادی دارد. که 
از آگاهی مستقل است. درواقع» چیرگی بر ازخودبیگ‌انگی نه در بازگشت آگاهی به 
حودش» بل در آفرینش ابژه‌هاء یعنی در تولید ممکن است. ازخودبیگ‌انگی نه یک 
موفعیت ذهنی بل رابطه‌ای است با امری واقعی. سوژه‌ی هگلی بدون ابژه است و به 
قول فویرباخ یک سوژه‌ی بدون ابژه. خودش ناموجود است. 

به نظر هگل تاریخ به کدش اندیشه‌ها کاهش می‌یابد. رویدادهای راستین به 
بازنمودهای ذهن تبدیل می‌شوند» یعنی بیش از جلوه با بازنم‌ایی روح نخواهند بود. 
محافظه‌کاری دید گاه هگلی اینجا نمایان می‌شود. او چیرگی بر ازخودبیگ‌انگی را از راه 
پیش کشیدن آگاهی‌ای که به خود بازمی گردد» در عمل ناممکن می‌کند. آگاهی از 
رافعیتی خبر می‌دهد که نمی‌تواند آن را دگرگون کند. اين سان ۱6002 هگلی فقط به 
پیسرفت از خودبیگانگی می‌رسد. و نه به نفی آن. مارکس اساس نقادی خود به هگل را 
به اندیشه‌های هگلی‌های جوان هم گسترش داد. نقادی اجتماعی آن‌ها از آنجا که بر 
پیشنهاده‌ای نادرست یعنی عدم وافعیت ابزه‌ها استوار است. سودی ندارد. انان با پذیرش 
«خوداگاهی» نمی‌توانند واقعیت اجتماعی را درک کنند. به همین دلیل. عبارت آغازین 
حائواده‌ی مقدس چنین گزنده است: «انسان‌گرایی راستین در آلمان دشمنی خطرناک‌تر از 
روح‌بارری يا ایدالیسم ذهن‌باور که «خودآگاهی» با «روح» را به جای فرد انسان 
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واقعی قرار می‌دهد. ندارد». (م [-۷:1). مساله‌ی رهایی نمی‌تواند به مساله‌ای ذهنی 
کاهش یابد. نکته بر سر یافتن شرایط عینی رهایی است. هگلی‌های جوان به جای انسان 
واقعی از انسانیت و ایده‌ی انسان یاد می‌کردند. آنان به شیوه‌ی هگل زنجیرهای عینی 
وائعی‌ای که در خارج از انسان واقعی وجود دارند. به ایده‌ای ناب. بعنی زنجیرهایی 
ذهنی که در خود انسان وجود دارد. دگرسان می‌کردند؛ و می‌کوشیدند تا مبارزه‌ی 
پیرونی را به مبارزه‌ای درونی تبدیل کنند. 

شلومو آوینری با بررسی نوشته‌های مارکس پس از دستنوشته‌های ۱۸۶۶ نظر داده که 
ازخودبیگانگی دارای سه سویه‌ی اصلی است." در جامعه‌ی مدرن انسان با طبیعت. با 
خودش و با انسانیت بیگانه می‌شود. این سویه‌ها ارتباطی درونی دارند. برای مثال. 
مارکس در بیگانگی از طبیعت جدایی انسان از توانایی شکل بخشیدن به جهان خودش 
را نیز می‌یابد. در این حالت. جهانی که انسان به آن شکل داده, مسلط و حاکم بر 
خود انسان می‌شود و شرایط زندگی او را تعیین می‌کند. پس, مفهوم ازخودبیگانگی 
بر بیش فرضی از انسان همچون سازنده‌ی ابژه‌ها استوارست. و نشان می‌دهد که در 
جامعه‌ی مدرن اين توانایی آسیب دیده است. این نکته به صورت جدایی کارگر از 
محصول کارش. و از کل فراشد کار جلوه می‌کند. حتی در کار دستمزدی و سرمایه. 
مارکس با این که فقط در حد سخن اقتصادی بحث می‌کند. باز نیروی کار را «بیان 
زندگی کارگر» و «فعالیت زیسته» می‌خواند و می‌گوید که چون این نیرو فروخته شود. 
از انسان جدا می‌شود (ب [-۸۲-۸۳:۱). مفهسوم هستی‌شناسانه‌ی بیگ‌انگی در مباحثی 
چون سلطه‌ی کار مرده بر کار زنده» نسبت ارزش مبادله با ارزش مصرف. پیگیری 
می‌شود. 

اهمیت آنچه مارکس درمورد ازخودبیگ‌انگی پیش کشید. در طرح کلی او از 
هستی‌شناسی تاریخی انسان چیست؟ به نظر می‌رسد که مارکس نیز زندانی متافیزیک 
مدرنیته بود. او انسان را سوژه‌ای در برابر ابژه‌ها فرض می‌کرد. ازخودبیگانکی در نظریه‌ی 
انتقادی او نیز با توجه به این بنیاد متافیزیکی اندیشه‌اش مطرح است. اما نباید به این 
دلیل. سهم او را در جریانی فکری که سرانجام به انکار آن مبانی متافیزیکی انجامید. از 
باد بسریم. او یکی از معدود اندیشگران پیش از نیچه بود. که درست به خاطر توجه به 
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انسان همچون موجودی فعال و تولیدکننده, به هسته‌ای از پراگماتیسم دست یافت که 
امکان نگرشی ژرف‌تر به بیگانگی و ازخودبیگانگی انسان را برایش فراهم آورد. در این 
مورد بهتر می‌دانم که با نقل گفته‌ی یکی از بزرگترین فیلسوفان سده‌ی بیسستم که البته 
نظریات او فاصله‌ی زیادی با نظریه‌ی انتقادی مارکس داشت. مساله را روشن کنم. 
مارتین هید گر در «نامه‌ای درباره‌ی انسان گرایی» (۱۹۶) نوشت: «بی‌خانگی تبدیل شده 
است به تقدیر جهان. از این رو ضروری است که به اين تقدیر در پیکر تاریخ هستی 
بينديشيم. آنچه مارکس, در یک معنای بنيادین و روشنگر به عنوان بیگانگی [یا بیرون 
شد گی | انسان دانست. هر جند از هکل مشتق شده بود. ریشه‌های خود را در بی خانگی 
انسان مدرن می‌یابد. این بی‌خانگی به طور خاص از تقدیر هستی در شکل متافیزیک 
برانگیخته می‌شود. و به طور هم زمان از طریق متافیزیک سنگر می‌یابد و پنهان 
می‌شود. از آنجا که مارکس با تجربه‌ی بیگانگی یک ساحت بنیادین تاریخ را فراچنگ 
می‌آورد. نگرش مارکسیستی به تاریخ برتر از دیگر نگرش‌های تاریخی است. اما از آنجا 
ه هوسرل و (چنان که تا کنون دانسته‌ام) سارتر» هیچ کدام اهمیت بنیادین منش تاریخی 
هستی را ندانسته‌اند» پدیدارشناسی و اگزیستانسپالیسم نتوانسته‌اند به آن ساحتی راه یابند 
که درون آن گفتگوبی سازنده با مارکسیسم ممکن می‌شودا." 

پیش‌تر» در درآمد کتاب واگویه‌ای از کتاب تاریخ و آگاهی طبقاتی آمد نمایانگر ایسن 
نکته که هیچ تصادفی نبود که مارکس در سرمایه ناگزیر شد با تحلیل کالا کار خود را 
اغاز کند. زیرا در مرحله‌ی کنونی تکامل انسان» همه‌ی مسائل سرانجام به این موضوع 
باز می گردند, و در راه حل معمای ساختار کالا پاسخ می‌پابند. کالاء مساله‌ی مرکزی و 
ساختاری سرمایه‌داری در تمام جنبه‌های آن است. مارکس نشان داد که تولید کالایی در 
سازو کار و تحول‌های اقتصاد بازار ازاد مساله‌ی محوری و ساختاری مدرنیته است. و در 
نتیجه با برجسته‌سازی ساختار مناسبات کالایی راه مابه سوی کشف راز و رمز 
شبی‌وارگی گوهری مناسبات تمدن مدرن. بیگانگی انسان با محصول کارش و با دیگر 
نها زدیا شاستان سای ون اه سکانگن اسان رن کودهس شود 
شبی‌وارگی به‌طور خاص در بخش چهارم از نخستین فصل سرمایه یعنی بخش موسوم 
«بت‌رارگی کالاها» آمده است. مفهوم بت‌وارگی نزدیک است به مفهوم کار بیگانه شده 
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ولی مارکس اینجا کمتر با پیگ‌انگی کار کر سروکار دارد و بیشتر مساله‌اش بیک‌انگی 
مناسبات اجتماعی در جریان تقسیم کار است. که به مناسبات بازار و خاصه روابط 
درونی کالاها پا چیزها کاهش یافته‌اند. در سرمایه می‌خوانیسم که کالا. جیزی راز آمیز 
است. خیلی ساده به اين دلیل که در ان منش اجتماعی کار انسانی. به چشم انسان‌ها 
همچون منش عینی روابط میان محصولات کار جلوه می‌کند. در این حالت. رابطه‌ی 
تولیدکننده‌ی مستقیم با محصول کارش در فراشد دگرسانی تبدیل به رابطه‌ی میان چیزها 
می‌شود. و دروافع چنین به نظر می‌اید. همان‌طور که مناسبات اجتماعی میان 
تولیدکنندگان نیز به صورت مناسبت میان کالاها پا چیزها آشکار می‌شود. مارکس نوشته: 
«حصلت رازآمیز شکل کالا به سادگی. در اين واقعیت نهفته که کالا» بازتاب‌کننده‌ی 
منش اجتماعی کار انسان همچون منش ابژکتیو محصولات خودکار. و خصانل 
اجتماعی- طبیعی این چیزهاست. بنابراین همچنین بارتاب کننده‌ی مناسبات اجتماعی 
تولید کنندگان به مجموعه‌ی کار همچون مناسبتی اجتماعی میان ابژه‌هاست. مناسبتی که 
جدا و خارج از تولید کنندگان وجود دارد» (س ب-۱۱-۱۱۵:۱). شکل معینی از 
رابطه‌ی اجتماعی میان انسان‌ها وجود دارد که به چشم آنان شکل خی‌الی‌ای از رابطه‌ی 
میان چیزها می‌آید» شکلی مرموز. مارکس نوشته «من اين را بت‌وارگی می‌نامم. که به 
مجرد این که محصولات کار به صورت کالا جلوه کنند. باآن‌ها همراه می‌ شو د» 
(س ب-۱۱۵:۱). 

در بت‌وارگی کالاها مناسبات انسانی شبیی‌واره می‌شوند» یعنی به مناسبات میان 
چیزها تبدیل می‌شوند. در تفسیم اجتماعی کار (شیوه‌ای که در آن. جامعه مجموعه‌ی 
توانایی کارش را به تولید محصولات گوناگون ضروری با تجملی اختصاص می‌دهد) 
رابطه‌ای اجتماعی میان انسان‌ها ایجاد می‌شود. اما خود آنان در نظام سرمایه‌داری, که 
محصول کار را از چنگ تولیدکننده‌ی مستقیم خارج می‌کند. نمی‌توانند این رابطه را 
همچون رابطه‌ای اجتماعی که در نتیجه به خودشان مربوط و وابسته است. تجربه کننده 
بل آن را به صورت مناسبتی میان کالاها که کاملاً حارج از خود آن‌ها قرار دارد. درک 
می‌کنند. همان‌طور که در اين جامعه پول دیگر ابزار ساده‌ی مبادله‌ی کالایی محسوب 
نمی‌شود بل خود به سان «خداوندی پنهان» درمی آید. در سرمایه مار کس نوشته: «از انجا 
که شکل کالایی کلی‌ترین و تکامل‌نیافته‌ترین شکل تولید بورژوایی است. در نخستین 
ایام این شکل. ظاهر شد. هرچند نه به شکل برجسته و درنتیجه حصلت‌نمای امروزی 
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آن. از اين رو را‌یابی به منش بت‌واره‌ی آن همچنان نسبتاً آسان است. ولی زمانی که به 
شکل‌های مشخص ‌تر می‌رسیم حتی اين ساده‌نمایی از بین می‌رود. پندارهای نظام پولی 
از کجا می‌آیند؟ مدافعان اين نظام پولی نمی‌بینند که طلا و نقره ببه عنوان پول بیانگر 
مناسبات اجتماعی تولید هستند. بل آن‌ها را به شکل موادی طبیعی می‌شناسند که 
حصلت‌های اجتماعی خحاصی دارند» (س پ-۱۷۱:۱)» و مارکس بحث را با باد از 
صرمایه که بت‌وارگی را پنهان می‌کند. ادامه می‌دهد. او در فصل سوم سرمایه مشهور به 
«فصل پول» نوشته: «از آنجا که پول آشکار نمی‌کند که چه چیز تبدیل به آن شده است» 
همه چیز خواه کالاه یا غیر آن» به پول تبدیل می‌شوند. همه چیز قابل خرید و فروش 
می‌شوند... اما پول خود کالاست. چیزی خارجی که می‌تواند دارایی حصوصی هرکس 
شود. این گونه. نیروی اجتماعی تبدیل به دارایی حصوصی افراد خاصی می‌شود» 
(س پ-۲۳۹-۲۳۰:۱). مارکس می‌افزاید که این‌سان پول در جامعه‌ی مدرن همچون 
جام گرال در انسانه‌های سلحشوری سده‌های میانه است: «نهانی‌ترین اصل زندگی». 

در مثال‌ه ای بالا بنیاد نظر مارکس درمورد مناسبات بت‌واره و ازخودبیگانگی» حتی 
در گزینش واژگان یافتنی است. برای مثال» مارکس از «چجیزی خارجی که می‌تواند 
دارایی خحصوصی هر کس شود باد می‌کند. این نکته در دستنوشته‌های ۱۸۶6 به زبانی 
فلسفی‌تر امده است: «پول با از ان خود کردن توائایی خرید هر چیز با از ان خود کردن 
توانایی تملک همه‌ی اشیاء. عين یا ابژه‌ی تملک آشکار و معلوم است. جهان شمولی 
توانایی آن» همانا بیانگر قدر قدرتی آن است. بنابر این پول ون قادری مطلق عمل 
می‌کند.» (د ف:۲۱۸). در این دستنوشته‌ها مارکس به پاری تاویل شعری از شکسپیر 
در لیمون آتنی و بندی از فاوست گوته نشان داد که پول می‌تواند خیال‌ها را به واقعیت؛ 
و وجودی خیالی را به موجودی واقعی تبدیل کند. پول بیان بت‌وارگی مناسبات 
تولیدی سرمایه‌داری است: «حدود قدرت پول. حدود قدرت من است. ویژگی‌های پول» 
ریژگی‌ها و قدرت‌های ذاتی من است» (د ف:۲۳۰). با پول من عاقل خواهم بوده ون 
«پول عقل کل همه چیزهاست». می‌توانم همه چیز داشته باشم. و همه چیز برای خودم 
بخرم. اگر چلاق باشم بیست و چهار پا می‌خرم. مارکس مردسالارانه می‌افزاید که با پول 
مي‌توانم «زیباترین زن‌ها را بخرم». پول تمام ناتوانی‌های مرا به توانایی‌ها تبدیل می‌کند. 
(د ف:۲۲۰-۲۲۱). اینجا می‌خوانیم: «اگر پول زنجیری است که مرا به زندگی انسانی؛ 
جامعه را به من. من و طبیعت و آدمی را به یکدیگر پیوند می‌دهد. آیا زنجیر زنجیرها 
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نبست؟ آيا پول نمی‌تواند تمام بندها را باز کند و از نو ببندد؟ بنابراین آیا پول 
عامل جهانشمول جدایی نیست؟ پول نماینده راسشین جدایی و نیز نماینده 
راستین پیوندهاست: قدرت جهانشمول الکتریکی- شیمیایی جامعه» (د ف:۲۲۱). 

پول همچون مناسبات بورژوایی» خود را مستقل از انسان و نظارت او نمایان می‌کند. 
ین راز شیی‌وارگی این مناسبات و شکل اصلی آن‌ها یعنی مناسبات پولی است. 
سیاستمداران و اقتصاددانان امروزی وقتی از «بازار» بحث می‌کنند. در بیشتر موارد بدون 
این که خبری از نظریات مارکس داشته باشند. همین منش بت‌واره را برای آن قائل 
می‌شوند. بازار را نه ساخته‌ی انسان که مستقل از او و مسلط بر او می‌دانند. و می‌گوبند: 
«بگذارید بازار تصمیم بگیرد». انگار بازار نیروی فکر و تصمیم‌گیری دارد. گاه از 
«دستورهای بازار» باد می‌کنند. و با قبول می‌کنند که بازار راه تازه‌ای را انتخاب کرده 
است. ما نیز عادت کرده‌ايم که زندگی خودمان را وابسته به این نیروی مقتدر بدانيم که 
با این که دیده نمی‌شود. اما وجود دارد. و بر ما مسلط است. بت‌وارگی بازگونی کامل 
است. بی‌جان‌ها جاندار و موجودات زنده چون چیزهاء بی‌روح و بی‌جان نمایان 
می‌شوند. بحث مارکس از باژگونی در انتقادش به هگل, به مفهوم شیی‌وارگی و بعد 
بیگانگی رسید. این بحث در یک مورد مهم دیگر نیز نمایان شد: ایدنولوژی. 


۲. سرچشمه‌های نظر مارکس درباره‌ی ایدئولوژی 

لفظ «ایدئولوژی» از دو جزء «ایده» و «لوگوس» تشکیل شده است. شناسایی ایده با 
تصور ذهنی, شاید. برگردان دقیقی باشد. درواقم» این معناء یکی از قدیمی‌ترین مسائل 
فلسفه و شناخت‌شناستی با اپیستمولوژی است. جهانی واقعی بیرون ذهن انسان وجود 
دارد (اين قدیمی‌ترین فرض رنالیست‌هاست). و ذهن آدمی آن را به صورت تصورات 
یا ایده‌ها تصویر می‌کند. تمام دشواری‌هاء از اینجا آغاز می‌شوند. آیا این تصورات یا 
بازنمودها با دنیای واقعی خوانا هستند؟ ایا این تصورها به یاری عنصری غیر از ان 
جهان واقعی ساخته نمی‌شوند؟ پرسش آخر فقط نقش خداوند. یا ارواح نیک و بد. را 
پیش نمی‌کشد. بل حتی در حد همان نگرش رالیستی نیز مطرح است: من مدعی‌ام که 
می‌توانم جهان را بشناسم. اکنون» اين پرسش پیش می‌آید که نکند شناخت من, که 
ناگریر به یاری دانسته‌های پیشینی شکل می‌گیرد. از واقعیت جهان بیرون دور شود. چه 
تضمینی در دست دارم که دانسته‌های پیشین من, خود بر داشت‌هایی راستین و منطبق با 
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وافعیت هستند؟ روشن است که برداشت با تصور یا بازنمود من از جهان خود جهان 
نیست. اما من آرزو دارم که منطبق و همخوان با آن باشد. آیا هست؟ تجربه‌گرایان 
انگلیسی پاسخ می‌دهند که حتی اگر تصور من از واقعیت. عین واقعیت نباشد. ملاکی 
وجود دارد که من واقعیت را بسنجم. این ملاک حسیات يا مجموعه‌ی قوای حسی من 
است. با نیروی حس. من جهان را تجربه می‌کنم. هر ایده از حس نتیجه می‌شود. از جان 
لاک تا جرمی بنتام فلسفه‌ی تجربه‌گرا در این مورد اطمینان یافته بود که حس بیش از 
هر فوه‌ی فرضی دیگر انسانی ابزار مطمئن و دقیقی است. ادعای بازنمود واقعیت هرگاه 
با میزان «حس» انسانی سنجیده شود بقینی‌تر و درست‌تر خواهد بود. این باون همچون 
هر دستاورد فلسفی دیگری که از «کلیات» سخن می‌ گفت. منحصر به یک قلمرو 
فرهنگی (در بحث ماء. فرهنگ انگلیسی) باقی نماند. میان ماتریالیست‌های فرانسوی و 
روشنگران فرانسوی سده‌ی نوزدهم پیروان این نظر کم نبودند. 

بارون دو کوندیاک یکی از مریدان تجربه‌گرایان انگلیسی بود. او در نوشته‌های 
خود. این نکته را پیش کشید که ما نیازمند دستیابی به یک «علم ایده‌ها» هستیم. مقصود 
او اين نبود که محتوای این علم را روشن کند. بل می‌خواست خطوط اصلی چنان 
علمی را ترسیم کند. علمی که نشان خواهد داد. چگونه آدمی ازجهان بیرون تصوری 
می‌یابد. و حکم‌هایی ارائه می‌کند. و اين حکم‌ها راهی به شناحت دقیق‌تر ابژه‌های جهان 
می‌ کشایند. از پیروان این دیدگاه کنت آنتوان- لویی- کلود دستوت دو تراسی (۱۸۳۱- 
۶ بود. کسی که در تمام زندگی‌اش وسوسه‌ی طرح فلسفی روشن کردن سازوکار 
شکل گیری بازتاب اندیشگون جهان راستسن را داشت. او می‌پرسید: چگونه ما 
برداشت‌هایی ذهنی از واقعیت می‌یابیم؟ آشکارا نکته‌ی مرکزی اندیشه‌ی فلسفی دستوت 
دو تراسی شناخحت‌شناسانه بود. و او کاری به «محتوا‌ی اندیشه‌ها, یا به زبان امروزی ما 
«نظام فکری و معتقدات» افراد نداشت. 

دستوت دو تراسی از نظر فکری و فلسفی مرید فرانسیس بیکن. جان لاک. 
هلوتیوس. و کندیاک بود. او در سال ۱۷۹۲ گزارشی به «انجمن ملی پاریس». یعنی 
مهمترین مرکز پژوهش‌های علمی آن روزگار. ارائه, و در آن نخستین عناصر نظریه‌ای 
درباره‌ی «علم ایده‌ها» يا ایدنولوژی را بیان کرد. سپس به سال ۱۸۰۱ نخستین بخش 
کتاب عناصر ایدئولوژی را منتشر کرد. انتشار بخش‌های بعدی این کتاب (که در مجموع 
چهار مجلد را در بر گرفت) تا چهارده سال بعد ادامه یافت. دستوت دوتراسی در این 
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کتاب اعلام کرد که ایده‌ها منتج از حس هستند. و هوشمندی انسانی هیچ نیست 
واکنش به نیروی حس انسانی. علمی که بخواهد ایده‌های انسانی را توضیح دهد یعنی 
ایدئولوژی» در نهایت بخشی است از علم کلی‌تر جانورشناسی. این نگرش ماتریالیستی 
ایده را به تن کارشناسی بازمی گرداند. از دیدگاه امروزی» نگرش دستوت دوتراسی را با 
یک صفت می‌توان مشخص کرد: کاهش گرایی یا «5ز860001:00. واپسین بخش‌ها از مجلد 
نهایی کتاب دستوت دو تراسی درباره‌ی اهمیت این نکته بود که ما باید نظام آموزشی 
خود را اصلاح کنیم. نظام کنونی آماده‌ی فهم دستاوردهای علمی و نظری جدید نیست. 
ولی. می‌توان در روزگاری نه چندان دور به یاری «ایدئولوژی» به شیوه‌ای آسان «نکات 
تازه‌ی علمی را برای نوآموزان تبیین کرد». از نظر دستوت دو تراسی ایدئولوژی «علم 
عقاید» بود. و باید به کار شناخت ماهیت اندیشه‌ها و باورهاء و فهم مسیر تکامل تاریخی 
آن‌ها می‌آمد. یک نکته در کار او تازه بود اینن که مطرح می‌کرد اندیشه‌ها چون بیان 
می‌شوند. تاریخ ویژه‌ی خود را می‌یابند. و تعقیب این تاریخ نیازمند دستیابی به روش و 
علم ویژه‌ای است. دلمشغولی دستوت دوتراسی مسائل اجتماعی و سیاسی نبود. او 
خود را یک دانشمند می‌دانست. وتمام زندگی‌اش را صرف پژوهش‌های علمی درمورد 
حدود کارایی ذهن ادمی کرده بود. هر جا که در مورد مسائل اجتماعی نظر معی‌داد: به 
نتایجی بیش و کم محافظه‌کارانه دست می‌یافت. هرچند. او رابطه‌ی نزدیکی با 
جمهوری‌خواهان نیز داشت» و یکی از دوستانش تامس جفرسن بود. که با یکدیگر 
نامه‌نگاری داشتند» و جفرسن یکی از آخرین کتاب‌های او را که تفسیری بر روح قوانین 
مونتسکیوست. به انگلیسی ترجمه کرده بود. نتاییج محافظه‌کارانه بییشتر محصول کار 
فکری شاگردان او بوده که برخی از آن‌ها نویسندگان مشهوری شدند. نکته‌ی مهمی که 
می‌تواند در بحث ما جالب باشد این است که نظریات دستوت دوتراسی برشکل کیری 
اندیشه‌های سوسیالیستی نیز تا حدودی تاثیر داشت. و برخی از سوسیالیست‌ها از «علم 
عقاید» به تاویلی تازه. همچون بیان فهم اجتماعی مردمان از شرایط زندگی هرروزه‌ی 
خود. دست يافته بودند. 

لفظ ابدئولوژی, با جنبش فکری‌ای به نام ایدئولوگ‌ها پیوند خورد. واپسین جنبش 
روشنگری فرانسوی, که در تب و تاب انقلاب. مواضمی محافظه کارانه داشت. و در 
ایجاد زمینه‌های فکری برای روی کار آمدن ناپللون نقش داشت. ولی ناپللون بس از این 
که خود را امپراتور خواند. و استبداد فکری را در فرانسه برقرار کرد؛ و سانسور بر 
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نشربه‌ها, کتاب‌ها را آغاز کرد. از جمله حمله‌هایی که به روشنفکران داشت. به جلسات 
و آثار ایدئولوگ‌ها نیز تاخت. او آنان را پرحرف و گریزان از عمل خواند. این اتهام در 
سده‌ی نوزدهم تداوم یافت. ایدئولوژی واژه‌ی منفی‌ای از نظر کارلایل و گلادستون باقی 
ماند. حتی میان بیشتر متفکران رادیکال نیز چندان واژه‌ی مقبولی نبود. پرودون. بلانکی 
و سرانجام مارکس آن را به معنایی تحقیرآمیز به کار می‌بردند. وقتی مارکس کتاب 
اپدلولوژ ی آلمانی را می‌نوشت مقصودش از اين عنوان روشن بود. او علیه هگلی‌های 
جوان موضع داشت و با ایدئولوگ خواندن آن‌ه اء تاکید را بر «بی‌عملی» و پرحرفی 
بیمار گونه‌ی» آنان می‌گذاشت. 

در دهه‌های اخیر نیز وازه‌ی ایدئولوژی همان بار منفی معنایی را بازیافته است. از 
نظر شماری از نظریه‌پردازان علوم اجتماعی. ایدئولوژی در مقابل خردورزی سیاسی قرار 
می‌گیرد. ایدئولوژی برداشتی جزمی از جهان و مناسبات انسانی» و نقطه‌ی مقابل خرد و 
علم و دانش است. بیشتر نظریه‌پردازانی که چنین معنای منفی‌ای از ایدئولوژی را پیش 
کشیده‌اند. به جنبش فکری نولیبرالیستی تعلق دارند. از نظر آنان ایدئولوژی لیبرالی 
ایدئولوژی نیست. بل برداشت درست و حقیقی از مناسبات اجتماعی و انسانی است. 
راه حل‌هایی هم که اين جنبش فکری و سیاسی ارائه می‌کند عملی و واقعی است. اما 
مخالفان آن, در تار و پود ایدئولوژی‌های خود گرفتار آمده‌اند. و جهان را بنا به منافع 
مادی خود به زبانی ایدئولوژیک تاویل می‌کنند. یکی از نظریه‌پردازانی که مساله را چنین 
مطر ح کرده. نویسنده‌ی محافظه‌کار مایکل اوکشات است که به ویژه در کتاب 
حردباوری در سیاست (۱۹۱۲) علیه ایدئولوژی بحث کرده است. نظریه‌پرداز دیگر کن 
مینو گ است که در کتاب قدرت‌های بیکانه: نظریه‌ی نساب ایدئولوژی (۱۹۸7) مساله را 
ادامه داده است. ۲ هردو نویسنده ایدئولوژی را ضد علم معرفی کرده و نوشته‌اند که یک 
پسرو چشم و گوش بسته‌ی ایدئولوژی, بر اساس گزینش برخی از واقعیت‌ها با 
نطع پیرند درونی میان واقعیت‌های اجتماعی, تکیه‌کردن به حکم‌های جزمی که اثبات 
پا باطل‌شدنی نیستند. چرا که متافیزیکی و غیرعلمی‌اند. و بیان سفسطه‌آمیز نکته‌ها؛ 
هوادار راه حل‌های غیردمکراتیک و خشونت‌آمیز می‌شود. آنان فقط به دو نکته پاسخ 
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نمی‌دهند: یکی این که آیا لبرالیسم یک ایدئولوژی هست يا نه؟ دوم این که آیا 
همین گرایش ضد ایدئولوژی که به شدت مورد دفاع آن‌هاست. حود بک ایدئولوزی 
نیست؟ 

بحث از مفهرم ایدئولوژی پیشینه‌ای در فلسفه‌ی ایدئالیستی آلمان دارد. نخستین نامی 
که در اين مسیر به یاد می‌آید ایمانوئل کانت است. این مدافع پرشور لیبرالیسم سیاسی: 
هوادار نوآوری‌های انقلاب فرانسه, و مبلغ روشنگری, مدرنیته و خردباوری. به نظر 
انگلیسی. فهم آدمی از ترکیب ادراک حسی با ایده‌ها ممکن می‌شود. کانت مساله را 
همین مطرح می کرد که برحی از ایده‌های اساسی. «مقولات». رداشت‌های ذهنی: 
پیشینی و پیشاتجربی‌اند. هر تجربه‌ی راستین انسانی هر ادراک ناشی از حعس باید به 
پاری این موارد پیشینی فراهم آید. وشکل گيرد. فقط به یاری این ایده‌ها می‌توانیم 
تجربه‌های منسجم بيابيم و در گام بعد آن‌ها را بیان کنیم. تجربه‌گرایان نیز قبول دارند 
که آنچه ادراک حسی خرانده می‌شود با خود جیزها فرق دارد. ولی می‌گویند که می‌توان 
رسید که دانش انسان کامل و مطلق می‌شود و به تمامی اسرار طبیعت و جهان ابژکتیو 
ی می‌بر د. کانت. اما از تفاوت تصور و شیی. با نفاوت برداشت ذهنی و امر عینی و 
وانعی به نکته‌ی تازه‌ای می‌رسید: او می گفت که فرق است بین چیزها آن‌سان که بر ما 
نمایان می‌شوند. و آن گونه که در جهان واقعی هستند. جهان‌پدیداری (که من آنرا تصور 
می‌کنم» می‌فهمم. بیان می‌کنم) با جهان به منزله‌ی گوهر بخردانه (جهان راستین و 
موجود) تفاوت دارد. جهان پدیدارها را ما می‌سازیم. زیرا ایده‌ها را در شتا ورن آن 

۱۱ ۱ 

دحالت می‌دهيم. 

نظر کانت. نسبت به تجربه‌گرایی ناب گامی بزرگ به جلو بود. ب‌سیاری از 
دشواری‌های فلسفی تجربه‌گرایی را حل می‌کرد. و راهی نازه در سخن فلسفی 
می کشود. ببه راستی ادعای کانت که انقلایبی کوپرنیکی را در فلسفه پایه نهاده. 
گرافه‌گویی نبود. ولی. برخلاف باور پرشور کانت‌گرایان. اين پایان راه نبود. درواقع آغاز 
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راه بود. پس از کانت. ایدثالیست بزرگ دیگر هگل. به مساله انديشید. او قبول داشت 
که دانایی من صرفا ناشی از تجربه‌ی حسی من از جهان واقعی و ابژکتیو نیست. 
اما» تفاوت مان جهان وافعی و جهان پدیداری را که کانت پیش کشیده بود. یعنی 
تمایسز «نومن)» از «فنومن» یا پدیدار را رد می‌کرد. او سی گفت که تمایز «بازنمود 
از «هستی» صرفاً به شرطی بخردانه. منطقی و قابل قبول است که ما بدانیم که هستی 
چیست. کانت شناخت هستی را ممکن نمی‌داند. پس از کجا می‌داند که هستی با 
بازنمود خود تفاوت ماهوی دارد؟ هرگاه هستی را بشناسيم منطفاً از این نکته هم باخبر 
می‌شویم که چرا این هستی وقتی نمایان می‌شود. یا به تصور درمی‌آید. این گونه نمودار 
می‌شود. کانت این نکته را از نظر دور می‌داشت که بازنمود و هستی هردو به یک 
جهان متعلق‌اند. فهم بازنمودها یعنی فهم جهان چنان که بازنموده می‌شود. از 
سوی دیکر فهم بازنمودهاء تصورهاء یا شناخت پدیداری به معنای شناختی تاریخی 
می‌شناسم که امکان شناسایی به عنوان امکانی تاریخی اجازه‌ی چنین شناسایی را 
می‌دهد. 

این‌سان. به گمان هگل. ایده‌هایی که انسان‌ها هم برای فهم جهان. و هم برای 
توصیف جهان, و نیز فهم و تبیین رابطه‌شان با جهان به کار می‌برنده و بیان‌گر احساسات 
و نظریات‌شان می‌شود. خود محصول ارتباط‌های انسانی است. ایده‌های مورد نظر کانت 
نیز چون ژرف بنگریم چنان که هستند یعنی تاریخی نمایان می‌شوند. ایین ایده‌هانه 
پیشاتجربی‌اند. و نه فطری ذاتی» و دگرگونی‌ن اپذیر. درواقم» می‌توانیم بگوییم که 
بازنمودها از زندگی راستین برمی‌آیند. این نکته اماه به این معنا نیست که ما همواره به 
طور کامل می‌شناسیم. ما در تاریخ اروح» به سر می‌بریم. اگر امکان فهم در افق روح 
ذهنی فراهم نباشد. آگاهی کامل نخواهد بود. یعنی روح ذهنی تصور درستی از روح 
عینی و جهان نخواهد یافت. آنچه سوژه به عنوان جلوه‌ی روح ذهنی به دست می‌آورد؛ 
و می‌شناسد. در شرایط جدایی از روح مطلق. و انشقاق روح عیتی و روح ذهنی. 
همواره تر کیبی از عناصر درست و نادرست است. اما در شمای پدیدارشناسانه‌ی همگل. 
که روح مسیر دشوار حرکت به سوی مطلق را طی می‌کند. و به قول مشهور او در 
پیشگفتار پدیدارشناسی روح که بحث از «ادیسهی روح! است» حق با روشنگران و 
استادان آنان در میان فیلسوفان تنجربی ات که اسان در مسیر بیشرفت قرار دارد. پسس» 
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شناسایی او نیز تاریخی و تکاملی است. و در روح مطلق شناسایی مطلق ممکن خراهد 
۲ 

مارکس تا حدود زیادی به برداشت هکل مدیون است. به گمان او انديشه سر چشمه 
و ریشه‌ی اجتماعی دارد. شناسایی ناشی از تجربه‌ی ناب نیست. ایده‌ها که چون 
والعیت‌های تاریخی مطرح‌اند و در زند گی عملی انسان سنجیده می‌شوند. در جریان 
شناسایی او دخالت موثر دارند. انسان به تدریج به آگاهی از جهان طبیعت. و رازهای 
رجود اجتماعی خودش دست می‌یابد. اين آگاهی را افق پیشرفت‌های مناسبات انسانی 
و دروافم رشد نیروهای تولید تعیین می‌کند. انسان‌ها درگیر فعالیت‌های عملی. 
می‌شناسند و به پیش می‌روند. روزی خواهد رسید که انسان با تمامی رازهای طبیعت و 
جهان و روابط انسانی آشنایی کامل بیابد. تا آن روز شناسایی انسان محدود است به 
موفعیت‌های تاریخی. و مناسبات طبقاتی. ایده‌ها تاریخی مستقل ندارند. بل وابسته‌اند به 
تکامل مادی. اندیشه‌ها را نباید در آنچه محتوای حقیقی آن‌ها فرض می‌شود. یا در 
رابطه‌شان با حقیقت. مطرح کرد بل باید آن‌ها را در زمینه‌ی کارکردهایی که در مناسبات 
تولید می‌پابند. مطرح کرد. 

دیدگاه مارکس که در آخرین عبارت بالا آمد. به یک معنا بحثی تازه بود. چون به 
جای متافیزیک حقیقت. کارکرد اجتماعی را قرار می‌داد. و به گونه‌ای نظری به برداشت 
اغاز ینی از مناسبات تولید که در نخستین نوشته‌های مارکس مطرح شده بود. وابسته 
بود. به یک معنای دیگر. اماء نظر مارکس همانندهایی در تاریخ اندیشگری پیشین 
داشت. زمانی روشنگران رادیکال و به ویژه ماتریالیست‌های سده‌ی هجدهم مسیحیت 
را سازنده‌ی رشته‌ای از اسطوره‌ها می‌دانستند که به کار توجیه نظام غیر عادلانه‌ای 
می‌اید. از این رو اولباک می‌نوشت: «استبداد نتیجه‌ی فوری خرافات است. خرافات. به 
گونه‌ای بنیادین خطایی ذهنی است. انسان خرافاتی می‌شود چون می‌ترسد. می‌ترسد 
حون ناآگاه است». از نظر اولباک کار حاکمان و کشیشان اين است که مردم را در حالت 
نا گاهی باقی نگه دارند. آنان نمی‌خواهند که مردم آگاه شوند. راه حل» پس این است که 
ما اندیشه‌ی بخردانه را تشویق کنیم. «همین که مردم اندیشیدن را آغاز کنند» سلطنت 
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شاهان و کشیشان پایان خواهد گرفت» " در رساله‌ی مارکس «درآمدی به نقد فلسفه‌ی 
حق هگل. پیشگفتاره می‌خوانیم: «فلاکت دین یکب‌اره همم بیان و همم اعتراض علیه 
فلاکت واقعی است. دین آه آفریده‌ی ستم‌دیده, دل جهانی بیدل» و روح شرایط بیروح 
است. دین افیون توده‌هاست» (ه ج: ۲۳۲ م ۱۷۵:۳-۱). در بیشتر موارد جمله‌ی آخر نقل 
می‌شود بی‌ان که از زمینه‌ی بحث و چند بندی از متن که جمله در آن‌ها معنا می‌یابد. یاد 
شود. هرگاه, ما جمله‌ی مارکس را در آن زمینه قرار دهیم تاویل آن آسان خواهد شد. 
بنا به این تاویل از گفته‌ی مارکس» دشواری بحث از دین اين است که برحلاف نظر 
روشنگران. یکسر کارکرد منفی ندارد. نمی‌توان آن را در همان نگاه نخست. به عنوان 
مجموعه‌ای از باورهسای نادرست مطرح و در نتیجه رد کرد. نمی‌توان آن را صرفأً 
محصول تلاش حاکمان» کشیشان» و شاهان دانست. باور دینی ساخته‌ی ذهن خود 
مردمان است. تعمقی است در نیازهای راستین. در جهانی واییچیده و قلب شده. دین 
خبردهنده از در جای درست خود قرار نگرفتن خواست‌ها و اشتیاق‌ها برای دنیایی بهتر 
و زندگی‌ای کامل‌تر است. دین بیان نیاز به بهروزی انسان, و آرزوی آن است. نکته‌ی 
مهم اینجاست: نباید از یاد برد که دین اعتراض علیه فلاکت انسانی نیز هست. وگرنه 
چگونه ممکن بود که جنبش‌های پیشرو اجتماعی, در بسیاری از موارد با دیین همراه و 
حتی رهبری شوند. مشهورترین مثال را انگلس در جنگ‌های دهفانی د رآلمان آورده 
است. وفتی در شرح منش پیشرفته‌ی جنبش تهیدستان شهری. در جریان جنبش 
اصلاح دینی» و جنگ‌های دینی» از رهبری دینی توماس مونتسر باد می‌کند (ج د:4(- 
۹ و ۵1-1۱۲). مبارزه‌ی با دین از نظر مارکس. فقط به یک معنا درست است. مبارزه با 
شرایطی باشد که نابرابری اجتماعی را آفریده است: «الغای دین همچون نیکبختی 
توهم‌آمیز مردم. درخواست نیکبختی راستین برای آن‌هاست. فراخوان آنان به رها کردن 
توهم درباره‌ی شرایطشان. درخواست رها کردن شرایطی است که محتاج توهمم است. 
بدین‌سان» نقد دین جنین نقد دره‌ای از اشک‌هااست که دین هالهی ان است» 
(ه ج:۱۳۲۰-۳۲۱ م ]-۱۷۵:۳ و ۱۷۱).قبول وسیع برخی از باورها از سوی مردم دلیل‌هایی 
اجتماعی دارد. که از تضادهای ژرف اجتماعی ریشه می‌گیرند. این‌سان ایدئولوژی که به 
تعبیر مار کس تحمیل عمّایدی ناراست.درباره‌ی شرایط راستین است.باید دلیلی,پایه‌ای در 
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روشنگری جدا می‌کند. 


۳ سه معنای ایدئولوژی از نظر مار کس 

همان‌طور که دیدیم. اصطلاح «ایدئولوژی» چند دهه پیش از آن که مارکس کار فکری 
خود را آغاز کند. به کار می‌رفت. و استفاده از آن محدود به آثار او و هم فکرانش نبوده 
است. مارکس اما معنایی خاص به اين اصطلاح بخشید. که به ویژه پس از انتشار 
اپدلولوژی آلمانسی در سال ۱۹۳۲ بسیار راییج شد. و بیشتر مردم. حتی اگر نوشته‌های 
مار کس را نخوانده باشند. به خاطر کاربرد وسیع تعریف مورد نظر او وقتی این لفظ را 
می‌شنوند. همان معنا را درک می‌کنند. معنای مورد بحث درواقع یکی از معناهایی است 
که مارکس درمورد ایدئولوژی پیش کشید. اما مورد اصلی و مهم ان‌هاست. 

اپدئولوژی در نوشته‌های مارکس به سه معنا امده است. جالب اینجاست که تعر یف 

اصلی و مشهور در سده‌ی بیستم. که درباره‌اش بسیار سخن گفته‌اند. همان نیست که 
پیروان مارکس در بین‌الملل دوم و نیز بلشویک‌ها و فعالان بین‌الملل سوم. به کار 
می‌بردند. به هرحال. تعریف يا معنایی که آن را اصلی خواندم. چنین است: ایدنولوژی 
نظام پندارها و اندیشه‌های نادرست طبقه‌ی حاکم است که درست به خاطر این که 
طبقه‌ی حاکم ابزار تولید فکری و معنوی را هم افزون بر ابزار تولید مادی. در اختیار و 
زیر نظارت خود دارد. در سطح وسیع جامعه. پذیرفته می‌شوند. ایدنولوزی به کار حفظ 
هژمونی» یعنی سلطه‌ی سیاسی و اجتماعی طبقه‌ی حاکم می‌آید. و در تقابل است با 
حقیقت. و آگاهی درست. چرا که استثمار و تخصیص محصول افزونه‌ی اقتصادی و 
مادی به طبقه‌ی حاکم را یا پنهان می‌کند. و یا توجیه می‌کند. ایدئولوژی حقیفت را 
باژگونه جلوه می‌دهد. («همچون باژگونی چیزها در شبکیهی چشم») و به نام 
ارزش‌هایی بیشتر ناروشن و موهوم. واقعیت استثمار و بی‌عدالتی ذانی را در مناسبات 
تولیدی در جامعه‌ای که دجار شکاف طبقاتی است. پنهان می‌کند. و همه جیز را چنان 
نمایان می‌کند که طبقه‌های بهره‌رسان و استئمار شونده توانایی درک واقعیت‌ها را نيابند. 
از این رو ایدئولوزی متضاد حقیقت. وافعیت‌های اجتماعی. دانایی راستین. شناخعت 
درست و دقیق از پدیده‌ها است. به همین دلیل مارکس و انگلس آن را «آگاهی ناراست» 
خوانده‌اند. این آگاهی ناراست با پیدایش «آگاهی راستین» رنگ می‌بازد. 
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این معنای مشهوری است که مارکس به واژه‌ی «ایدئولوژی» بخشید. و به طور 
خاص در کتاب ابدئولوژ ی آلمسانی توضیح داد. مشهورترین بند آن کتاب در مورد 
ایدنولوژی را همین جانقل می‌کنم چرا که این بند. به فهم انچه در ادامه‌ی بحث 
می‌اید. یاری می‌کند: «تولید فکرهاء مفاهیم. آگاهی‌ها؛ پیش از هرچیز به طور مستقیم: 
پیوند درونی دارد با فعالیت مادی و روابط مادی انسان‌هاء زبان زندگی راستین. 
تصورات. اندیشه‌ها. روابط فکری میان انسان‌هاء در این مرحله همچنان به نظر همچون 
بیرون‌شدگی مستقیم رفتار مادی آن‌ها می‌آید. همین نکته درمورد تولید فکری که در 
زبان سیاست. حقوق, اخحلاق. دین. متافیزیک. و غیره یک ملت بیان می‌شود. صادق 
است. انسان‌ها تولید کنندگان مفاهیم ایده‌های خود و غیره هستند» یعنی انسان‌های 
واقعی و فعال که مشروطاند به مرحله‌ی معینی از تکامل نیروهای تولیدی خود. و به 
مناسبات مرتبط با آن‌ها؛ و شکل‌های بعدی آن‌ها. آگاهی هرگز نمی‌تواند چیزی جز 
هستی آگاه باشد. و هستی انسان‌ها همان فراشد فعال زندگی آن‌هاست. اگر در تمامی 
ایدئولوژی انسان‌ها و مناسبات آن‌ها باژگونه [سر و ته]به نظر می‌آیند. گویی که در 
تار یکخانه‌ی دوربین (0050072 200672)) نمایان می‌شوند. همان آندازه از فراشد تاریخی 
زندگی آن‌ها برمی‌خیزد که باژگونی چیزها در شبکیه‌ی چشم وارونهی فراشد راستین 
زندگی آن‌هاست» (م -۳۱:۵). 

معنای دوم ایدنولوژی که مارکس پیش کشیده بود. در برخی از نامه‌ها و مقاله‌های 
مارکس امده: ایدئولوژی. نظام باورها و اندیشه‌های منسجم هر طبقه‌ی اجتماعی است. 
هر طبقه. جهان را به شیوه‌ای خاص خود می‌بیند و ترسیم می‌کند. ایدئولوژی طبقاتی 
پاره‌ای از باورها و دانسته‌ها درباره‌ی جهان است که از چشم‌انداز منافع طبقه‌ای خاص 
بیان شوند. به این معنا می‌توان از «ایدئولوزی کارگران» در مقابل «ایدئولوژی 
سرمایه‌داران» نیز حرف زد. جامع‌ترین شکل آن را می‌توان جهان‌بینی با عصادهطمعصهه ۷ 
خواند. و مقصود یا شیوه‌ی نگرش به جهان و فهم آن است. یا نظریه‌ای کلی متشکل از 
عناصری بیش و کم منسجم درباره‌ی جهان. که همچون نظاهی از ایده‌هانمایان 
می‌شوند. و به شکلی خاص گردآوری و مرزبندی می‌شوند. اینجاء به سادگی می‌توان 
متو جه شد که دیگر ایدئولوژی بار معنایی منفی و تحقیرآمیزی ندارد. و آن‌سان که در 
اواعر سده‌ی نوزدهم رسم بود. به کار می‌رود. این معنایی است که پیروان مارکس در 
بین‌الملل دوم. و به ویژه لنین و بلشویک‌هاء زیاد به کار می‌بردند. معنای سوم که جز در 
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موارد معدود و نادری در نوشته‌های مارکس به کار نرفته؛ ایدئولوژی را فراشد همگانی 
و جهانشمول تولید باورها و دانایی‌ها در جامعه معرفی می‌کند. این معنا تا آنجا که در 
چند نوشته‌ی مارکس آمىده. فاقد منش طبقاتی نیست. بل برتری دیدگاه‌های طبقه‌ی 
حاکم بر جسته می‌شود. 

بنا به معنای نخست در جامعه‌ی مدرن فقط می‌توان از «ایدئولوژی بورژوایی» یاد 
کرد. یعنی از دستگاه عقایدی که واقعیت پیکار طبقاتی را تحریف می‌کند. و اطلاعات 
نادرستی درباره‌ی مسائل اجتماعی و سیاسی به دست می‌دهد. و موجب شکل‌گیری 
آگاهی ناراست در توده‌ها می‌شود. در اين معنا دیگر نمی‌توان از ایدئولوژی کارگری با 
پرولتری یا سوسیالیستی یاد کرد زیرا به نظر مارکس. دستگاه اندیشه‌هایی که از واقعیت 
زندگی و پیکار کارگران نتیجه شود نمی‌تواند آگاهمی ناراست باشد. مگر آن که تابع 
ایدئولوژی بورژوایی شده باشد. بیان واقعیت از دیدگاه کارگران لحظه‌ای از خود 
واقعیت است. اما بیان واقعیت از دیدگاه بورژوایی تحریف واقعیت و در حکم آگاهی 
ناراست است. کارگران در بیان صریح و سرراست واقعیت‌ها می‌توانند نظام استثمار را 
سرنگون کنند. اما بورژوازی در باژگونه نمایاندن واقعیت‌های اجتماعی به منافع مادی 
خود دست می‌یابد. بیان افراطی این نگرش مارکس. در مقاله‌ی تاریخ و آگاهی طبقاتی 
لوکاج آمده است. آنجا پرولتاریا بگانه طبقه‌ای دانسته شده که دارای آگاهی طبقاتی 
است. دیگر طبقات جامعه‌ی مدرن اساسا آگاه نمی‌شوند. بل درگیر ایدئولوژی هستند ۲ 

باورها و جهان‌بینی طبقه‌ی انقلابی که در جریان پیکارش شکل می‌گیرند. و به 
گونه‌های متفاوت بیان می‌شوند. علیه پندارها و ایدئولوژی طبقه‌ی حاکم نشانه می‌روند. 
اماء نکته‌ی مهمی که نمی‌تواند از نظر دور بماند این است که در دوره‌ای طولانی 
طبقه‌های انقلابی زیر نفوذ فکری و عقیدتی طبقه‌ی حاکم قرار دارند. و از آنجا که راه 
دسترسی به دانایی و علم بر آن‌ها بسته است يا امکان‌شان در اين مورد بسیار محدود 
است. بی‌بهره از دانایی و علم. تسلیم باورهای حاکمان و نظام پندارهایی که آنان ایجاد 
می‌کنند. می‌شوند. مارکس در ایدئولوژی آلمانی نوشته: ««عقاید طبفه‌ی حاکم در هر 
دوره عفاید حاکم هستند. یعنی طبقه‌ای که نیروی مادی حاکم جامعه محسوب می‌شود. 
در همان حال نیروی اندیشمند حاکم آن نیز محسوب می‌شود. طبفه‌ای که ابزار تولید 
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مادی را در اختیار خویش دارد. در نتیجه‌ی همین اختیار. بر ابزار تولید اند یسمندانه نیز 
نظارت خواهد کرد تا آنجا که باورهای کسانی که فاقد ابزار تولید اندیشمندانه هستند. 
در کل تابع عقاید این طبقه خواهد شد. عقاید حاکم چیزی جز بیان آرمانی مناسبات 
می‌سازند و از اين رهگذر عقاید مربوط به سلطه‌اش را هم می‌آفرینند» (م آ-۵۹:۵). 

به نظر مارکس» احلاق» متافیزیک» دین» و دیگر شکل‌های ایدئولوژیک. دارای تاریخ 
و تکامل ویژه‌ی خویش نیستند» بل درنهایت به تکامل مادی انسان وابسته‌اند: «آگاهی 
همرگز نمی‌تواند چیزی جز هستی آگاه باشد» (م ]-۳۰:۵) درنتیمجه برای فهعم 
ایدئولوژی‌ها باید شرایط مادی زندگی را در نظر گرفت. و بحث را از آن‌ها آغاز کرد. 
ایدئولوژی به منزله‌ی باژگونه‌ی واقعیت مادی» تلاش نظام‌داری است جهت نمایش 
نابعردی ذاتی تولید سرمایه‌داری و نابرابری نهادی در مناسبات تولیدی و اجتماعی این 
وجه تولید. به عنوان مثالی که در نوشته‌های مارکس آسان یافت می‌شود. کارکرد 
ایدئولوژی بورژوایی لیبرالیسم محو یا مبهم کردن واقعیت پیکار طبقاتی است. اگر 
لیبرال‌ها در آثار و سیاست‌های‌شان قوانین پیشرفت جامعه‌ی مدرن را طبیعی و جاودانه 
تمامی کارگران در جامعه‌ی مدرن» بخت آن را دارند که در زندگی شخصی» پیشرفت 
کنند. درواقع وظیفه‌ی ایدئولوژیک خود را انجام می‌دهند. 

پرخلاف معنای نخست ایدئولوژی. بنا به معناهای دوم و سوم که پیش‌ترء اشاره‌ای 
به آن‌ها داشتم. کار گران نیز می‌توانند نظام ایده‌های خود را سامان دهند. و «ایدئولوژی 
خود را بسازند». در اين موارد مارکس از «نظام بیان واقعیت» یاد می‌کرده و آن را در 
کار برده, و مثل همیشه معتقد به جهانی که رنگ‌های آن یا سیاه است, یا سفید. نوشت: 
«امروز) یگانه گزینش ممکن. همانا گزینش میان ایدئولوژی بورژوایی و ایدئولوژی 
سوسیالیستی است. راهی میان اين دو وجود ندارد و بشریت هنوز ایدئولوژی سومی 
نیافر یده ت۷0 لب در پانوشتی در همین صفحه افزوده که نظریهپردازانی جون 


و 
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پرودون و وایتلینگ ایدئولوژی کارگری را در آغاز جنبش گسترده‌ی این طبقه 
می‌ساختند. البته بعدها استالینیست‌ها و پیروان لنین, حکم او را درمورد پرودون رد 
کردند. و پرودون را در توضیح‌هایی که در برگزیده‌ی آثار مارکس و انگلس آمده 
«ایدئولوگ خرده‌بورژوازی» نامیدند (ب ]-۵۷۷:۱), و از مباحث جدلی مارکس علیه 
پرودون نتیجه‌ای نهایی گرفتند. و یکی از بزرگترین رهبران سوسیالیسم سده‌ی نوزدهم, 
نظریه پردازی که در زمان زندگی‌اش, بزرگترین تاثیر را بر کارگران فرانسوی داشت. و 
اصول و برنامه‌هایی که توصیه می‌کرد. در مرکز مباحث بین‌الملل نخست قرار داشتند. و 
هواداران او در رویدادهای انقلایبی کمون پاریس بارها بیش از هواداران مارکس شرکت 
لعال داشتند. به عنوان «ایدئولوگ خرده‌بورژوا» معرفی و رد شده است. 

مارکس. گاه اشاراتی به فراساختار ایدنولوژیک داشت. در اين موارد به نظر می‌رسد 
که ار برخلاف «پیشگفتار ۱۸۵۹ فراساخعتار را متشکل از نهادها نمی‌دانست» بل آن را 
به معنای مجموعه‌ی ایدئولوژیک مطرح می‌کرد. نمونه در هجدهم برومر یافتنی است: 
«شکل‌های متفاوت مالکیت. یا شرایط اجتماعی هستی. خود پایه‌ای است که روبنای 
کاملی از احساس‌هاء پندارهاء شیوه‌های انديشه و نگرش به زندگی, با تفاوت‌ها و 
شکل‌های ویژه خویش» براساس آن پا می‌گیرد. تمامی طبقه. بر پایه شرایط مادی زندگی 
حویش و روابط اجتماعی متناسب با آن‌ها در پدید آوردن اين روبنا و شکل دادن به آن 
سهیم استت» (ه ت:۵1-۵۷ بت ]-4۲۱:۱). البته آنجه در بر گردان بالا به «روبنا»ه ترجمه 
شده همان مفهوم 6و است که در این کتاب آن ۳ به «فر اساختار) بر گر دانده‌ام. 
اگر به بندی که واگویه‌ی بالا در آن آمده, توجه کنیم» می‌بینیم که مارکس نکته را در 
بیان اختلاف دو گرایش محافظه‌کار یعنی ارلثانیست‌ها و لزیتمیست‌ها در انقلاب ۱۸۶۸ 
آورده است. شاید این دو گرایش سیاسی چنین می‌پنداشتند که اختلاف‌شان ناشی از 
شیوه‌های متفاوت فهم اجتماعی‌شان است. اما در واقع پایه‌ی اصلی اختلاف منافع مادی 
آن‌ها بود: «جدایی این شاخه‌ها از یکدیگر. به خاطر به اصطلاح اصول نبود بلکه بیشتر 
ناشی از تفاوت شرایط مادی هستی آن‌ها. یعنی بیانگر دو قسم مالکیت متفاوت بود. 
همان تضادهای قدیمی شهر و روستاء همان رقابت کهن سرمایه با مالکیت ارضی. البته 
کسی منکر اين نبود که در عين حال خاطرات کهن. دشمنی‌های شخصی. ترس‌هاو 
امیدواری‌ها: پیشداوری‌ها و توهمات. احساسات همدردی و انزجار اعتقادها. معتقدات 
مذهبی و اصولی هم وجود داشت که عامل پیوستکی آن دو به این با آن خاندان 


مارکس و سیاست مدرن 


سلطنتی می‌شد» (۰ ب:۵7, ب ]-4۲۱:۱). به هررو, نکته‌ی مرکزی از نظر مارکس 
اینجاست که در فهم مواضع و سیاست‌های آن‌ها نباید از آن شسکل‌های عقیدتی بسل از 
منافع مادی‌شان آغاز کنیم. او درمورد فرد تک افتاده نیز چنین می‌گوید: «فرد آدمی که 
این همه را از راه سنت يا تعلیم و تربیت می‌آموزد ممکن است تصور کند که این‌ها 
دلایل حقیفی تعیین کننده فعالیت او و نقطه عزیمت آن را تشکیل می‌دهند» اما واقعیت 
نشان می‌دهد که فعالیت در پی منانع» و دستیابی به نتیجه‌ی مادی است. و «عامل اصلی 
جدایی اختلاف منافع است». پس نمی‌شود به سطح گفته‌ها بسنده کرد بل باید به ژرفای 
منافع طبقاتی نفوذ و دقت کرد. همان‌طور که «در زندگانی خصوصی میان آن چیزی که 
شخص درباره خود می‌اندیشد و به زبان می‌آورد. و انچه به وافع هست و می‌کند. فرق 
می‌گذارند. در نبردهای تاریخی لازم است مان گفته‌ها و ادعاهای خیال‌پرورانه‌ی احزاب 
و سازمان واقعی و منافع واقعی آن‌هاء میان طرز تلقی آن‌ها از خودشان و آن چیزی که 
به واقع هستند. از آن هم بیشتر فرق گذاشته شود» (ه ب:۵۸ ب ]-4۲۱:۱). برداشت 
مار کس از «فراساختار ایدئولوژیک» در دهه‌ی ۱۸۵۰ دگرگون شد. در پایان آن دهه. که 
او پژوهش گروندریسه و مطالعات کسترده‌ی اقتصادی را پشت سر خود داشت» دیگر 
تفاوت اصلی روش‌شناسانه را میان بنیاد اقتصادی و «فراساختار سیاسی و حقوقی» 
می‌دانست. و اين فراساختاری است که از نهادهای اجتماعی تشکیل شده است. و نه از 
اندیشه‌ها و عقاید. 


6 راهنمای تاریخی بحث مار کس 

برای فهم نخستین معنا و تعریف ایدئولوژی در اندیشه‌ی مارکس. ضروری است که 
راهنمای تاریخی بحث او را نیز مطرح کنیم. ایین راهنما تاویل خاص او از انقلاب 
فرانسه است. البته در طول دو دهه‌ی گذشته میان نظریه‌پردازان و تاریخ‌نویسان 
مار کسیست در مورد درستی و قدرت منطقی ارزیابی مارکس از انقلاب فرانسه. اختلاف 
نظر جدی بروز کرده است؛ و دیگر مثشل قدیم, همگان بر یک نظر نیستند. پیش‌تر 
تار یخ‌نگاران مارکسیست همگی انقلاب فرانسه را «انقلابی بورژوایی» می‌دانستند. 
انقلابی که بورژوازی را به عنوان یک طبقه به قدرت رساند» یعنی به آن امکان داد تا 
حکومت سیاسی را از اشرافیت فئودالی بگیرد. و زندگی سیاسی را سرانجام با فراشد 
طولانی قدرت‌یابی بورژوازی در جامعه‌ی مدنی, و در گستره‌ی زندگی اقتصادی 


سه مفهوم در نظریه‌ی انتقادی ‏ ۳۷۵ 


همخوان کرد. تاریخ‌نگارانی به تاز گی در همین نکته تج یلد نظر کرده‌اند. و معتقدند که 
این شمای نظری نادرست است. و اين خطا ریشه در نوشته‌ها و روش خود مارکس 
دارد. که استوار بود بر مفهرمی تجریدی از گذر از فئودالیسم به سرمایه‌داری. تین از 
این تاریخ‌نگاران» جرج سی. کامنینل در کتاب بازاندیشی به انقلاب فرانسه. این نظر را 
پیش می‌کشد که انقلاب ملت فرانسه را متحد کرد. دولتی متمرکز هم ساخت که در آن 
پس از تش‌های فراوان شکل سنتی سلطنت استبدادی سست شد و در ۱۸۷۰ سرانجام 
از پین رفت. اما جامعه‌ای سرمایه‌داری ایجاد نکرد."" 

مارکس در ایدئولوژی انقلاب فرانسه, که بارها آن را ایدئولوژی بورژوایی خوانده. 
تضادی درونی میان رشته حقوق دمکراتیک و آزادی‌های شهروندی و سیاسی (استوار به 
منافع همگانی ملت. و آنچه روسو «اراده‌ی همگان» نام داده بود) با منافع مادی طبقات 
پیروز در انقلاب (که موجب ابرابری‌های راستین در بنیاد تولیدی می‌شد). مشاهده 
می‌کرد. شاید برجسته‌ترین نمایش این تضاد در ایدئولوژی ژاکوبن گرایی یافتنی بود. 
ژاکوبن گرایی بر اساس محتوای اجتماعی خود حقوق «مرتبه‌ی چهارم» با پایین‌ترین 
لایه‌های پرولتری و شبه پرولتری حامعه را مطرح می کرد اما دفاعش از ان حقوق نافی 
حفظط مناسبات مالکانه و بهره‌کشی سر مایه‌دارانه نو د. بیان ایدئولوژیک این تناقضص در 
ماکسیمیلین دو روبسییر» زر ژاک دانتون و لویی انتوان سن زروست اشکار می‌شو د. 
تکیه به آن «مرتبه‌ی چهارم» به ویژه در گفتارهای سن ژوست. به مباحثی درباره‌ی 
شهروندان») آشکار است. حمله‌های او به ثشروت. گفتاره‌ایش درباره‌ی خواست 
«توده‌های تهیدست درمورد برابری» و ضصرورت فراهم آوردن رفاه اجتماعی آنان مسهور 
است. مار کس به زندانی شدن محتوای اجتماعی و پیسرو ژاکوبن گرایی در محدوده‌ی 
دیدگاه بورژوایی دقت کرد. و میان گوهر اساسی بحث ژاکوین‌ها (برابری سیاسی 
همچون جلوه‌ی برابری اقتتصادی) و سویه‌ی ناب ایدئولوژیک آن که پنهان کردن 
تابر ابری زرف اقتصادی بوده تنافقضص دید. و اعلام کرد که در جهان وافعی سیز میان 
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برابری سیاسی شهروندان (حق رای مردان بالغ و عاقل) با آن نابرابری بنيادین نضادی 
وجود دارد که حتی با دقت به سخن ایدئولوژیک نیز قابل شناخت است. مارکس این 
بحث را در «مساله‌ی بهود» و خانواده‌ی عقدس آغاز کرد. 

اما راه شناخت تضاد بنیادین در سخن ایدئولوژیک چیست؟ سویه‌ی نوآورانه‌ی 
بحث مارکس در این مورد ما را از جنبه‌هایی به شالوده‌شکنی متون در نظریه‌های 
پساساختار گرایانه نزدیک می‌کند. مهمترین راهنمای نظری مارکس, همچنان مفهوم 
باژ گونی (۷۵۷۵0۳:۳۵) است. آنچه در نقادی مارکس به قلسفه‌ی حق هگل به عنوان 
باژگونی موضوع و محمول مطرح شده بود در ایدئولوژی آلمانی از جنبه‌ی اجتماعی 
مطرح شد: «هستی انسان‌ها همان فراشد فعال زندگی آن‌هاست. اگر در تمامی 
ایدئولوژی انسان‌ها و مناسبات آن‌ها باژگونه [سر و ته] به نظر می‌آیند» گویی که در 
تاریکخانه‌ی دوربین (00:00۳2 9۳7672)) نمایان می‌شوند. همان اندازه از فراشد تاریخی 
زندگی آن‌ها برمی‌خیزد که باژگونی چیزها در شبکیه‌ی چشم وارونه‌ی فراشد راستین 
زندگی آن‌هاست» (م -۳۹:۵). به یاری این مفهوم باژگونی می‌توان دریافت که به چه 
دلیل به جای تکامل راستین جهان و مناسبات واقعی میان افراد زنده تکامل ناموجود و 
حیالی ایدئولوژی مطرح می‌شود."" 

نظریبه‌ی مارکس درمورد ایدئولوژی به این معنا نیست که با از میان رفتن مناسبات 
مادی تعیین کننده‌ی عقاید. ایدئولوژی که دارای تاریخ و تکامل ویژه‌ای نیست. به طور 
شوری, خودکار و جبری از میان خواهد رفت. عقابد خاصی که برآمده از مناسبات 
خاصی هستند. در فضای تهی ایجاد نمی‌شوند. بل بر اساس دگرگونی شکل باورهای 
پیشین. که زاده‌ی مناسبات در حال زوال با از میان رفته هستند. پدید می‌ایند» و 
دگرسانی نیز سریع و یک سویه نیست. برخی از عقاید مربوط به مناسبات مادی پیشین 
به طور کامل از بین می‌روند. برحی دگرسان می‌شوند. و با تفاوت‌هایی باقی می‌مانند. و 
حتی به صورت مثبت. یا به صورت منفی ون خرافات. به کار می‌آیند. باورهمای 
پیشین. در لحظه‌هایی از فراشد ایین دگرسانی. همپای شکل گیری اندیشه‌های نو 
مطرح‌اند. و وارد سازوکار ویژه‌ای از تاثیرگذاری بر یکدیگر می‌شوند. و سرانجام 
دستگاه باورها و عقاید تازه ساخته می‌شود. البته این بحث در نوشته‌های مارکس به 


۴ سس کولمان» کار پک‌عاله ای دلولو(ی: تر حمه‌ی س. هومسن؛ تهر ان؛ ۳۱9۹۳۹ ۱۱۳۵۲۱۱ ۰ صص ۱۷۰-۳ 
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صورت ابتدایی آمد. و تا نتایج نهایی خود دنبال تسلك. ولی در نوشته‌های متفکرانی حون 
آنتونیو گرامشی, ارنست بلوخ. والتر بنيامین. ماکس هورکهایم هربرت مارکوزه. لویی 
آلتوسر و پور گن هابرماس دنبال شد. و از زاوبه‌ای تازه در آثار پیر بوردیو پیشرفت این 


۵ نظر مارکس درباره‌ی ایدئولوژی موجب چه دشواری‌ها می‌شود؟ 
در نخستین معنای ایدئولوژی از نظر مارکس. ایدئولوژی بیان فهمی ابت از جامعه‌ای در 
حال دگرگونی است. ایدنولوژی یک شکل ذهن‌باورانه‌ی فهم است. و ایدئولوگ در 
پهترین حالت درکی مکانیکی از تحول و تکامل اجتماعی دارد. مارکس ایدئولوژی را 
لفط بدفهمی. و نادرستی باورها و داوری‌ها نمی‌دانست. آگاهی همواره ناشی از هسنی 
اجتماعی است. اما لزوماً هميشه درست و راست نیست. ایدئولوژی آن آگاهی نادرستی 
است که به منافع طبقاتی استثمارگران پیوند خورده است. ایدئولوژی دستگاه یا نظامی 
متشکل از باورهای نادرستی است که به کار باژگون‌نمایی مناسبات راستین جهان واقعی 
پيایند. هر اعتقاد نادرستی را نمی‌توان باوری ایدئولوژیک خواند. اعتقاد نادرست یک 
شیمی‌دان که در آزمایشگاه خود پس از آزمایشی ناکامل به درستی نتیجه‌ای که به دست 
آورده» یقین پیدا کرده» لزوماً ایدئولوژیک نیست. او خیلی ساده اشتباه می‌کند و 
اعتقادی نادرست دارد. برای این که باور نادرستی در قلمرو ایدئولوزی بابهتر 
بگویم در گستره‌ی نظام ایدئولوژیک جای گیرد نخست باید منش اجتماعی بیابد. و 
بعد. و بارها مهمتر باید نشان داده شود که در دفاع از منافع طبقه‌ی حاکم ارائه شده و 
دارای کارکردهایی در این جهت است. از این رو. گفته‌های استاد شیمی‌دان ما تا در 
ازمایشگاه خود اشتباه می‌کند. ایدئولوژیک نیست. اما آنجا که به عنوان یک مدافع یا 
مخالف نظام درمورد قانون یا حکومت نظر می‌دهد. در گستره‌ی ایدئولوژی جای 
میگیرد. 

در نوشته‌های مارکس» هیچ روشن نمی‌شود که آیا تمام عناصر آگاهی بورژوایی 
ناراست هستند. یا برخی از آن‌ها ناراست‌اند. آيا کل اخلاق, فلسفه» دین. هنر وغیره 
در خحدمت منافع طبقاتی طبقه‌ی حاکم‌اند. يا برخی از آن‌ها؟ گذشته از اين بنا به متون 
پراکنده‌ی مارکس درباره‌ی ایدنئولوزی سرانجام معلوم نمی‌شود که ملاک اصلی 
تفاوت گداری چیسست. چه کسی ناراست بودن آگاهی را تشخیص می‌دهد؟ ما پس از 
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نیچه دانسته‌ايم که تمامی تاویل‌ها پنهان‌گرند. آیا هر تاویلی ایدئولوژیک باید دانسته 
شود؟ پس از هیدگر دانسته‌ایم که فهم همان تاویل است. آیا فهم انسانی ایدئولوژیک 
است؟ ایاملاک کارکرد عقاید در خدمت یاعلیه نظم مستقر بسنده است تا بتوانیم در 
هر موردی داوری کنیم؟ ایا هر امر اجتماعی دارای امیزه‌ای از کارکردها و 
اد کار کر دها» نیست؟ کدام مرجم تشخیص می‌دهد که این گفته به سود کارگران 
است و آن گفته به زیان آن‌ها؟ مهمتر. کدام مرجم می‌تواند حکم کند که در این آمیزه‌ی 
کارکرده ا و ضدکارکردهاء در هر موقعیت و برهه‌ی خاص» چه چیزی به سود این یا 
آن طبقه‌ی اجتماعی است؟ زمانی کمیته‌ی مرکزی احزاب کمونیست وجود داشت 
و حکم می‌داد. برای اعضاء و پیروان این حکم ملاک حقیقت بود. امروز هیچ 
آدم عاقلی به آن ملاک باور ندارد. زمانی ژان پل سارتر به محض این که از اندیشه‌های 
میشل فوکو خوشش نمی‌آمد. اعلام می‌کرد که این اندیشه‌ها واپسین دستاورد 
ایدئولوژیک بورژوازی فرانسه علیه مارکس هستند. امروز اندیشه‌ها و روش کار فوکو 
بارها بیش از اندیشه‌های سارتر یاری‌دهنده به دگرگونی‌های رادیکال در مبانی فکری 
و عملی زندگی ماء دانسته می‌شوند. ملاک مارکس. اگر کارکرد اندیشه‌ها. و در نهایت 
کنش و فعالیت باشد. باید گفت که در معرض تاویل قرار می‌گیرد. و نمی‌تواند ملاکی 
نهایی دانسته شود. 

مفهوم «آگاهی ناراست» نمایانگر دشواری‌های روش کار مارکس است. زیرا به 
سرعت نیاز به ملاک تشخیص راست از ناراست. حقیقت از دروغ را پیش می‌کشد. 
مارکس متافیزیسین بود. یعنی مدعی بود که می‌داند حقیقت کجا و در جانب کدام نیرو 
در پیکار طبقاتی است. استشمار روی می‌دهد. کسی آن را پنهان می‌کند» پسس 
دروغگوست. کسی از آن خبر می‌آورد پس راست گوست. این دو گفته در جریان پیکار 
طبقاتی بیان می‌شوند. در این جهان مانوی, نبرد حق و باطل, خیر و شرء آزادی و بندگی 
پیش می‌رود. همه چیز به تقابل دوتایی متافیزیکی کاهش می‌يابد. انگلس در نامه‌ای به 
فرانتس مرینگ در ۱۶ زویبه ۱۸۹۳ نوشته: «ایدئولوژی فراشدی است که درواقع به طور 
آگاهانه توسط شخصی به اصطلاح اندیشمند پیش می‌رود اما نوع ناراست و غلط 
آگاهی است. رانه‌ی راستینی که او را به پیش می‌راند بر خود او ناشناخته می‌ماند. در 
غیر این صورت خیلی ساده دیگر فراشد ایدئولوژیک در میان نمی‌بود» (م ب:4۳۶). 
انگلس رانه‌ی فردی را کنار می‌گذارد. و ادعا می‌کند که اندیشمند بدون این که بداند. به 
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زبان منانع طبقاتی, یعنی درواقع به زبان «بت‌های فرانسیس بیکن» سخن می‌گوید.* 
ایدئولوگ استدلال مسی‌کند. و بحث او استوار به خردورزی هم هست. او از 
ایدئولوژی‌های گذشته و تاریخی یاری می‌گیرد. ولی همواره مصالح مورد استفاده‌اش 
ذهنی است. و نمی‌تواند سرچشمه‌ی آن‌ها را در عمل اجتماعی بیابد. می‌توان پرسید که 
به چه دلیل باید قبول کنیم که تاویل کسی, مثلاً انگلس, ذهنی نیست. و او توانسته 
سرچشمه‌ی باورها را در عمل. کشف کند؟ 

بزرگترین ضعف مفهوم ایدئولوژی در نوشته‌های مارکس و انگلس این است که در 
برابر آگاهی ناراست. از آگاهی راست خبر می‌دهند. انگار که می‌دانند کدام آگاهی 
راست و درست است. میشل فوکو در کفتگویی با فونتانا و پاسکینو گفته: «مفهو م 
ایدئولوزی به نظر من دشوار به کار می‌اید, به سه دلیل: نخست آن که چه خوشمان 
بياید چه نیاید این مفهوم همواره در تقابل واقعی با چیز دیگری قرار می‌گیرد که حقیقت 
فرض می‌شود... دومین کاستی این است که مفهوم ایدئولوژی به گمان من به گونه‌ای 
ناگزیر به چیزی در حد سوژه ارجاع می‌شود. کاستی سوم آن که ایدئولوژی در مرتبه‌ی 
دوم نسبت به زیرساختی [2 بنیادی] قرار می‌گیرد که خود تابع آن است. زیرساختی که 
نعیین کننده‌ی اقتصادی, مادی و... 9 

این نظر مارکس که عقاید طبقه‌ی حاکم در هر دوره عقاید حاکم هستند. و طبقفهای 
که آندان تلد ماد راگن ایا رن دروب ات ارو لت تیم انه نی زارت 
خواهد کرد تا آنجا که باورهای کسانی که فاقد ابزار تولید اندیشمندانه هستند. در کل 
تابع عقاید اين طبقه خواهد شد. نظری شناخت‌شناسانه است که به یک برداشت ساده 
(که بیان نادرستی از دیدگاه مارکس هسم نیست) کاهش می‌یابد: قدرت اقتصادی و 
سیاسی استثمار گران سبب می‌شود که آنان در قلمرو فرهنگ نیز قدرت یابند و باورهای 
خود را به طبقات فرودست جامعه تحمیل کنند. این بیان ساده. همان‌طور که پیش‌تر هم 
اشاره کردم همانند دیدگاه روشنگران درمورد دین رسمی و قدرت کلیسا است. انان 
باورهای دینی را به عنوان «مجموعه‌ای از باورهای نادرست و غیر علمی». تو طئه‌ی 
اگاهانه‌ی کشیش‌ها قلمداد مسی‌کردند» و مردم را عناصری منفعل در مقابل عفاید حادم 
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می‌دیدند. جنین برداشت‌هایی سرانجام نمی‌توانند به دقت توضیح دهند که چرا مردم که 
در تجربه‌ی زندگی هرروزه‌ی خویش با استثمار روبرویند. باید تابع نظریاتی شوند که 
استشمار را پنهان یا توجیه می‌کنند» يا پاسخ رنج‌ها و سختی‌های انسانی را به جهانی 
دیگر تحویل می‌دهند. اگر عمل و فعالیت ملاک باشد (که آشکارا از نظر مارکس چنین 
است) چرا باید قبول کنیم که شخصی در زندگی عملی و فعال خویش نمی‌تواند 
حقیقت را کشف کند. و شخص دیگری نه فقط آن را کشف می‌کند. بل راه پنهان کردن 
آن را هم می‌آموزد. و چنان ماهرانه حقیقت را باژگونه جلوه می‌دهد که شخص نخست 
فریب می‌خورد؟ ایا اساس این فهم نه عمل. و نه پایه‌ی مادی. بل جهالت کامل شخحص 
نخست. يا نیاز او به فریب خوردن نیست؟ 

دیدگاه مارکس درباره‌ی ایدئولوژی به این پرسش‌هاء پاسخ قانم کننده‌ای نمی‌دهد. 
درواقع بیش از آن ساده‌گرایانه است که بتواند در موقعیت‌های مشخص پاسخگوی 
خرده‌گیری‌های نقادانه باشد. اما این دیدگاه یگانه. يا واپسین کلام مارکس در این زمینه 
نیست. نظریه‌ی بت‌وارگی کالاها که در سرمایه آمده است» سازوکاری دیگر و به مراتب 
دفیق‌تر را پیش می‌کشد. و دقت به آن سبب می‌شود که از دیدگاه ساده گرایان‌ی مارکس 
درمورد ایدئولوژی فراتر برویم. اين نظریه‌ی جدید دیگر انفعال توده‌های مردم را پیش 
نمی‌کشد. مارکس توضیح می‌دهد که کارکرد هرروزه‌ی اقتصاد بازار و حضور کارگران 
به عنوان فروشنده‌ی نیروی کار خود به عنوان کالا» در این بازاره سبب می‌شود که افراد 
حرکت‌های درونی بازار و قوانین پیش‌برنده‌ی آن‌ها را همچون فراشدهای مستقلی در 
نظر بگیرند که به منزله‌ی قوانینی طبیعی سرچشمهای مستقل از اراد خواست. و 
اندیشه‌ی آنان دارد. این احساس توده‌ها را نمی‌توان به سادگی یک اشتباه» یا ناشی از 
جهل آنان. دانست. در مناسبات بت‌واره‌ی اجتماعی. از نظر تولیدکنند گان, روابط 
اجتماعی میان خود آن‌ها چنان که به واقع هستند. یعنی به صورت مناسبات اجتماعی 
میان افراد در جریان کار یا تولید. جلوه نمی‌کنند. بل به صورت روابط مادی‌ای میان 
چیزها ظاهر می‌شوند. (س ر-۷۷:۱). در دنیای واقعی نیز روابط اجتماعی میان 
تولید کنندگان با میانجی مبادله‌ی محصولات در بازار ممکن می‌شود. مناسبات کالایی 
مستقل از اراد‌ی تولیدکنندگان مستقیم پیش می‌روند. و درنتیجه در ذهن آنان اين پندار 
نیز شکل می‌گیرد که نمی‌توانند بر روابط اجتماعی‌ای که به استثمار امکان تداوم می‌دهند 
مسلط شوند. فقط پیکار طبقاتی پیشرفته می‌تواند چنین ابهام‌ها و بدفهمی‌ها و پندارهایی 


سه مفهوم در نظریه‌ی انتفادی ۳۸۱ 


را کنار بزند. این نکته یکی از دلایل علاقه مارکس به پیکار همرروزه و اتحادیه‌ای و 
اعتصابی کار گران است. توجه و علاقه‌ای که بیشتر رهسبران رادیکال سده‌ی پیش با 
مار کس در مورد آن شریک نبودند. 

بیانی از اين نکته را که چگونه اندیشمندانی تابع اين باژگونگی می‌شوند. می‌توان در 
گروندریسه یافت. آنجا که مارکس در نقد هواداران پرودون که می‌خواستند سوسیالیسم 
را همچون تحقق کامل ارمان‌های جامعه‌ی بورژوایی بر خاسته از انقلاب فرانسه بیان و 
تشریح کنند. نوشت: «اینان اظهار می‌دارند که مبادله» ارزش مبادله‌ای و غیره در اصل (از 
لحاظ منشاء زمانی) و يا در ذات خود (در شکل مناسب شان) یک نظام آزادی و برابری 
جهانی است که توسط پول. سرمایه و غیره به انحراف کشیده شده است». مار کس 
می‌افزاید: «تمنای این که ارزش مبادله‌ای تبدیل به سرمایه نشود. یا کار مولد ارزش‌های 
مبادله‌ای به پیدايش نظام کار به صورت مزدی نیانجامد آرزویی مقدس اما ابلهانه است. 
آنچه اين آقایان را از مدافعان نظام بورژوایی جدا می‌کند. از یک سو احساس‌شان از 
تضادهای درون نظام آشته وان موافر نکر نانوانی خیال‌پردازانه‌شان در درک تفاوت 
ضروری بین شکل ایده‌آلی و شکل واقعی جامعه‌ی بورژوایی. از اینجاست که به 
تلاش‌هایی بیهوده دست می‌زنند و به خیال خود می‌خواهند ارمان‌هایی را عملی کنند 
هد افیا شمه اس زنت ابا کرتاش توافت ار تست رک ره ۲۱ 
ف - ۱: ۲۰۱۳۱-۲۰۷). 

این‌سان بحث پیچیده‌ی بت‌وارگی کالاها که در نگاه نخست به ریشه‌های هکلی 
اندیشه‌ی مارکس گره خورده است و بازمانده‌ی نگرش او به ازخودبیگ‌انگی کار گران 
می‌نماید» به پیکار ملموس و هرروزه‌ی پرولتاریا پیوند می‌خورد. اینجاء روشن می‌شود 
که مناسبات اجتماعی خود تولیدکنندگان با یکدیگر و با استشمارگران و نظم 
سرمایه‌داری. از راه فراشد پیروی ارزش مصرف از ارزش مبادله, در دنیایی خیالی و در 
روابط شیی‌واره, و در منطق بت‌وارگی کالاها. جاودانه به نظر می‌آیند. همچنین معلوم 
می‌شود که در نظام تولید سرمایه‌داری» جهانی مستقل برای کالاها ساخته می‌شود. و 
آنچه محصول کار خود انسان است مستقل از او. و حتی مسلط بر او, به زندگی خود 
ادامه می‌دهد. درست همان‌طور که به نظر مارکس خداوند و امر مقدس همچون 
آفریده‌ی انسان بر آدمی حاکم می‌شوند. و به اين معنا؛ محصولات اندیشه‌ی آدمی بر او 
چیره می‌شوند. (س ر -۷۷:۱). 
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1 ایدئولوژی و واقعیت 
بحث درباره‌ی دشواری‌های ناشی از مفهوم ایدئولوژی چنان که مارکس مطرح کرده 
بود. نباید موجب این برداشت بشود که دیدگاه مارکس در این مورد بی‌فایده. یا 
زیان‌آور. است. به احتمال زیاد مفهوم ایدئولوژی بار نخست در ایدئولوژی آلمانی به این 
دلیل به کار رفت که به کار انتقاد رادیکال از نظریات هگلی‌های جوان و فویرباخ بی‌اید. 
اما همین ضرورت به این مفهوم مارکسی منش و خوی ویژه‌ای بخشید که در نظریه‌های 
بعدی ار سودمند افتاد. با توجه به یادداشت‌های نظریه‌ها ی‌ارز ش‌افزونه که سراسر در 
انتقاد به نظریه‌های اقتصاد سیاسی نوشته شده‌اند. درمی‌يابيم که مارکس چه بهره‌ای از 
همان هسته‌ی آغازین اندیشگری درمورد نقادی ایدئولوژی برده بود. نمونه‌ی دیگر که 
در بند پیش مطرح شد. مفهوم بت‌وارگی کالاها در سرمایه است. که از یک سو به بحث 
بیگانگی در دستنوشته‌های ۱۸۶۶ وابسته است. و از سوی دیگر به بحث ایدولوژی. 
حتی می‌توان پا را از اين فراتر گذاشت و مدعی شد که یکی از سرچشمه‌های بحث 
مارکس درمورد ایدئولوژی همان نظریه‌های او درباره‌ی ازخودبیگ‌انگی است. بنابراین 
نمی‌توان با نویسندگان محافظه‌کار هم آوا شد و بحث مارکس درمورد ایدئولوژی را 
پراکنده خواند»"" يا ادعا کرد که مفهوم مارکسی ایدنولوژی بی‌فایده. ناروشن. و 
بی‌اهمیت است. راست است که بحث مارکس از ایدئولوژی مخاطره‌ی ملاک نهایی و 
دوگانگی درست و نادرست را همراه دارد. اما باید اعتراف کنیم که با وجود این کاستی, 
مبحث تاثیر گذاری بر دیگر اندیشمندان و سخن جامعه‌شناسی و سیاسی بوده است. در 
این مورد می‌توان با جان پلامناتس هم نظر شد که: «او [مارکس] بیش از هرکس دیگر 
اين لفظ [ایدئولوژی] را وارد علم جامعه و سیاست کرد و به تمام معانی مهم آن به کار 
برد. هرچند روشن نکرد که اين معانی از چه جهت با هم تفاوت دارند». 

برای فهم دامنه‌ی تاثیر نظریه‌ی ایدئولوژی بر روش‌شناسی مارکس, نخست باید 
ببينيم که او تا کجا ایدشولوژی را نقطه‌ی مقابل علم می‌دانست. و به عنوان برابر نهاده‌ی 
واقعیت مطرح می‌کرد. بسیاری از پژوهشگران نظریه‌ی انتقادی مارکس بر این باورند که 
ایدئولوژی چنان که مارکس پیش می‌کشید امری بود شناخت‌شناسانه. اینان استدلال 
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کر ده‌اند که مار کس ایدئولوزی رابه عنوان امری «ضد علم» مطرح می‌کرد. بخشی از 
نامه‌ی انگلس به مرینگ هم که پیش‌تر نقل کردم. این باور را تقویت می‌کند. لویی 
التوسر که در سال ۱۹۱۹ در کتاب لنین و فلسفه مقاله‌ی مشهوری در زمینه‌ی «ایدئولوژی 
و دستگاه تولید ایدنولوژی» منتشر کرد پیش از آن در مقاله‌ی دیگری با عنوان 
«مار کسیسم و انسان گرایی» در کتاب برای مارکس. با دفت بیشتری به بحثك 
«مارکسیستی» درمورد ایدئولوژی پرداخته بود. التوسر در آن مقاله‌ی نخست. در قلب 
بحث خود درباره‌ی ایدئولوژی» بیشتر از مباحث انگلس بهره برده بود» و جز اشاراتی به 
مارکس نداشت. او نوشته بود: «اینجا مساله‌ی من تلاش جهت ارانه‌ی تعریفی زرف از 
ایدئولوژی نیست. کافی است که به طور شماتیک بگوییم که یک ایدئولوژی یک نظام 
(دارای منطق و دقت ویژه‌ی خود) بیانگری (انگاره‌ها. اسطوره‌ها؛ ایده‌ها با مفهوم‌ها: 
هریک وابسته به مورد) است که وجود و نقشی تاریخی در جامعه‌ای معین دارد. بدون 
وارد شدن به مساله‌ی رابطه‌ی میان علم و پیشینه‌ی ایدئولوژیک آن, می‌توانیم بگوییم که 
ایدئولوژی به منزله‌ی یک نظام بیانگری به این جهت از علم متمایز است که در ان 
کارکرد عملی_ اجتماعی. از کارکرد نظری (کارکرد شناختی) بسیار مهم‌تر است. ماهیت 
این کارکرد اجتماعی چیست؟ برای فهم این نکته ما باید به نظریه‌ی مار کسیستی 
درمورد تاریخ توجه کنیم. موضوع تاریخ جوامع موجود انسانی هستند. آن‌ها خحود را 
همچون تمامیت‌هایی نمایان می‌کنند که وحدت آن با نوع حاصی از پیچیدگی شکل 
می‌گیرد. این پیچیدگی, از عناصری نتیجه شده که همان‌طور که انگلس گفته می‌توانیم به 
طور کاملاً شماتیک آن‌ها را به سه عنصر کاهش دهیم: اقتصاد. سیاست و ایدئولوژی. 
بدین سان. در هرجامعه‌ای ما می‌توانیم به شکل‌هایی که گاه بسیار ناسازگون هستند. 
وجود فعالیت اقتصادی را به عنوان بنیاده و سازمان‌یابی سیاسی و شکل‌های ایدنولوز یک 
(دین, اخلاق. فلسفه و غیره...) بیابیم. پس ایدئولوژی درخود. یک بخش ار کانیی 
تمامیت اجتماعی است. به نظر می‌رسد که جامعه‌ی انسانی نمی‌تواند بدون این 
صورت‌بندی‌های خاص,. و این نظام‌های بیانگری (در میزان‌های متفاوت) و این 
ایدئولوژی‌های خحاص خود. باقی بماند.جامعه‌های انسانی به ایدنولوژی به عنوان عنسر 
و فضای ضروری برای تنفس تاریخی و زندگی خود نیازمند ۳ العومتیر ادامه داده 
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بود که ایدئولوژی علم نیست. و با آگاهی سروکار ندارد. بل صرفاً یک نظام بیانگری 
است. نظامی گریزناپذیر که رابطه‌ی با تاریخ را می‌سازد» و شاید به همین دلیل مارکس 
گفته بود که ایدئولوژی جایگاه پیکار سیاسی است. و در فضای ایدئولوژیک است که 
انسان‌ها از جایگاه خود در جهان و تاریخ باخبر می‌شوند. التوسر نتیجه گرفته بود که در 
ناخودآگاهی ایدئولوژیک است که انسان‌ها رابطه‌ی زیسته‌ی خود با جهان را می‌شناسند. 
و به نوعی از ناخودآگاهی عنوان آگاهی می‌بخشند. 

بحث آلتوسر جدا از اين که با آن موافق یا مخالف باشیم. نشان می‌دهد که مفهوم 
مار کسی ایدئولوژی تا چه حد می‌تواند سرچشمه‌ی اندیشه‌های تازه قرار گیرد. در عین 
حال. به آسانی متوجه می‌شویم که آلتوسر ابدئولوژی را با مجموعه یا نظامی متشکل از 
ایده‌ها. مفهوم‌ها؛ انگاره‌ها» تصورهایی که به هیچ رو بخش‌هایی از علم به شمار 
نمی‌روند» یکی می‌داند. او از دین, اخلاق» فلسفه و غیره نام می‌برد. احتمالاً دامنه‌ی این 
«و غیره» بسیار گسترده است» و هنر را هم در بر می‌گیرد. تنها علم و آنچه به صراحت 
در پراتییک اجتماعی سیاست و اقتصاد خوانده می‌شوند بیرون از دایره‌ی شمول آن قرار 
می‌گیرند. در تمایز ایدئولوژی و علم می‌توان گفت که آلتوسر ایدئولوژی را نظام 
بیانگری‌ای می‌داند که عناصر آن نه درست‌اند و نه غلط. خیلی ساده. علمی نیستند» 
بعنی قابل اثبات و رد نیستند. با این که این عناصر پاسخگوی شناسایی و دانایی نیستند 
اما همچنان سخت مورد نیازند. چرا که انسان‌ها را به موجوداتی تاریخی تبدیل می‌کنند. 
اکنون باید دید که آیا مارکس همواره ایدئولوژی را در برابر علم قرار می‌داد؟ آلتوسر در 
این بحث خود فقط به انگلس اشاره کرده است. و جندان به مارکس نیرداخته است. در 
حالی که نکته‌ی مهم برای ما برداشت مارکس است. 

پل ریکور در رشته درس‌های ایدئولوژی وآرمانشهر خود. چند درس را به مارکس 
احتصاص داد. و ریشه‌های نظر او را درباره‌ی دو مفهوم اصلی ایدئولوژی و آرمانشهر 
در نخستین نوشته‌های‌اش جستجو کرده است. ریکور در این درس‌هاء برخلاف 
آلتوسر: به حوانش دقیق و ریزنگارانه‌ی نوشته‌های مارکس پرداخت» و حکم‌های خحود 
را از این خوانش نتیجه گرفت. و به ویژه هیچ جا گشته‌های انگلس و دیگر 
«مار کسیست‌ها» را به جای حرف‌های مارکس مطرح نکرد. " او بر نکته‌ی مهمی انگشت 
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گذاشت. و شرح داد که نخستین برداشت مارکس از ایبدئولوزی برخلاف آنچه در 
برداشت‌های بعدی ار امده. ایدئولوزی را درمقابل علم قرار نمی‌دهد. بل در برابر 
واقعیت می‌گذارد. در نخستین آثار مارکس هرچند لفظ ایدئولوژی نیامده اما مفهوم آن 
زنده و حاضر است. و چون با دقت به این متون توجه کنیم, به خوبی متوجه می‌شویم 
که این مفهوم به همه‌ی آن چیزهایی گفته می‌شود که واقیت نیستند. در 
ایدئولوژ ی آلمانی نیز واقعیت با پراکسیس همراه دانسته شد. یعنی کنش آگاهانه‌ی انسان 
در دگرگون کردن جهان واقعی مطرح شد. و اینجا بود که ایدئولوژی در برابر کنش 
دگر گون‌کننده, و البته فهم واقعی (یعنی عملی) از واقعیت. قرار گرفت. ریکور توضیح 
داده که ریشه‌ی این نخستین برداشت مارکس از روبارویی ایده‌ها و واقعیت‌ها را باید در 
آثار فویرباخ جستجو کرد. " فویرباخ بود که با طرح انسان نوعی, از واقعیت انسانی باد 
کرده بود. البته مارکس به سرعت. دریافت که در انسان نوعی هنوز مفهوم هگلی اده:) 
حاکم است. اما نکته‌ی مهم رویارویی واقعیت با پندارهایی است که در ذهن انسان از 
آن‌ها نقش می‌بندد. ریکور نوشت که فاصله‌ی این‌ها حتی مورد توجه هگل در 
طرح مفهوم بیگانگی بوده است. مارکس با توجه به این فاصله. مفهوم نقادی را پیش 
کشیده بود. او انتقاد را به معنای تحویل دادن مفهوم يا باور به مبانی مادی‌شان» یعنی 
واقعیت‌شان» مطرح کرده بود. ایدئولوژی به راستی نظام بازنمودها و بیانگری‌هاست. 
ریکور آن را «دنیای معناها و دلالت‌هاء جهان مفاهیم» خواند. و یادآور شد که مارکس 
انتقاد از ان را به کشف بنیاد مادی‌اش. به مبانی وجودی و مشخص‌اش تحویل می‌دهد. 
اینجاء ضروری است که اندکی توقف کنیم. و همچون ریکور به نکته‌ای که از آن با 
سرعت گذشتیم بیشتر دقت کنیم. نوشتم که ایدئولوژی به عنوان یک لفظ در نخستین 
نوشته‌های مارکس یافتنی نیست. اما به صورت یک مفهوم مطرح است. کدام مفهوم؟ 
وقتی مارکس در «درآمدی به نقد فلسفه‌ی حق هگل» پیشگفتارا دین را «همچون 
نیک‌بختی توهم‌آمیز مردم» (ه ج:۳۲۰) می‌نامید. یا می‌نوشت: «درست همان‌طور که 
مردمان باستان در تخیل, اسطوره تاریخ گذشته‌ی خویش را می‌زیستند. ما المانیان 
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تاریخ آینده‌ی خویش را در انديشه در فلسفه گذرانده‌ایم» (ه ج:۳۲۵) و در بیشتر 
نوشته‌های جوانی خود. در انتقاد به هگل پیشنهاد می کرد که از آسمان‌های مه‌آلود ایده. 
مطلق. روح. و ذهن به واقعیت بازگرديم ما با نخستین نقادی او از ایدئولوژی روبرو 
می‌شویم. بی‌آن که لفظ «ایدئولوزی» را به کار برده باشد. حتی انجا که مارکس در نامه 
به ارنولد رو گه اعلام می‌کند که ما باید از نفادی یزدان‌شناسی به نفادی سیاست روی 
آوریم ۰ ج: ۳۳۵ به راستی» پيشنهاد می‌کند که از ابرهای ابدئولوزی گام به زمین 
وافعیت بگذاريم. او به آلمانی‌های دوران خود انتقاد داشت که در دنیای نظریه‌ها» 
حیال‌ها و فلسفه به سر می‌برند. می‌نوشت که انان در 060871600110 یا نسخه‌ی 
اندیشگون واقعیت به سر می‌برند و چشم‌های خود را بر واقعیت بست‌اند. آنان درک 
نمی‌کنند که هر نظریه در خود جستجوی یک بنیاد مادی است. بدون توجه به این مبنا؛ 
بحث به «راز و رمز حیال پردازانه» (عنوان دیگری برای ایدئولوژی) تبدیل خواهد 
شد."" اگر دقت کنیم که مارکس, در پی فویرباخ, به هگل انتقاد می‌کرد و می‌گفت که او 
ایده را موضوع و هستی اجتماعی را محمول می‌دانست. این نکته را درمی‌يابيم که 
هسته‌ی آغازین و درواقع اصلی «فهم باژگونی» در همان نخستین آثار مارکس بازیافتنی 
است. التوسر درست به این دلیل که اين اثار را قبول نداشت. و غیر علمی می‌خواند. 
نتوانست ریشه‌های ایدئولوژی را در نوشته‌های مارکس دریابد» و مهمتر نتوانست 
رویارویی ایدئولوژی را با وافعیت. و نه فقط علم. بشناسد. 

ریکور بحث خود را به دستنوشته‌های ۱۸۶۶ کشاند. هرچند در این کتاب نیز به 
واژه‌ی «ایدئولوژی» برنمی‌خوريم. اماء تمامی بحث از کار بیگانه. در قلمرو این مفهوم 
جای می‌گیرد. اینجا هم مفهوم باژگونی مطرح می‌شود. کار به جهان واقعی مرتبط است 
و کار بیگانه به قلمرو راز و رمز خیال پرورانه. در کار امری انسانی نهفته است که 
تقایل اف نود به آمزی تغیراشانین کته :ماه تعای داود. کار از کار کر یرون بش قنوق 
ریکور بادآور شد که مارکس لفظ ع۳۱8:56۳۵0را برای بیگانه شدن. همچون بیرونی و 
خار جی شدن به کار برده است. این واژه به همان معنای 0۱۲60000۵ با بیگانگی می‌آید. 
اما با تاکید بر خارجی‌شدن گوهر انسان. اینجا امری انسانی تبدیل می‌شود به شیی یا 
ابژه‌ای که در خارج از انسان جای دارد. اين امر انسانی وجود اجتماعی آدمی است. پس 
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مناسبات واقعی که همین وجود اجتماعی زاده‌ی ان‌هاست. به صورت مناسباتی 
خارجی. و دسترس‌ناپذیر جلوه می‌کند. این‌سان شیی‌وارگی نیز مطرح می‌شود که 
مارکس از آن با لفظ وجداهالهفادهه‌یی۷ باد کر ده ی 

ریکور بر تفاوت مهمی میان دستنوشته‌های اول و سوم تاکید کرد. در دستنوشته‌های 
سوم مارکس از امر واقع به مفهوم نمی‌رسد, بل در جریان یک دور فلسفی راه حل را 
می‌یابد. ریکور گفته‌ای از هیدگر را یادآور شد که هر متن خوب دورانی است. یعنی 
سرآغازش به پایانش وصل می‌شود. و پایان ما را به آغاز بازمی گرداند. هید گر این را نیز 
افزوده که آنچه اهمیت دارد خارج شدن از این دور نیست. بل این است که چگونه از 
راه درست وارد آن شویم."" مارکس نیز در دستنوشته‌های سوم از ضرورت آغاز 
درست. بعنی ورود درست به قلمرو بحث یاد کرده بود. او پذوهشگرانی را که از طریق 
تحلیل به اقتصاد سیاسی پرداخته‌اند» رد کرد. انان انسان را همچون «کتاب بسته‌ای» 
می‌دانند. از نظریه‌ی مزد. يا نظریه‌ی مالکیت یا دیگر نظریه‌ها آغاز می‌کنند. و هرگز 
مناسبات واقعی انسانی را درنمی‌یابند. آنان برخلاف ادم اسمیت مالکیت خصوصی را 
«وضع خارجی نسبت به انسان» می‌دانند (د ف:۱۵۷). همان‌طور که لوتر در برایر 
بت‌پرستی آپین کاتولیک ایستاد و نشان داد که این آیین همه چیز را نست به 
انسان بیرونی می‌کند. و باید دین‌پرستی را به ذات درونی انسان نسبت داد. اقتصاد 
سیاسی پیشرفته باید همه چیز را به انسان. یعنی به مناسبات اجتماعی و انسانی 
باز گرداند(د ف:۱۵۸). قیاس همیشگی مارکس که بت‌وارگی را با کارکرد سخن دبنی 
همبسته می‌دید. اینجا نیز به کار ما می‌آید تا در پس تحلیل ساده‌ی مارکس از ناتوانی 
اقتصاد بورژوایی. کارکرد «ایدئولوژیک» آن را دريابيم, هرچند همچنان لفظ «ایدئولوژی» 
هنوز غایب است. ببینیم شالوده‌شکنی مارکس به یاری مفهوم باژگونی چه می‌کند: «به 
این علت که پیامدهای صنعت به دیده ریکاردو و [جیمز] میل متکامل‌تر و متناقض تر 
پدیدار گردیده... دانش آن‌ها یک دست‌تر و اصیل‌تر رشد کرده است. آنان مالکیت 
حصوصی را در شکل فعالش به یک فاعل اسوژه] تبدیل کرده‌اند. و همزمان آدمی این 
موجود غیر ذاتی - رابه ذات بدل ساخته‌اند. واقعیتی متنافض که با ذات متناقضی که به 
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عنوان اصل بنیادی خویش پذیرفتهاند. خوانایی کامل دارد. وافعیت گسیخته جهان 
صنعت. به عوض نفی اصل خودگسیختگی آن‌ها؛ آن را تایید می‌کند. اصل آن‌ها بیش از 
هرچیز. اصل این گسیختگی است» (د ف:۱۵۹-۱7۰). 

ریکور یادآور شد که با دقت به دستنوشته‌های ۱۸۶۶ متوجه می‌شویم که این متون تا 
چه حد متاثر از فیشته‌اند. کل فلسفه‌ی فیشته استوار به تبدیل سرچشمه‌ی انسان به 
خودسازی و خود اثبات‌گری انسان است." دستنوشته‌های ۱۸۶۶ در این طرح فیشته‌ای 
از جهان ذهنی دور می‌شوند و کار عمل. فعالیت انسانی و در یک کلام تراکستیشس: را 
پایه قرار می‌دهند» و زندگی در خیال «یا به زبان بعدی مارکس زندگی در ایدئولوژی) را 
رد می‌کنند. در ایدئولوژ یآلمانی بیان دقیسق نکته را می‌خوانيم. در آن کتاب مارکس 
نوشت که که هرجا فکرپردازی پایان گیرد. و زندگی راستین آغاز شود «هستی‌های آگاه 
و علم اثباتی. گسترش فعالیت عملی و فراشد عملی تکامل انسان پدید می‌آیده. (م آ- 
۳۷۵ مي‌بينيم که بحث از ایدئولوژی ما را به مباحث پیچیده و مهمی در مسیر کار 
فکری مارکس می‌کشاند. ایدنولوژی چنان که در تاویل ریکور از نوشته‌های نخستین 
مارکس مطرح شده به بیگانگی انديشه با عمل یا واقعیت کشیده می‌شود. از اینجاست 
که رویارویی ایدئولوژی با علم مسطرح می‌شود. نمی‌توان همچون آلتوسر چشم بر این 
بنیاد فلسفی بحث مارکس بست. و یک جا آن را به عنوان «انسان‌گرایی فویرباخی» رد 
کرد. اگر در ایدئولوژ یآلمانی آشکارا ایدئولوژی در برابر علم قرار می‌گیرد به این دلیل 
است که مارکس پیش‌تر در آثار جوانی خویش, نکته را به دفت از زاویه‌ی رویارویی 
ایدئولوژی با واقعیت شکافته است. ایدئولوژی آلمانی همان متنی است که به نظر لویی 
آلتوسر «گسست شناخت‌شناسانه‌ی مارکس» از آن آغاز شده است. آلتوسر می‌نویسد که 
مارکس در این کتاب. از انسان‌باوری فلسفی به طور قاطع گسست و به قلمرو تحلیل 
علمی کام نهاد. به همین دلیل او بحث خود را درمورد مارکس دانشمند؛ از این کتاب. 
بدون توجه به ریشه‌های اندیشه‌ی مارکس. اغاز می‌کند. این بی‌توجهی سبب می‌شود که 
او نتواند (در این بحث درمورد ایدئولوژی) ریشه‌های آن را دریابد. به گمان ریکور 
گسست شناخت‌شناسانه‌ی مارکس. برخلاف نظر لوسر جدایی از جهان آگاهی 
همچون جهان ایدئولوژیک. و رسیدن به جهان علم نیست. بل منطق دیگری دارد. این 
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گسست در خود مفهوم مارکس از انسانیت نهفته است. او نخست همراه با هگلی‌های 
جوان انسان را به عنوان خودآگاهی مطرح می‌کرد. و بعد مفهوم تازه‌تری از انسان را 
همچون فرد زنده فعال, تولیدکننده, و کارگر پیش کشید. اين مفهوم دوم هم نه در 
ایدلولوژی المانی بل پیش از آن در دستئوشته‌های ۱۸8 ساخته شده بسود. شاید بتوان 
پیشینه‌ی این گسست را چنان که لوچو کولتی در پیشگفتار آثار جوانی مارکس توضیح 
داده, در «درآمدی به نقد فلسفه‌ی حق هکل. پیشگفتار» یافت. که نگارش آن به بایان 
سال ۱۸۶۳ بازمی گردد. 

ریکور ابت کرد که تعریف مشهور مارکس از ایدئولوژی در کتاب ایدئولوژی آلمانی 
بنا به همان برداشت دستنوشته‌های ۱۸۴۴ از اين مفهوم. شکل گرفته است. ایدئولوژی 
مانع از آن می‌شود که ما انسان را همچون تولیدکننده درنظر بگیریم. و سبب می‌شود تا 
انسان را به عنوان موجودی ازخودبیگانه بشناسیم. کسی که نمی‌تواند خود را سازنده‌ی 
جهان مفاهیم بداند و برای محصول‌های کار فکری خود زندگی مستفلی فائل می‌شود. 
همان‌طور که برای مناسبات میان چیزها چنین رابطه‌ای را قائل است. از سوی دیگر. در 
هر دو متن. ما هم با فرد واقعی روبرو می‌شویم. و هم با طبقه که مفهومی است متعلق 
به زندگی تولیدی و اجتماعی. در سرآغاز بادداشت‌های ایدئولوژ ی آلمانی مارکس 
طرحی را ظاهراً به عنوان پیشگفتار کتاب نوشت که روشنگر است: «تاکنون همواره 
انسان‌ها برداشت‌های نادرستی درباره‌ی خودشان. درمورد این که چه کسانی هستند. و 
چه کسانی باید باشند. آفربده‌اند. آن‌ها روابط خودشان را براساس عفایدشان درمورد 
خداوند. انسان طبیعی. و غیره سامان داده‌اند. محصولات مغز آنان از اختیار» و از دست 
آنان خارج شده است. آن‌ها که آفریده‌اند در برابر آفریده‌های خود زانو به زمیین 
می‌زنند.» (م |-۲۳:۵). این نوشته حلقه‌ی رابط نخستین نوشته‌های مارکس است با 
ایدلولوژی آلمانی, و به خوبی نشان می‌دهد که چه ارتباط ظریفی میان مفاهیم 
از خودبی‌گانگی و ایدئولوژی وجود دارد. در همین حال مارکس انتقاد تند خویش را به 
سرآمد گرابی هگلی‌های جوان آغاز کرد. او علبه کسانی که می‌خواهند به انسان‌ها 
آموزش بدهند که چگونه زندگی کنند و فکر کنند. نوشت: «بگذار انسان‌ها را از 
خیال‌های خام‌شان. ایده‌ها, جزم‌ها: موجودات خیالی که در بند آن‌ها کرفتار امده‌اند. 
خلاص کنیم. بگذار علیه این حکومت مفاهیم شورش کنیم. بخذار به انسان‌ها آموزش 
دهیم که به قول اولی. این تخیل‌ها را با اندیشه‌هایی مرتبط به گوهر انسان عوض کننده 
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و به قول دومی بیاموزند که چگونه رویکردی انتفادی نسبت به این تخیلات بیابند. و به 
قول سومی چگونه آن‌ها را از سر خود بیرون کنند. به نظر اینان» این گونه واقعیت 
موجود درهم خواهد شکست» (م [-۲۳:۵). به ظاهر» مقصود مارکس از سه نفر. به 
ترتیب فویرباخ» برونو بوثر و ماکس اشتیرنر هستند. یعنی هگلی‌های جوانی که رسالت 
ازادسازی انسان‌ها را به قول مارکس بی‌ان که کسی از ان‌ها خواسته باشد. به عهده 
گرفته بودند. 

مارکس. اماء همبستگی واقعیت مادی و تخیل‌ها را پیش می‌کشید. چگونه فیلسوف 
که خود موجودی است ازخودبی گانه, آگاهی‌ای را اعلام می‌کند که باژگونه‌ی 
وافعیت‌هاست. در مقابل. پیشنهاد مارکس این بود که رابطه‌ی درست میان فکر و عمل 
را بنا کنیم. این رابطه در عمل ساخته می‌شود و از تلاش فکری در جهت فهم واقعیت 
مادی جدا نیست. لفظ «مادی» در اين کتاب مارکس. و در دیگر نوشته‌های او. همواره 
در برابر تخیل می‌آید. و نه در برابر انديشه. امر واقعی همان امر مادی است. 
نکته‌ی مرکزی هم فهم «تولید مادی زندگی واقعی» است. هرگاه ما شیوه‌های تولید 
مادی. شکل‌های تقسیم کار اجتماعیء مناسبات تولیدی و طبقاتی را بشناسیم. آن گاه به 
اکاهی درست دست يافته‌ايم. آگاهی در سر این یا آن نظریه‌پرداز و فیلسوف شکل 
نمی‌گیرد. بل در جریان عمل حاصل می‌شود. آگاهی آن امری نیست که بتوانیم اش ان 
آغاز کنیم. بل در جریان کار به گونه‌ای ضروری پدید می‌آید. یا به صورت آگاهی 
ناراست يا ایدئولوژی. و يا به صورت آگاهی درست. ایدئولوژی از واقعیت سرچشمه 
می‌گیرد. اما می‌تواند از آن دور شود تا جایی که به نظر برسد که حتی مستقل از آن 
است. ریکور در توضیح این نکته‌ی پیچیده. پیشنهاد کرد که ما دو خوانش کاملاً متفاوت 
از کتاب مارکس را پیش ببریم. در یکی هستنده‌ی اصلی را طبقه بشناسیم و از نیروهای 
تولید. وجوه تولید مناسبات تولید بحث کنیم. خوانشی که متن کتاب هم به ما در جهت 
ان پاری فراوان می‌کند. در دومی هستنده‌ی اصلی را انسان واقعی و فعال بشناسیم. و 
اقتدار طبقه را ناشی از از خودبیگانگی انسان بدانیم. و در اين مقام از بحث, به طبقه تکیه 
نکنییم. " تاویل نخست عینی گراست. به سوسیالیسم علمی انگلس و ساختارگرایی 
التوسر نزدیک است. تاویل دوم هرمنوتیکی است. ریکور در دفاع از خوانش دوم 
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کفته‌ی مهمی از ایدشولوژی المانی را نقل کرد. انجا مار کس نشان داده که نگرشی که 
نیروهای تولید را مستقل از انسان مطرح می‌کند. چنان که گویسی از افراد مستقل‌اند. 
نادرست است. و خود زاده‌ی جدایی انسان از نیروی کارش: محصول تولیدی‌اش و 
مناسبات‌اش با دیگر انسان‌ها است. نگرش دیگر اما «اين نیروهای تولیدی را همچون 
نیروهایی واقعی که در ارتباط‌های انسانی و روابط انسانی پدید می‌آیند» می‌شناسد. در 
تن سر ون سادی انسانی فر یک مالکست: و میتی وهی کتک و افر اد انسان 
فقط به عنوان دارندگان اموال و دارایی‌ها مطرح‌اند. در دومی انسان آزاد مطرح است. " 
ریکور بادآور شد که هر گاه به مفاهیم مهمی جون «خود-کنشی) با ع0اعا۵10۱۵/۵٩‏ که 
مارکس پیش کشیده دفت کنیم. تاویل دوم قدرتمندتر هم می‌شود. پرولتری که از 
«خود - کنشی» دور بیفند. ازخودبیگانه است. 


۷ ایدئولوژی همچون بیان (اهمیت زبان) 

مار کس در ایدئولوژ ی آلمانی نوشته: «زبان همانقدر عمر می‌کند که آگاهی. زبان 
من. و فقط از این طریق است که برای من وجود خواهد داشت. زبان نیز همچون 
آگاهی صرفا از نیازه ضرورت رابطه‌ی متقابل با دیگر انسان‌ها نتیجه می‌شود» (م | 
۵:ع۶), اشکازا: از نظر مارکس» زبان جیزی جمز همان آگاهی بیان شده پیستا. او این دو 
را از هم جدا نمی‌کند. مارکس فاصله‌ی واقعیت و آگاهی را می‌دید. اما بنا به برداشت او 
از زبان, فاصله‌ی زبان با واقعیت جز همان فاصله‌ی آگاهی و واقعینت نیست. برای 
ندذاشت. هر عبارتی که می‌شنویم شبر از یک امر اند یشیده. یک موقعیت آگاهی می‌دهد. 
از آنجا که مارکس. همچون همگل. موقعیت نیت‌گون کنش‌های انسانی را مهم 
می‌دانست. و می‌نوست: «آدمی فعالیت حیانی خود را تابع اراده و آگاهی خویش می کند 
و فعالیت حیاتی آگاهانه‌ای دارد... فعالیت حیاتی آگاهانه آدمی را بلاواسطه از فعالیت 
حیوانی حبوان متمایز می‌سازد» (د ف:۱۳۲, م ]-۲۷:۳), به نظر او می‌توان نیت هر کس 
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را با توجه به گفته‌هايش دانست. البته اين توانش به معنای سادگی کار شناخت نیست: 
اما از دیدگاه نظری امکان شناخت نهایی را فراهم می‌آورد. گفته‌ی شخصی دیکر یا 
راست است. يا ناراست. و ناراستی یا عمدی است. یعنی دروغ است. و يا بر پایه‌ی 
بدفهمی و اشتباه استوار است. در هر حالت می‌توان (البته در بیشتر موارد به دشواری) 
نیت سخنگو را فهمید. کار علمی کشف حقیقت گزاره‌هاست. این‌همانی گزاره با 
وافعیت چنان که از متافیبزیک ارسطو تا آستانه‌ی کنفرانس «گوهر حقیقت» هیدگر (به 
سال ۱۹۳۰ و منتشر شده به‌سال ۱۹۵6) بنیاد راستی شناخته می‌شد. بی‌بروبر گرد مورد 
قبول مارکس هم بوده است. 

در ایدلولوژ یآلمانی نکته‌ی نظری مهمی وجود دارد که نمی‌توان آن را فراموش 
کرد. مارکس آگاهی (پس زبان) را محصول زندگی واقعی و عملی انسان‌ها می‌دانست. 
ده‌ها بار فقط در همین کتاب تکرار کرد که اين آگاهی نیست که تعیین‌کننده‌ی واقعیت 
و زندگی عملی است. درست برعکس واقعیت مادی و زندگی عملی هستند که 
شکل‌های آگاهی انسانی را تعیین می کنند. آگاهی تاریخ ندارد و واب‌سته است به تاریخ 
زندگی راستین و عملی و مادی انسان. با توجه به این همانی زبان و آگاهی از نظر 
مارکس, می‌توان از اين گفته‌ها نتیجه‌ای مهم به دست آورد. زبان محصول زندگی عملی 
و تولید مادی انسان است. این نتیجه. نزدیکی شگفت‌آوری را میان دیدگ اه مارکس با 
یکی از بزرگترین فلیسوفان سده‌ی بیستم» یعنی لودویگ ویتگنشتاین موجب می‌شود که 
به ندرت مورد توجه قرار گرفته است. اگر به متن ایدئولوژی آلمانی دقت کنیم می‌توانيم 
شباهتی میان نکته‌هایی اصلی از این کتاب با مفهوم شکل زندگی و برداشت ویتگنشتاین 
(در دوره‌ی دوم کار فکری‌اش) از سوژه. و به ویژه تاکید او بر جنبه‌ی فعال و عملی 
زندگی انسان بیابیم. در پژوهش‌های فلسفی وبتگنشتاین به تفصیل درمورد وابستگی زبان 
به «شکلی از زندگی» بحث کرده ات شکلن از زندگی» تا حدودی همانند مفهوم 
«زیست - جهان» در کتاب بحران علوم اروپایی و پدیدارشناسی استعلایی ادموند هوسرل 
است. مقصود همان زندگی عملی و راستین است که مارکس در ایدئولوژ ی آلمانی از آن 
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سندی در دست نداریم که بنا به آن بگوییم ویتگنشتاین کتاب ایدلولوژی المانی را 
(که در سال ۱۹۳۲ برای اولین بار منتشر شده بود) خوانده بود. اما از طریق دوستان 
مارکسیست خود یعنی کسانی چون جرج تامسن (نویسنده‌ی چند کتاب درباره‌ی 
فرهنگ و سیاست یونان باستان), روی پاسکال. و نیکلاس باختین (برادر میخاییل 
باحتین ناقد سرشناس ادبی روس) استمالاً چیزهایی در این مورد شنیده بود. شاید پیرو 
سرافا؛ دوست ایتالیاییاش که پژوهشگر آثار ریکاردو بود. نیز در آشنایی او با دید گاه 
نقادانه‌ی مارکس نقشی داشت. خود سرافا به علت دوستی دیرپايش با گرامشی. با 
مارکس آشنا بود. " می‌توان حدس زد که هرگاه ویتگنشتاین (حتی در جریان نگارش 
پژوهش‌های فلسفی) با رهیافت ماتریالیستی به تاریخ اشنا می‌شد. به آن ایرادهای زیادی 
می‌گرفت. اماء بد نیست که قطعه‌های زیر از ایدئولوژ یآلمانی را با مفهومی که او از 
«شکلی از زند کی» پیش کشیده. مقایسه کنیم: «تولید عقاید. مفاهیم. آگاهی. در کام 
نخست به طور مستقیم همبسته است با فعالیت مادی و روابط مادی انسان - زبان 
زندگی راستین» (م -۳۹:۵)» «ذهن, از همان آغاز, متاثر است از جریان زیر فشار مادی 
قرار داشتن هستی. که اینجا به صورت لایه‌های متراکم هواء آواها؛ در ِِ زبان؛ 
ظاهر می‌شود. زبان همانقدر پيشینه دارد که آگاهی» زبان آگاهی عملی و راسستین است 
که برای انسان‌های دیگر نیز وجود دارد. و فقط پس از آن برای من نیز وجود دارد... 
آگاهی درنتیجه از همان آغاز یک محصول اجتماعی است» (م -4۳:۵) «رابطه‌ی من با 
محیطم آگاهی من است» ( آ-۵:) ع پ)؛ «یکی از دشوارترین وظایفی که پیش روی 
فیلسوف قرار دارد پایین امدن از جهان انديشه به حد جهان واقعی است» ( ۶۱:۵-۱): 
«فیلسوفان صرفا باید زبان خود را در زبان معمولی که از آن تجرید شده. حل کشد. تا 
بتوانند آن را زبان تحریف‌شده‌ی جهان واقعی و موجود بيابند. و اين را هم دریابند که 
اندیشه و زبان در خود قلمرویی از آن خود را شکل می‌دهند. بل فقط بیان زندگی 
واقعی و عملی هستند» (م -11۷:0). 

ویتگنشتایین زبان را محصول آگاهی و خردورزی نمی‌دانست بل آن را به زندگی 
فعال و عملی انسان بازمی گرداند. استراتژی او که نفس منزوی و مجرد را به شکل 
زندگی باز گرداند» یعنی به جایی که فقط آنجا هر انسان زنده‌ای به زندگی ادامه می‌دهد. 
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و تاکیدش بر منش عملی زبان, و بر کاربرد همچون ملاک اصلی و قطعی معناء و 
برداشت او از کاربرد همچون تعلق به بازی‌های زبانی و در نهایت شکلی از زندگی. با 
گفته‌هایی که در بالا از قول مارکس و انگلس نقل کردم همخوان است. آنان روشن 
کرده‌اند که از کار» و نه از زبان و آگاهی. ساختارهای معنا برمی خیزند. ویتگنشتاین سه 
هفته پیش از مر کش در درباره‌ی یقیسن نوشت: «من مایلم اینجا به انسان به عنوان جانور 
نگاه کنم. همچون موجودی ابتدایی که به او غریزه تعلق می‌گیرد و نه خردورزی. 
همچون موجودی در موقعیتی ابتدایی. هرگونه منطقی که به کار ابزار ابتدایی ارتباط 
بیاید. نیازی به دفاع از سوی ما ندارد. زبان از گونه‌های خردورزی پدید نمی‌آید»."" 


۸ مارکس همچون اندیشگر بحران 

به بندی که به عنوان سرلوحه‌ی این فصل آورده‌ا دقت کنید. بندی است از گروندریسه: 
«مانع سرمایه این است که کلیت توسعه به نحوی تنافضدار پیش می‌رود و رشد 
نیروهای مولد. ثروت عام» و دانش به نحوی جلوه می‌کند که فرد کارگر با خود بیگانه 
مسی‌شود؛:و با شرایطی سروکار بیدا مني کند که:با او و کار او ابجاد شده‌اند اما گویی. از 
آن او نیستند. بلکه نشانه‌ی ثروت غیر و فقر او هستند. این شکل تناقض‌آمیز, اماء خود 
شکلی گذراست که شرایبط واقعی لازم برای درگذشتن از خویش را ایجاد می‌کند» 
(گ ف-11:۲). در اين عبارت هر سه مفهوم مرکزی این فصل مطرح شده است. رشد 
سرمایه‌داری تناقض‌امیز و سازنده‌ی تضادهاست. این تضادها خود را در رشد دانش نیز 
نشان می‌دهند. و این رشد «به نحوی جلوه می‌کند» (یعنی چنان جلوه‌ی ایدئولوژیکی 
می‌یابد) که موجب ازخود بیگانگی کارگر می‌شود. فهم نادرست از جهان» همان باژگونه 
دیدن مناسبات اجتماعی» شیی‌وارگی مناسبات. خارجی شدن نیروهای درونی انسان, 
است. بحث از ایدئولوژی نتیجه‌ی فهم مارکس ازخودبیگانگی است. بت‌وارگی کالاها 
به بهترین شکلی نکته را آشکار می‌کند. اما نکته‌ی سوم مورد نظر ماء یعنی بحران نیز در 
واگویه‌ی بالا از گروندریسه به آن دو مفهوم یا مساله‌ی نظری پیوند خورده است: کلیت 
توسعه که تناقض‌دار پیش می‌رود. تضادهای اجتماعی می‌افریند. نشان می‌دهد که شکل 
متناقض جامعه‌ی کنونی» گذراست و «شرایط واقعی لازم برای درگذشتن از خویش را 
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ایجاد کرده است». نظربه‌ی اجتماعی مارکس را به این دلیل می‌توان نظربه‌ای انتقادی 
خواند که استوار بر فهم همین تناقض‌هاست. و موضوع مورد بررسی خود را گذرا: 
در گیر بحران. و درحال زوال می‌یابد. 

بحث از زوال سرمایه‌داری بحثی خاص مارکس نبود. در دهه‌ی ۱۸۵۰ این بحث در 
میان رادیکال‌های فرانسوی بسیار رایج بود. برای نمونه» پرودون در واپسین اشرش 
درباره‌ی توانایی سیاسی طبقه‌ی کارگر نوشته بود که «بورژوازی چه بپذیرد چه منکر 
شود به هرحال واقعیت این است که نقش‌اش به پایان رسیده است نه می‌تواند به پیش 
رود و نه می‌تواند دوباره زاده شود». و جابی دیگر نوشته: «بورزوازی دیگر حرفی برای 
گفتن ندارد. بدون آینده فاقد هر نقش تاریخی, بی‌انديشه و اراده باقی مانده است. دیگر 
طبفه‌ای پیش رونده نیست, نه در رقم نه در کار نه در اندیشه و نه در تولید و 
هیر هر اوه کی کق ریک سده و نیم از نگارش این جمله‌ها می‌گذرد. درست 
است که بورژوازی در اين فاصله جهان را به دو جنگ جهانی خونین و جنگ‌های 
منطفه‌ای. به فاشیسم و اردو گاه‌های نازی. به انفجارهای هسته‌ای در ژاپن کشانده اما در 
عین حال. نیروهای تولیدی را رشد داده است. انقلاب‌های تکنولوژیک را موجب شده 
است. در زمینه‌های علم. فلسفه و هنر دستاوردهای آشکاری داشته. و دولت‌های 
دمکراتیک بورژوایی را ایجاد کرده است. این که امروز از پایان توان‌مندی‌های بورژوازی 
حرف بزنیم. دیگر جدی نمی‌نماید. این نکته با همین قدرت درمورد نوشته‌های مارکس. 
وقتی از پایان یافنتن توانایی‌های بورژوازی یاد می‌کرد. صادق است. اما درمورد نظر 
پرودون و مارکس هرچه هم افراطی و تندرو باشند. می‌توان گفت که به خاطر رشد 
اندیشه‌ی انتقادی که مهمترین دستاورد مدرئیته محسوب می‌شود. همچنان می‌توانند و 
باید که مورد توجه قرار گیرند . 

در فصل نخست از سخنرانی مارکس در جمع چارتیست‌ها در لندن و به تاریخ 
آوریل باد کردم (ب]- -۵۰۰-۵۰۱:۱). او گفته بود واقعیتی که حصلت‌نمای سده‌ی 
ماست. بحران و زوال است. از بکسو نیروهای صنعتی و علمی‌ای متولد شده‌اند. که 
هیچ دوره‌ای از تاریخ انسان حتی تصور ظهور نت ر ۳ نداشت. و از سوی دیکر: 
«نشانه‌های زوال» بدید امهاتتنه زوالی که در عظمت و گستردگی رویدادهایش از 
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سفوط امپراتوری روم هم فراتر می‌رود. در روز گار ما همه چیز آبستن امر متضاد ود 
شته است: ماشین: تکولوژی:ابزار پیشرفه‌ی تولید:دیگر تمایانگرآتمندن تیستتظ بنل 
پیانگر استثمارند. انسان از یک سو ارباب طبیعت شده اما از سوی دیگر برده‌ی انسانی 
دیگر با برده‌ی مناسباتی غیر انسانی شده است. سلطه‌اش بر طبیعت او را خوشبخت 
نکرده است. میان صنعت و علم پیشرفته» و انبوه مصیبت و تهیدستی انسان‌ها تضادی 
انتاگونیستی به چشم می‌خورد. این سخنرانی مارکس؛ در آثار او به دلیل سادگی و 
صراحت بیان نمونه است. هیچ جا چنین صریح از زوال جامعه‌ی مدرن یاد نکرده است. 

مارکس جامعه‌ای موجود و ثابت را به طور علمی تحلیل نمی‌کرد. او جامعه‌ای در 
حال گذر. و در واقع. جامعه‌ای در حال زوال» در پایان زندگی‌اش. را بررسی می‌کرد. 
وفتی می‌نوشت که نیروهای تولیدی در جامعه‌ی سرمایه‌داری تبدیل به نیروهای 
ویرانگری و تخریب شده‌اند. یا آنجا که سقوط قطعی و نزدیک این جامعه را پیش‌بینی 
می‌کرد. درواقع نشان می‌داد که کارش نمی‌تواند به سادگی نظریه‌پردازی اجتماعی باشد. 
بل می‌خواهد نظریه‌ای انتقادی ارائه کند. او در بسیاری از نوشته‌های خود لفظ بحران را 
نه به معنای آشنای آن در نوشته‌های اقتصادی خودش و معاصران‌اش. بل به معنایی 
دیکر که منش استعاری هم ندارد. به کار می‌برد. وفتی می‌گویيم: «حال بیمار بحرانی 
است»: درواقع این نکته‌ها را بیان می‌کنیم: بیمار دیگر به یاری نیروها و عوامل درونی 
بدن خود سالم نمی‌شود. وضعیت او خحطرناک است. واکنش‌های گوناگون بدن او علیه 
یکدیگرند. مسیر ارگانیک. متعادل و آرامی را نمی‌يابند. و با یکدیگر همراه نمی‌شوند. 
مارکس از سرمایه‌داری در حال زوال. از جامعه‌ی بحرانی حرف می‌زد. وظیفه‌ی خود 
می‌دانست که به بحران از راه کاستن زمان زندگی بیمار پایان دهد. او به پزشکی در حال 
سالم‌سازی بیمار همانند نبود» بل بیشتر شبیه پزشکی بود که به نزدیکان بیمار مرگ 
نردیک او را خبر دهد. او در بسیاری از نوشته‌های سیاسی و حتی اقتصادی خود از 
ضرورت بایان دادن به تشنج‌های مرگ سرمایه‌داری یاد می‌کرد. مارکس می گفت که 
توان‌های تولیدی جامعه‌ی سرمایه‌داری به پایان رسیده. و مرگش که اعلام شود. دروافع 
جز یک اعلام تشریفاتی نخواهد بود. 

لوجو کولتی در مقاله‌ی «نظریه‌ی سقوط سرمایه‌داری» نوشته که رویکرد مارکس به 
سرمایه‌داری کار کردی از دو چشم‌انداز مختلف است. یکی چشم‌اندازی انقلابی به 
هدف سرنگرنی جامعه‌ی سرمایه‌داری و بازسازی جامعه بر اساسی کاملاً تازه. یعنی 
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فعالیت ر کار تولید کنندگان همبسته؛ و دیگری چشم‌اندازی علمسی. که می‌خواهد به 
طور نظری. روش و کارکردهای نظام و تکامل آن را بازسازی کند. این دو چشم‌انداز با 
این که کاملاً با یکدیگر تفاوت دارند. از نظر مارکس به یکدیگر پیوسته‌اند. تا آنجا که 
یکی. دیگری را تقوبت می‌کند. چشم‌انداز انقلابی قدرت خود را از اين می‌گیرد که 
همچون نتیجه‌ی تحلیلی علمی محسوب می‌شود. و تحلیل علمی. به دلیل فرجام‌نگری 
انقلابی. به سوی نتایجی افراطی رانده می‌شود. این دو در یک نقطه به همم می‌پیوندند: 
سقوط سرمایه‌داری, * 

به گمان مارکس سوسیالیسم آرمانشهری با اتخاذ دیدگاه اخلاقی. تجریدی و 
ذهن‌باورانه» نظام را غیرعادلانه می‌شناسد. و درنتیجه اقدام علیه ان را توجیه می کند. 
سوسیالیست‌های آرمانشهری سازوکار نظام را از درون نمی‌شناسند. و به این نتیجه‌ی 
عقلانی و علمی نمی‌رسند که این نظام دیگر نمی‌تواند باقی بماند. چرا که تمامی 
نیروهای ذخیره‌ی خود را مصرف کرده است. و چبز تازه‌ای هم در چنته ندارد. انان. به 
قول انگلس در آنتی‌دورینگ» چون راه‌حل‌های سرمایه‌داری را غلط می‌دانند. راه بخردانه 
و درست را پیش‌بینی و پیشنهاد می‌کنند. باید نظامی درست کشف شود و از راه 
تبلیغات و آموزش به مردم ارائه شود. مارکس. اما از راه دیگری رفت. او قوانین نظام را 
مورد پژوهش قرار داد و آن‌ها را در تداوم عینی‌شان کشف کرد. انگار که فراشدهای 
تاریخ طبیعی باشند. از نگاه اوه محکومیت اخلاقی در دل سخن علمی و بیان‌گری دقیق 
علمی جای گرفته‌اند. بهترین نشانه‌ی کسست او از سخن اخلاقی سوسیالیسم پیشین» 
طرح «استشمار» در سرمایه است. استشما مفهومی است که همواره در سخن 
سوسیالیستی از نظر اخلاقی محکوم دانسته شده است. به عنوان مشال. پرودون با 
فراخوانی به «عدالت جاودانه». استثمار را به عنوان دزدی محکوم کرده است. در سرمایه 
این برداشت مطرح نشده. بل درست برعکس, مارکس به دقت نشان داده که تولید 
ارزش افزونه. همخوان است با قوانین مبادله‌ی کالاها؛ بر اساس برابری. در 
یادداشت‌هایسی درباره‌ی واگنر که یکی از واپسین کارهای اقتصادی مارکس است. او 
همین نکته‌ی مرکزی سرمایه را شرح داده: استثمار دزدی نیست. فراشد تولید ارزش 


امهااااه(( آ۵واب 4۲ اداعنک بل ۱۱۵۶۵۵6۱۱۵ ۲۰ ۱۵۰ 0۵۵۱۵۱8 ۵۲ عومعاامه عطا ۵۲ ۱۳6۵۲ ۲۳۲۳6 ,۵۱۱6۱۱۱:) "0 
.۱۱۱-7 ۱976 ,۱۵۱۵00 وووهع4 


۳۹۸ مار سس )۲ سیاست مدرن 


افزونه, با درنظر گرفتن «حق» برابر. مبادله‌ی ارزش‌هاء یعنی حق و برابری‌ای استوار بر 
این نظام تولیدی پیش می‌رود. (اپ-۱۵۳۱-۵۵۱:۲). این سان. مارکس رها از احلاق 
آرمانشهری به علم پناه برد. و نشان داد که برنهاده‌ی جامعه‌ی بورژوایسی. دیگر آرمان 
ذهنی‌ای خارج از ان نیست. در دل همین جامعه. فراهم امده. و همین جا کشف شده 
است. 

مارکس که به سوسیالیست‌های آرمانشهری از جایگاه یک اقتصاددان پاسخ می‌داد. و 
از آنان می‌خواست که به اقتصاد سرمایه‌داری از درون آن توجه کنند. به ادم اسمیت. 
دیوید ریکاردو و اقتصاددانان کلاسیک. از زاویهی «انتفاد به اقتصاد سیاسی». پاسخ 
می‌داد. در هر دو مورد نقادی او استوار به نگرشی تاریخی بود. او در برابر آرمانشهریان 
فهمی تاریخی از فراشد راستین. فهم فعلی از شرایط موجود و سازوکار انباشت سرمایه 
را قرار می‌داد و از سوی دیگر تاریخ را علیه اقتصاددانان به کار می‌برد. تا جامعه‌ی 
موجود را واقعیتی نسبی بدانند. و آن را یکی از شکل‌های زندگی اجتماعی محسوب 
کنند. بدین‌سان» پیش روی آنان هم شکل‌های پیشین» و هم شکل‌های ممکن آینده را 
قرار می‌داد. مارکس اقتصاددانان معاصر خود را متهم می‌کرد که تضادهای تولید 
بورژوایی را مورد بحث و حتی انتقاد قرار می‌دهند» بدون این که آن‌ها را بشناسند و به 
همین دلیل نمی‌توانند انحلال موارد یا سویه‌های تضادها را بشناسند. به نظر اوء ایسن 
اقتصاددانان بورژواء سرمایه را همچون شکل تولید خارجی و طبیعی. و نه تاریخی» 
مطرح می‌کنند. درنتیجه» شکل‌های سرمایه‌داری را همچون شکل‌های مطلق. طبیعی, و 
جاودانه ارزیابی می‌کنند. از یک سوء سوسیالیست‌های آرمانشهری نمی‌توانند جامعه‌ی 
سرمایه‌داری را از درون ببینند. و از سوی دیگر اقتصاددانان نمی‌توانند این جامعه را از 
بیرون ببینند. اقتصاد سیاسی فقط واقعیت موجود را مشاهده می‌کند و نمی‌تواند آن را در 
حال دگرگونی تاریخی‌اش بازشناسد. اقتصاددان هرگز نمی‌پرسد که چرا باید محصول 
تولیدی, تبدیل به کالا شود؟ چرا کار اجتماعی انسانی باید همچون ارزش چیزها نمودار 
شود؟ چرا فقط ارزش مبادله باید بررسی شود؟ چرا نمی‌توان فراتر از ارزش مبادله. به 
ارزش, و به مناسبات اجتماعی اندیشید؟ 

با مارکس. این همه دگرگون می‌شوند. تولید کالایی دیگر شکل جاودانه و 
جهانشمول زندگی اقتصادی دانسته نمی‌شود. بل فقط به عنوان یکی از شکل‌های ممکن 
ارزیابی می‌شود. البته این شکل مسلط تولید در دوران مدرن است. اما به هرحال, از نظر 
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نار یخی مشروط است. و از «سرشت طبیعی» انسان نتیجه نمی‌شود. مارکس قبول 
نداشت که توجه خود را به مناسبات کمی تولید کالاها منحصر کند. او می‌خواست به 
رویه‌ی پنهان این مناسبات. یعنی به روابط میان تولیدکنندگان توجه کند." از این رو 
نظریه‌ی ارزش مارکس, در عین حال نظریه‌ی بت‌وارگی کالاهاست. او تحلیل خود را 
متوجه واقعیت باژگونه‌ای کرد که در آن مناسبات انسانی به نظر همچون روابط میان 
جیزها می‌آیند. و جیزها به نظر می‌آید که دارای کیفیت‌های اجتماعی هستند. مار کس 
کوشید تابرنامه‌ای علمی رابه سوی نتایجی انقلابی به پیش براند. از دل تحلیل 
اقتصادی او. ضرورت سوسیالیسم پدید آمد. به گمان او. دیگر کافی نیست که تولید 
کالایی توضیح داده شود. بل باید این شکل تولید. از میان برود. یعنی منحل شود. باید 
شرایط مادی و اجتماعی‌ای که در دل آن‌ها باژگونی بت‌واره شکل می‌گیرد. باژگون 
شوند. از نظر مارکس. دیگر علم بسنده نیست. کار ما نمی‌تواند این باشد که تاویل 
اسمیت و ریکاردو را تصحیح کنیم باید واقعیت را تصحیح کنیم. این که کار به سرمایه 
(آفریده‌ی خود آن) تعلق می‌گیرد. و از اینجا سرمایه بر تولیدکننده مسلط می‌شود. ناشی 
از ذهن اسمیت و ریکاردو نیست. این ام در دل پویایی سرمایه‌داری نهفته است. 
اشخاست که شرانط کاره از کارگر انتفاده: مس کته و نه این که کارگن از شرایط کاز 
استفاده کند. این سان» نفی مطلق نضام تولید و جامعه‌ی سرمایه‌داری شکل می‌گیر د. 
اجتماعی کردن ابزار تولید. یعنی انحلال تولید کالایی» بازار نظم خرید و فروش. پول. 
و درنتیجه انحلال تمام شکل‌های ارتباطی و حقوقی که با مبادله پدید می‌آیند. و انحلال 
دولت. و تبدیل سیاست به «اداره‌ی آمور». می‌بينيم که تمامی خواست‌های ارمانشهری و 
یالی به میانجی پراکسیس انقلابی از علم سر بر می‌آورند. پس می‌توان گفت که «نفی» 
از موقعیتی منطقی تبدیل به کنش نفی می‌شود. یعنی جنبه‌ی عملی و واقعی به خود 
می گیرد. 
انجه امد. می‌تواند اهمیت برداشت تازه‌ای از «بحران» را روشن کند. مفهومی که به 
طور معمول پشت نظریه‌ی مشهور مارکس درمورد بحران‌های اقتصادی پنهان می‌ماند."" 
مار کس یقین داشت که با نظام اجتماعی‌ای که در حال زوال است. یعنی با نظام و 
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جامعه‌ای درگیر بحران» و در آستانه‌ی سقوط سروکار دارد. اگر لزوماً بخواهیم با تعبین 
موضوع کار فکری مارکس, به او یک لقب بدهیم. باید او را «اندیشگر بحران» بخوانیم. 
مارکس پیش از پرداختن به تحلیل افتصاد سرمایه‌داری می‌دانست که در پی چه چیز 
اشتت: نت ثابت کند که نظام سرمایه‌داری دیگر راه فراری ندارد. این اثبات 
برداشت‌های پیشین او بود که از مطالعات فلسفی و فعالیت‌های سیاسی‌اش ناشی شده 
بودند. اقتصاد مس یک نظریه‌ی اقتصادی نیست. وک اب و به 
معنای امروزی واژه خحصلتی جامعه‌شناسانه دارد. مارکس به سنتی در اندیشه‌ی اقتصادی 
تعلق داشت که با سنت اقتصاد مارژینالیستی که امروز در دانشگاه‌ها به عنوان اقتصاد 
تدریس می‌شود. تفاوت زیادی داشت. آمروز با فیمت سروکار دارند و سنتی که مارکس 
در آن می‌نوشت. از ارزش آغاز می‌شد. به طور خاص. مارکس از نظریه‌ی ارزش کار 
یاد می کرد. 

اقتصاد مارکسی از «نظریه‌ی کلی ارزش» آغاز شد. یعنی از این که ارزش در مبادله‌ی 
کالایی استوار است بر استثماری که در قلب فراشد تولید نهفته است. این نکته. مارکس 
را به توضیح فراشد کار می‌کشاند» تا نشان دهد که چگونه استثمار شکل می‌گیرد. و 
جگونه می‌تواند از طریق نرخ استثمار (ساعت‌های کار برای کارفرما یبا سرمایه‌دار) 
اندازه گیری شود. استثمار از نظر مارکس نه مفهومی اخلاقی. بل اصطلاحی اقتصادی و 
قابل محاسبه بود. ساعت‌های کارکردن کارگر برای کارفرما تقسیم می‌شود به 
ساعت‌هایی از کار که در جهت بقاء جسمانی خود کارگر می‌گذرد (مزد). و ساعت‌های 
کار افزونه که به تولید ارزش افزونه‌ی کالا (بخشی از ارزش که سود نام می‌گیرد) منجسر 
می‌شود. از اینجا یک «نظریه‌ی خاص ارزش کاره پدید می‌آید: قيمت‌ها یا ضریب‌های 
مبادله میان کالاها. متناسب هستند با کارهای مستقیم و نامستقیمی که در جهت تولید 
آن‌ها صرف شده‌اند. قیمت کالاها به سادگی قابل محاسبه يا اندازه‌گیری هستند» و 
مستقل‌اند از توزیع افزونه‌ها میان طبقات اجتماعی. قیمت. جز در موارد حاص. 
همخوان است با نرخ واحد سود که رقابت آزاد می‌خواهد برقرار کند " از نظر مارکس» 
نظریه‌های استشمار و ارزش کار موارد بنیادین بحث اقتصاد هستند. و حتی «قانون 
همگانی انباشت سرمایه» از آن آغاز می‌شود. قانونی که افزایش رقمی پرولتاربا: سپاه 


۰ ۱۳۵/۵ ان ۷/۵۲ ۱۱۵6۱۱۵۵۱ :۱ ِ 


سه مفهرم در نظریه‌ی انتقادی ۸۰۱ 


انباشت به مساله‌ی گردش سرمایه نیز پرداخت. از گرایش نرخ سود به نزول یاد کرد. 
نظریه‌ی بحر آن‌ها را شکل داد. و نقش پول. اعتبار و بهره را پیش کسید. 

از سال ۱۹۷۲۰ با انتشار کتاب کم حجم پیرو سرافا تولید کالاها به وسیله‌ی کالاها 
بحث درمورد اتتصاد مارکسی جنبه‌ی تازه‌ای یافت." اهمیت کار مارکس درمورد قانون 
هم‌گانی انباشت سرمایه دانسته شد. هرچند درمقابل» «نظریه‌ی خاص ارزش کار» او 
بی‌اهمیت سد. موریشیما در پی سرافاء بحث رابطه‌ی نرخ استثمار و سود را از یک 
۰ ۰ ۰ 34 ی ,۷ ۳ 
زاویه‌ی تازه مطرح کرد. به هررو» نظریه‌ی همگانی انباشت بر پایه‌های محکم‌تری قرار 
گوفت تحلیل از تاثیرهای تعارض‌های طبقاتی و استثمار بر مزدها و استثمار در سطحی 
تازه پیش کشیده شد. این تحلیل فارغ از نظریه‌ی بحصران بود. زیرا نظریه‌ی مشهور 
مارکس درمورد نزول نرخ سود که در مجلد سوم سرمایه مطرح شده بود. دیگر 
پذیرفتنی نبود. " به نظر می‌رسد که نظریه‌ی بحران‌های سرمایه‌داری مارکس نبازمند 
بازنگری باشد. و باید بر اساس تازه‌ای استوار شود. 

تاویل‌های بعدی از کتاب سرافاء با نوسازی آیین اقتصاد کلاسیک و حل مشکل 
ملاک‌های نامتعین ارزش در نظریه‌ی ریکاردو کاستی‌های نظریه‌ی بحران مارکس را 
نشان داد. و در عین حال. راه تازه‌ای برای اقتصاد مارکسی گشود. هرچند مار کس 
انتسقادهای زیادی به اقتصاد کلاسیک داشت. پیش‌تر هم نوشتم که به گمان او 
اما مدام یاداوری می‌کرد که اين قوانین به سهم خود استوارند به سرشت نظام اجتماعی 
و سیاسی. و هرگاه مستقل از تمامیت اجتماعی انگاشته و بررسی سوند نمی‌توانند به 
طور کامل شناخته شوند. این نقادی مارکسی خاصه آنجا قدرتمند جلوه می‌کند که 
نظر به‌ی سیاست افتصادی پسا کینزی مطرح شود. وفتی اقتصاددان پسا کینزی نرعی 
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بی‌طرفی را به قدرت دولتی نسبت می‌دهد که مارکس عمری کوشیده بود تا ثشابت کند 
که چنین بی‌طرفی‌ای در نظام سرمایه‌داری ناممکن است. نظریه‌ی اقتصادی سده‌ی 
بیستم. به خوبی روشن می‌کند که نظریه‌ی بحران مارکس در برابر جنبه‌های دیگر کار 
فکری او در زمینه‌ی اقتصاد (که چه بسا به گمان او فرعی و بی‌اهمیت می‌آمدند) کم 
اهمیت شده است. نکته به ویژه آنجا که با باززایی اقتصاد کلاسیک در نوشته‌های سرافا 
روبرو هستیم. به خوبی نمایان می‌شود. 

انتقاد به مارکس همچون اندیشگر بحران, فقط در سخن اقتصادی شکل نگرفته و 
پیش نرفته است. در زمینه‌های نظری دیگر یعنی در حد سخن‌های فلسفی و 
جامعه‌شناسانه نیز مطرح شده است. به گمان یورگن هابرماس با سقوط کمونیسم 
شورویایی این نکته روشن شده که نظریه‌های مارکس درمورد جامعه. بیش از حد 
متمرکز بر نظریه‌هایی درباره‌ی بحران بودند. مارکس بیش از هرچیز سرمایه‌داری را در 
بحران می‌دید. و از این رو هر دم بیشتر به این نتیجه می‌رسید که امروز دیگر هیچ 
الکتوی سازتله‌ای تافت تم شو دوکر اه نف عصلی راشن ش کسد. ‏ عاناماسن 
می‌ گوید که سوسیالیسم برخلاف نظر مارکس نمی‌تواند طرح‌ریزی» اجرا؛ تحقّق و انجام 
خحشن یک شکل خاص زندگی باشد. بل درست برعکس. باید همچون رشته‌ای از 
شرایط ضروری برای شکل‌های رهایی‌بخش زندگی مطرح باشد. شکل‌هایی که 
شر کت‌کنند گان در آن, باید پیش از هر جیز درک و آگاهی ان هابرماس در مقاله‌ای 
با عنوان «اکنون سوسیالیسم به چه معناست؟» که در سال ۱۹۹۱ در اوج بحران کمونیسم 
شورویایی نوشت. اعلام کرد که سرمایه‌داری آن الگوی به غایت ساده‌شده‌ی مارکس 
نیست. بل بارها پیچیده‌تر و چندجانبه‌تر از آن چیزی است که مارکس نرسیم می کر د. 
مار کس فراشد انباشت سرمایه‌داری را بیش از حد ساده می‌دید و تصورش از اداره‌ی با 
نقشه‌ی زندگی اقتصادی فراسوی اقتصاد بازان غیرواقع‌بینانه بود. او به درجه‌بندی‌های 
سوسیالیسم سخنی است در تبعید. و یگانه راه نجات‌اش این است که به صورت سخنی 
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انتقادی باقی بماند. و ادعاهای علمی را کنار بگذارد و تجربه‌ی شکست خورده‌ای را به 
فتوآل تخریتی دالیم با نت شوه مر نکن ۱ 

الکوی دو طبقه در جامعه‌ی مدنی که مارکس فراهم آورده بود. جایی برای فهم آن 
نظام اجتماعی‌ای باز نمی گذاشت که در آن نمی‌توان رابطه‌ای سرراست میان ساختارهای 
سطحی اجتماعی. و فراساختارهای فرهنگی و محلی از یک سو و ساختارهای ژرف و 
تجریدی نظام تمایز گذارنده‌ی اقتصادی (که به دلیل دخالت‌های دولت بارها پیچیده‌تر 
هم می‌شود) از سوی دیگره یافت. پیش‌نهاده‌ی هنجارساز نظریه‌ی تاریخ مارکس استوار 
بود به برداشت‌هایی تکاملی درمورد توسعه. درنتیجه او به نظامی جبر گرایانه در قلمرو 
اندیشه‌ی اجتماعی باور می‌آورد. نظامی که هر گونه «بیرون شدن از فاعده‌ی اصلی» را 
ناممکن. و حتی فرض آن را ابلهانه» می‌دانست. این است علت حمله‌های تند مارکس به 
هر متفکری که بیرون «درک علمی» او از تاریخ حرفی می‌زد. او هر راه حل متفاوت از 
راه حل مورد نظر خود را ترفند بورژوازی (یا غیرعلمی. يا شیادانه). و هر اصلاحی را 
ناممکن می‌دید. پشت هر طرح و پیشنهادی که بیرون منطق سخن خود او ارائه می‌شد. 
نیت حفظ مناسبات سلطه و استثمار را می‌یافت» زیرا خود او فقط شکل‌های بالینی و 
بحرانی را در مد نظر داشت." این کاستی‌ها به وبژه, در رویکرد ابزاری سارکس به 
نهادهای دمکراتیک. و دمکراسی مدرن. جلوه کرده است. 

نظریه‌ی مارکس درمورد بحران» و سرمایه‌داری در حال زوال» نظریه‌ای کلی و به 
زبان امروزی, «نظریه‌ای کلان» است. ریشه‌ی آن در نظریه‌ای درباره‌ی کار است. که 
می‌توان آن را باز به زبان امروزی,» «نظریه‌ای خنُرد» نامید. در این مورد نیز به مارکس 
انتقادهای مهمی وارد شده است. اندیشگران مهمی که این انتقادها را پیش می‌کشند به 
هیچ رو «ضد مارکس» نیستند» برعکس خود از دستاوردهای کار فکری مارکس بهره‌مند 
شده‌اند. و ارج آن‌ها را هم خوب می‌شناسند. و همین نکته را هم بارها به صراحت بیان 
کر ده‌اند. در این میان انتقادهایی را که از نظر فلسفی باارزش‌ترند هانا آرنت و یور گن 
هابر ماس ارائه کرده‌اند. درمورد دیدگاه آرنت و این که او معتقد است که مارکس 
نتوانسته از کار به معنای فعالیت فرجام‌شناسانه‌ی انسان که ابزاری است و هدفی 
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را پیش روی دارد بگذرد در فصل نخست. وقتی تفاوت مورد نظر آرنت از فعالیت. 
کار و کنش را مطرح می‌کردم یاد کرده‌ام. و اینجا نکته‌ی مرکزی انتقاد او را که به 
گمان‌اش مارکس نتوانسته در قلمرو کنش ارتباطی. سیاسی, و جمعی انسان بحث کند. 
به دید گاه انتقادی هابرماس پیوند می‌زنم که او نیز به نتیجه‌ای همانند رسیده است. 
هابرماس در مقاله‌ی «کار و کنش متقابل: اشاراتی به فلسفه‌ی روح هگل که در ینا 
نوشته شده است» (۱۹۱۷) نشان داده که نخستین متفکر دوران مدرن که کار انسانی را 
در برابر کنش متقابل که معنایبی سیاسی‌تر دارد پیش کشیده, هگل بوده است. بنا به 
تاویل هابرساس هگل جوان در نوشتسههای خود در ینا اندکی پیش از نگارش 
پدیدارشناسی روح از «دیالکتیک کار» یاد کرده بود. و کار را فعالیت هدف‌مند و ابزاری 
دانسته بود که به پیشرفت فنون کار و ابزار تولیدی منجر می‌شود. اما لزوماً پیشرفت 
اجتماعی و سیاسی را به همراه نخواهد آورد. درمقابل» کنش متقابل فعالیت جمعی 
انسان است که منش سیاسی دارد و در قلمرو «مناسبات اخلاقی» می‌گنجد. " هابرماس 
به مارکس انتقاد می‌کند که منش ارتباطی و متقابل کار را از یاد برده» و برداشت او از 
کار تفاوت اساسی‌ای با برداشت اقتصاددانان بورژوا ندارد. مارکس در نقادی ابدئولوژی 
به برداشتی از کنش ارتباطی نزدیک شد. و گاه به نظر می‌رسد که مقصودش از 
پراکسیس چندان فاصله‌ای با مفهوم مورد نظر هابرماس ندارد, اما به نظر هابرماس این 
شکل نزدیک شدن به مفاهیم درست نیست. او به تاکید می‌گوید که مارکس در 
پ*وهش‌های اقتصادی» و حتی در گروندریسه صرفاً فعالیت محسوس انسانی را که 
متوجه هدفی باشد کار دانسته و بحث را به من متقابل و ارتباطی آن نکشانده است ۷ 
برداشت مارکس از کار استوار بود به بنیادی تکنیکی. این برداشت به پراکسیس (که باید 
در مقابل تکنیک مطرح شود) مربوط نمی‌شد. یعنی کار در حد خرد ابزاری مطرح شده؛ 
و حتی مفهومی چون «کار از نظر اجتماعی لازم» هم از مرز خرد ابزاری عبور نکرده؛ و 
دور از منش تکنیکی کار نکته‌ی تازه‌ای را پیش نکشیده است. به همین دلیل مارکس 
در گروندریسه نوشته: «برای تحلیل چگونگی گسترش مفهوم سرمایه نباید از کار شروع 
کنیم. باید از ارزش, یا دقیق‌تسر بگوییم از ارزش مبادله‌ای گسترش يافته در جریان 
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گردش شروع کرد. گذر مستقیم از کار به سرمایه بسه همان اندازه ناممکن است که 
بخواهیم از نوادهای گوناگون انسانی یکباره به بانکدار. یا از طبیعت به ماشین بخار 
برسیم» (گ ف-۲۱۸:۱). می‌دانیم که مارکس بارها تکرار کرده بود که سرمایه یک 
مناسبت اجتماعی است. آیا به این دلیل که او کار را یک مناسبت اجتماعی نمی‌شناخت 
به این نتیجه می‌رسید که ناممکن است از کار به سرمایه پرسیم؟ کار برای مارکس بیش 
از هرچیز فعالیتی جسمانی به سودای دسترسی به اهدافی بود که در مناسبات تولیدی 
خاصی به صورت نیروی کان همچون یک کالا» به فروش می‌رسد. مارکس در هر 
تقسیم‌بندی‌ای که برای کار قائل شده و مشهورترین آن‌ها کار مشخص (یا ساده) در 
پرابر کار تجریدی است. همواره مفاهیم (سودمندی کار». «استفاده از ثیروی کارا 
«نیروی کار به معنایی تن کارشناسانه» «رسیدن به نتیجه» و... را مطرح کرده است. از نظر 
مارکس کار کنش تکنیکی است. و فرهنگ هیچ نیست مگر سویه‌ی تکنیکی تولید مادی. 
با توجه به این نکته, راه گشوده می‌شود تا این تاویل از اندیشه‌ی مارکس قدرت کیرد 
که همه چیز را به شرایط مادی تولید زندگی. و تولید اجتماعی. کاهش می‌دهد. 
هابرماس این درک از کار را محدود دانست. و نظر داد که این‌سان ما هرگز 
نخواهیم توانست به قلمرو کنش ارتباطی گام نهیم همان‌طور که مارکس نیز در 
آستانه‌ی این بحث متوقف شد و حتی برداشت‌اش از پراکسیس. و جانبداری‌اش از امسر 
طبقه‌ی کارگر نیز به یاری او نیامد. 

روشن است که این انتقاد به دیدگاه مارکس درباره‌ی کار» نمی‌تواند در قلمرو بحشی 
خاص, محدود بماند. هابرماس در نظریه و پراتیک. " و در دانایی و بهره." از مارکس 
انتقاد می‌کند که در سرمایه از آنچه خود پیش‌تر به عنوان روش درست يا نقمادی 
ایدئولوژیک پیش کشیده بود. چشم‌پوشی کرد و با طرح کار خود به عنوان علم از 
اصل انتقاد از آگاهی کوتاه آمد. به گمان او مارکس در این کتاب نه فقط دیگر ضروری 
ندید که نظریه‌ی اجتماعی را از زاویه‌ی نقادی از آگاهی مورد انتقاد قرار دهد. بل کار 
خودش را هم بیان دقیق واقعیت خواند و ادعا کرد که نتیجه‌ی کارش مصون از خطر هر 
انتفادی است. او پیش‌تر هیچ حکمی را مصون از انتقاد نمی‌دانست. جه شد که کار 
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مارکس را در «ماتریالیسم تاریخی» يافته است. " پیش‌تر در نظریه و پراتیک نیز اعلام 
کرده بود که انتقاد مارکس به جامعه‌ی سرمایه‌داری استوار به منطق فلسفه‌ی تاریخ هگل 
است. و با توجه به سر چشمه‌های فلسفه‌ی تاریخ هگل در عرفان یهودی و برداشت‌های 
دینی پروتستان‌هاء نظر مارکس را بازمانده‌ی بینشی گنوسی شناخته بود. مارکس هرچند 
که میر اث یزدان‌شناسی را نمی‌بذ برفت. در فرجام‌شناسی خود و در بفین مسیانیک‌اش 
به رهایی‌ای که در آینده ممکن خواهد شد به آن نگرش گنوسی نزدیک می‌شد. به 
باشد» تحقق دهد. هرچند در مجموع مسیر درست نقادی را برگزید. به گمان هابرماس 
دلیل اصلی خطای مارکس این بود که تاریخ را چون «سرچشمه‌ی متنوع تجربه» 
نمی‌دید. او تجربه‌های بسیار متفاوتی را که از زیست - جهان برمیآیند درک نمی‌کرد. و 
به منطق یکه‌ی فلسفه‌ی تاریخ هگل پناه می‌برد در نتیجه با سه معضل یا سه مساله‌ی 
دشوار ناگشودنی» روبرو می‌شد: ۱) کار را امری تکنیکی و در بهترین حالت کنش 
خودآفرینی انسان می‌دانست. ۲) هر جامعه را تمامیتی می‌انگاشت. ۳) تاریخ را در حال 
پیشرفت تکاملی مداوم میدید . 

مارکس مفهوم کار را فقط از اقتصاددانان کلاسیک نیاموخته بود. مرجم اصلی او در 
اپن مورد. کار به عنوان (کنش خودآفرینی انسان» در پدیدارشناسی روح هگل بود. بنا به 
اين نگرش. در جریان کار هر آدمی می‌آموزد که بر طبیعت چیره شود. و دانش تکنیکی 

و ابزاری خود را تکامل دهد. امابه گفته‌ی هابرماس. به ویژه در واپسین آثارش: 
مساله‌ی اصلی این است که کنش‌های اجتماعی انسان‌ها به یکدیگر مرتبطاند توانایی 
وریژه‌ی انسان کنش ارتباطی اوست. هر رابطه‌ای که در جریان کار ساخته می‌شود. خواه 
ناخواه ار تباطی بیناذهنی. و در حکم پذیرش نقش‌ها هنجارها و کنش‌های تازه استنت: 
کار. انسان‌ها را به ارتباط های شناختی و اخلاقی می‌کشاند. دانسته‌های‌شان را به صورت 
ار تباط‌های درونی درمی‌آورد. و همه را دگر گون می‌کند. رشد و توسعه‌ی نیروهای تولید 
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نمی‌تواند توضیح دهنده‌ی توانایی‌ها و توانش‌های بیناذهنی و ارتباطی باشد. باید کنش 
ار تباطی را که هرگز به کار کاهش نمی‌یابد. شناخت. مارکس با تاکید بر تولید و کار به 
منزله‌ی امری تکنیکی. توان فهم رهایی را از کف داد. این توانایی فقط در کستره‌ی 
تعامل اجتماعی یعنی کنش متقابل معنا دارد. مارکس. در این مسیر؛ سرانجام تسلط بر 
طبیعت خارجی را با رهایی انسان به اشتباه یکی پنداشت. 

نقد دیگر هابرماس بر برداشت مارکس از جامعه‌ها به مثابه‌ی تمامیت‌ها حتی 
رادیکال‌تر از نقد پیشین اوست. او نوشته که یک جامعه را نمی‌توان تمامیتی شکل گرفنه 
و پایان یافته دانست. جامعه کل ارگانیکی نیست که بخش‌ها يا اجزاء آن در نهایت به 
وسیله‌ی رشد نیروهای تولید تعیین شوند. باید میان زیست - جهان با نظام اجتماعی 
تفاوت قائل شد. زیست - جهان جایگاه دانایی پراتیک و اخلاقی. و جایگاه و سازنده‌ی 
کنش و شرکت در ساختن معناهای گوناگونی است که در خانه, محل کار و 
جایگاه‌های عمومی. از طریق کنش ارتباطی و متقابل ساخته می‌شوند. کنش همواره 
متضمن خودفهمی است. و نمی‌تواند به قفلمرو محدود پول (در نظام اقتصادی) با قدرت 
(در نظام سیاسی) محدود شود. چون مارکس میان این نظام‌ها با زیست - جهان تفاونی 
قائل نشد. به شیوه‌ی نادرستی سقوط نزدیک سرمایه‌داری را قطعی دانست. 

سرانجام. هابرماس معتقد است که مارکس پویایی تکامل تاریخ را با منطق آن. به 
اشتباه. یکی فرض کرد. تکامل جوامع از شکل‌های سنتی به شکل‌های مدرن لزومأً به 
معنای تکامل خرد نیست. انگیزه‌ها تفاوت می‌کنند. شکل‌های دانایی عوض می‌شوند. اما 
ما با یک پدیدار روبرو نیستیم که رای به تکامل بدهیم. تاریخ تکامل آزادی نیست. چون 
یک مفهوم از آزادی وجود ندارد که به تدریج شکل گیرد و تکامل یابد. آزادی در سر 
افراد. بنا به زیست - جهان آنان, در ارتباط‌های کنشی و ذهنی آنان» ساخته و مطرح 
می‌شود. بیرون تاریخ ایستادن و برای مسیر آن حکم صادر کردن پدیده‌ای را درمورد 
تمامی تاریخ صادق دیدن از تحولی تاریخی به اين معنا سخن گفتن, با بنیاد اندیشه‌ی 
انتقادی خود مارکس نمی‌خواند. مارکس به تناقضی درونی دچار می‌آید وقتی هم از 
علم. و هم از انتقاد از ایدئولوژی, دفاع می‌کند. پیش‌بینی‌های او که بیشتر نادرست از 
کار در امده‌اند نتیجه‌ی تحمیل معناهایی خارجی به فراشدی است که او تاریخ می خو اند. 
وظیفه‌ی اندیشهی انتقادی پیش‌بینی نیست. تحلیل شرایط موجودی است که به مفهوم 
معینی از از ادی امکان ظهور می‌دهد. مارکس با مفهوم‌سازی انسان همچون تولبدکننده. 
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جامعه همجون تمامیت و تاریخ همچون تکامل راه هگل را ادامه داده بود. این سان میان 
پژوهش عمل گرایانه‌ی او و خودآگاهی فلسفی‌اش فاصله‌ای عظیم و برناگذشتنی ایجاد 
سل . 

انتقادهای هابرماس جدی هستند. و ارزش تعمق و اندیشه‌ی بیشتر دارند. " با وجود 
اين. مایلم نکته‌ای را یادآور شوم. هابرماس به پروژه‌ی ناتمام مدرنیته می‌اندیشد. و 
مساله‌اش یافتن راهی برای تنکیرع این پروزه است. او به مدرنیته انتقاد دارد. اما همچون 
خود مارکس مایل است که این انتقادها در مسیر پیشرفت و کمال مدرنیته جای گیرند. 
او می‌خواهد از راه طرح سخن و کنش ارتباطی مبانی تازه‌ای را پیش بکشد. به همین 
دلیل. مفهوم «بحران» که درواقع مدرنیته را در مسخمصه‌ای نشان می‌دهد که راه برون 
رفت از آن يا یافتنی نیست. يا بسیار دشوار یافته می‌شود. چندان مورد پسند هابرماس 
نیست. برای او مفهوم بحران نمی‌تواند و نباید تمام فنضای فکری و فلسفی را اشغال 
کند. از این رو با مارکس» یکی از نویسندگان مائیفست حزب کموئیست. و ناقد مدرنیته. 
که به سهم خود به پیشبرد پروژه‌ی مدرنیته می‌اندیشید. نزدیکی احساس می‌کند» و 
در مقابل از مارکسی که تکیه بر بحران ژرف اجتماعی و اقتصادی و فرهنگی می‌کرد. و 
از زوال جامعه‌ی مدرن حرف می‌زده بسیار دور می‌شود. با وجود این باید بگویم که 
مار کس دوم. یعنی آن «اندیشگر بحران» بیشتر برای سخن پسامدرن آشنا و محبوب 
است, زیرا این سخنی است که از «(موقعیت تمام شده‌ی مدرن» یاد می‌کند. مارکس 
پسامدرن. به دلیل طرحی که از بحران و زوال درمی‌اندازد کارایی می‌یابد. 
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مفاهیم و مسائل سیاسی پشه‌ی ما 


فصل سشم: پرولتاریا و پیکار طبقاتی 


«هر از چند زمانی کارگران پیروز می‌شوند. اما فقط برای 
مهلتی کوتاه. دستاورد راستین نبرد آنان نه در نتایج فوری. 
بل در وحدت مدام افزایش‌یابنده‌ی کارگری نهفته است.این 


و کارگران نواحی مختلف را با هم مرتبط می‌کند. شکل 
می‌گیرد... اما هر پیکار طبقاتی پیکاری سیاسی است». 
مار کس و انگلس 1- 4۹۳۲). 


۱ طبقه‌های اجتماعی 


در نوشته‌های مارکس تعریفی نهایی» قطعی. و جامع از طبقه‌های اجتماعی نمی‌توان 
یافت. او هرگ با تعریف‌های ذات‌باورانه‌ای که فقط به درد فرهنگ اصطلاح‌ها 
می‌خورند. میانه نداشت. از مارکس جز برخی یادداشت‌های پراکنده برای فصلی که 
می‌خواست در مورد طبقه‌ها در سرمایه بگنجاند. چیزی باقی نمانده است» و 
درست نیست که از کنار هم چیدن یادداشت‌ها؛ یا به یاری واگویه‌هایی از دیگر آثار 
او. ادعا کنیم که تعریفی از طبقه‌های اجتماعی به دست اورده‌ايم. یا به نظریه‌ی کاملی 
درمورد آن‌ها دست يافته‌ايم. بی‌شک. در نوشته‌های مارکس. جستارها و پیش 
نهاده‌های مهمی درمورد شناخت ساختار طبقاتی جامعه‌ی مدرن می‌توان یافت. امروز 
این‌ها مباحث مهمی به ویژه در سخن جامعه‌شناسی هستند. ولی یکی از نتایج اصلی 
اس یکی ار وه سر تیم سم وت باون او 


اشت تن 

پیش نهاده‌ی اصلی تاریخی‌ای که مارکس در بحث از طبقه‌ها پیش کشید این است 
که شکاف طبقاتی هر جامعه‌ی انسانی» نتیجه‌ی مرحله‌ای از رشد نیروهای تولید است. 
به دنبال افزایش تولید افزونه‌ی اجتماعی. و با پیشرفت تقسیم کار اجتماعی, جامعه‌های 
انسانی در عمل. به دو رده‌ی اصلی تقسیم شده‌اند. که با کلی‌ترین بیان می‌توان آن‌ها را 


پرولتاریا و پیکار طبفانی ۱۱ 
استثمار گر و استثمارشونده خواند. استشمارگران. ابزار تولید را که برای تولید به معنای 
کلی ضرورت تام دارد. در اختیار خود دارند. و به همین دلیل بیشترین سهم را از تولید 
افزونه‌ی مواد می‌برند. در صورتی که در این تولید نفش مستقیم و مهمی ندارند. 
استثمارشوند گان بیشتر کار می‌کنند. و کمتر سهم می‌برند. مارکس در دستنوشته‌های 
۸۲۱۱-۲۳ نوشته که «زمان کار افزونه که توده‌ی کارگران فراسوی میزان ضروری برای 
بازتولید نیروی کار و وجود خویش [یعنی] فراسوی کار ضروری صرف می‌کنند. و 
خود را همچون ارزش افزونه می‌نمایاند. در همان حال, خود را در افزونه‌ی تولید تبلور 
مادی می‌بخشد. مبنای مادی وجود تمامی طبقه‌های حاضر خارج از طبقه‌ی کارگر و کل 
فر اساختار جامعه است» (د ۱۹۱:۵). 

مارکس یکی از نخستین متفکرانی است که طبقه‌های اجتماعی را بازیگران اصلی 
نماییش تاریخ و پیکار طبقه‌ها را رانه‌ی اصلی. يا نیسروی پیش‌برنده‌ی جریان تاریخ. 
دانست. این بحث پیش از او هسم مطرح می‌شد. لزوماً همواره هم شکل نادقیق نداشت. 
خود او در نامه‌ای به ژزف وایدمایر در تاریخ ۵ مارس ۱۸۵۲ نوشت: «تا آنجا که به من 
مربوط می‌شود. هیچ امتیازی به من به واسطه‌ی کشف وجود طبقه‌ها در جامعه‌ی مدرن, 
یا کشف پیکار میان آن‌ها تعلق نمی‌گیرد. مدت‌ها پیش از من تاریخ‌نگاران بورژوا تکامل 
تاریخی این پیکار طبقاتی راء و اقتصاددانان بورژوا کالبدشکافی این طبقه‌ها را تشریح 
کرده بودند. کاری که من انجام دادم و تازگی داشت. نشان دادن ایین نکته‌ها بود: 
۱) هستی طبقه‌ها صرفاً وابسته به مرحله‌ی تاریخی خاصی در تکامل تولید است. ۲) پیکار 
طبقاتی به طور ضروری به دیکتاتوری پرولتاریا منجر می‌شود. ۳) اين دیکتاتوری صرفاً 
پایه‌ی گذار به انحلال تماسی طبقه‌ها؛ و [استقرار] یک جامعه‌ی بدون طبقه خواهد بود» 
ب:14). برخی از مارکسیست‌های غربی استدلال کرده‌اند که مقصود مارکس از 
«دیکتاتوری پرولتاریا» چه در این متن و چه در سایر متون اوء صرفاً حکومت‌کردن است 
و نه شکل استبدادی حکومت. اين گفته بیشتر برای توجیه باور نادرست مارکس است. 
زیرا او در بسیاری از نوشته‌های خود به صراحت (چنان که شیوه‌ی بیان و ادبیات 
سیاسی دوران او هم اجازه می‌داد) از اصطلاح «حکومت طبقاتی» استفاده کرده بود. و 
هیچ نیازی نداشت که اصطلاح روشن و جا انتاده‌ی «دیکتاتوری» را (که معنای مستقیم 
و صریح استبداد و جباریت را می‌داد) به کار ببرد. مارکس از این لفظ سود جست. زیرا 
دفیقاً شکل حکومت. یعنی استبداد سیاسی یک طبقه مورد نظر او بود. 


۰ مار کس و سیاست مدرن 


به هررو از نامه‌ی مارکس به وایدمایر چنین برمی‌آید که او برداشت از پیکار طبقاتی 
به منزله‌ی رانه‌ی اصلی پیشرفت تازیخ را ابداع خود نمی‌دانست. و حق هم با او بود. به 
عنوان مثال پیش از او فرانسوا - پیرگیوم گیزو در تاریخ تمدن اروپا (۱۸۲۸) نوشته بود 
که «اروپای مدرن از پیکار میان طبقه‌های گوناگون جامعه زاده شده است. و مهمترین 
این طبقه‌ها بورژوازی است». حتی اصطلاح «پیکارهای طبقاتی» (12556018۳0100) نیز 
که در نخستین سطر از بخش نخست مانیقست به کار رفته (م ۸۲:۷۱ پیش‌تر در 
همان کتاب گیزو آمده بود. اين تاریخ‌نگار فرانسوی به گوناگونی سیاست‌ها و فرهنگ‌ها 
در اروپای مدرن به عنوان وجوه مشخص کننده‌ی طبقه‌هاء و پیکار میان آن‌هاء اشاره کرده 
بود." اکنون بادقت بیشتری به نکته‌ی نخست که در نامه‌ی مارکس به وایدمایر مطرح 
شده توجه کنیم: «هستی طبقه‌ها صرفاً وابسته به مرحله‌ی تاریخی خاصی در تکامل 
تولید است». این عبارت می‌تواند به برداشت نادرستی منتج شود. مارکس نگفته که 
می‌توان ۰ صرفا در حد فراشد تولید اجتماعی تعریف کرد. فراشد 
تولید اجتماعی» پیش 
که تقسیم جامعه به طبقه‌های گوناگون از میان برود (بنا به نظر مارکس چنان که در «نقد 
برنامه‌ی گوتا» آمده) همچنان وجود خواهد داشت. طبقه‌های اجتماعی در مرحله‌ای از 
تولید اجتماعی پدید می‌آیند» و هستی تاریخی دارند. از این رو. تعریف نهایی آن‌ها به 
باری مفهوم فراشد تولید اجتماعی ممکن نیست. نمی‌توان تعریف نیکلای بوخارین از 
طبقه‌ی اجتماعی را پذیرفت که در کتاب ماتریالیسم تاریخی نوشته بود: «طبقه عبارت از 
مجموعه‌ای از اشخاص است که نقش مشترکی در فراشد تولید اجتماعی یافته باشند»." 


پیش از لاب شکات ط ای جامعه وجود داشته است. و پس از آن 


این تعریف ناکامل است. زیرا نشان نمی‌دهد که هستی طبقه‌های اجتماعی وابسته به 
مرحله‌ی خاصی از تولید است.همچنین مفهومی تجریدی از تولید اجتماعی را پیش 
می‌ کشد. مارکس در نظریه‌های ارزش افزونه چجنین مفهومی را در نوشته‌های اقتصاددانان 
بورژوا به باد انتقاد گرفته بود. هر مرحله‌ی خاص تولید اجتماعی را باید از و 
تولید افزونه‌ی اجتماعی و شیوه‌های تخصیص یافتن آن به رده‌های معین اجتماعی. که 

در واقع همان شیوه‌های تقسیم نظارت بر و تخصیص ابزارهای تولید است. مطرح کرد. 


۵۵.۱6۰ ,۱977 ,عم۵هم۱ عممسا چا ومامهااا با که ما مایت 6 ۱۰ 
۰ ,(۱972) ۱925, ۷۲۵۲۸ ۱۱۵ ,رها ار 4 راو 9۱۵ ۱۱۵۱۵ ۱۱۱ : 


پر ولتار با و پیکار طبفانی ۱۳ 


نقط با این میانجی نظری است که می‌شود. به اسلوب مورد پذیرش مارکس, دریافت که 
به چه دلیل, درجایی از تکامل تولید اجتماعی. شکاف طبقاتی جامعه پدید آمد. و چرا 
در جای دیگری از همین فراشد. تقسیم و شکاف طبقاتی جامعه از بین خواهد رفت. 
در بحث مارکس. می‌توان دو رده‌ی اصلی يا دو دسته‌ی طبقاتی را از یکدیگر جدا 
کرد. یکی طبقه‌های تولیدکننده‌ی مستقیم. و دیگری طبقه‌هایی که محصول‌های تولیدی 
را به خود اخحتصاص می‌دهند. و بر فراشد تولید با اقتدار مادی. سیاسی» حقوفضی. و در 
بسیاری از موارد از راه‌های ایدئولوژیک و در یک کلام؛ به واسطه‌ی مالکیت خصوصی 
و حقوقی خودشان بر ابزار تولید. نظارت می‌کنند. و به اين اعتبار طبقه‌های حاکم نامیده 
می‌شوند. ایین دو رده را می‌توان دو قطب اصلی يا دو حد مناسبات تولیدی نام داد. " در 
این برداشت از شکاف طبقاتی نکته‌ی مهم و مرکزی» فهم موقعیت هر فرد در نظامی 
است که ابزار تولید را در میان افراد جامعه تفسیم می‌کند. لنین این رابطه‌ی فرد را با 
ابزار تولید برجسته کرد. و برای نمونه» در مقاله‌ی «آغازی بزرگ» (ژوئن )۱۹۱٩‏ نوشت: 
«طبقه‌هاء گروه‌های بزرگی متشکل از انسان‌ها هستند که بنا به جایگاه خویش در نظام 
تولید اجتماعی. که این یک خود از نظر تاریخی تعیین شده است. از طریق مناسبات 
خود با ابزار تولید» که این‌یک در بیشتر موارد در قانون تثبیت و تنظیم شده و از این رو 
از طریق سهم خود در ثروت اجتماعی که در اختیار دارند. و بر اساس شیوه‌ی دریافت 
این سهم از یکدیگر متمایز می‌شوند. طبقه‌هاء گروه‌هایی متشکل از انسان‌هایند که به 
دلیل جایگاه متفاوتی که در یک نظام معین اقتصادی دارند. یکی از آن‌ها توانایی به خود 
تخصیص دادن کار دیگری را می‌یابد»." تعریف لنین در مقایسه با تعریف ساده‌تر 
بوخارین» بیشتر با مبنای مورد نظر مارکس, یعنی تاکید او بر یکی از دستاوردهای خود. 
یعنی این حکم که «هستی طبقه‌ها صرفاً وابسته به مرحله‌ی تاریخی خاصی در تکامل 
تولید است» همخوانی دارد. در تعریف للین هم موقعیت تاریخی مطرح شده هم 
مرحله‌ی معینی از تولید برجسته شده و هم موقعیت افراد یک طبقه در برابر ابزار تولید 
پیش کشیده شده است. با وجود این. تعریف لنین هم رساننده‌ی تمامی نکته‌های نظری 


لسست. 


۰ ۱۱۵ ۱۱۵۱۷۵ ۵عبها۲ ,یمان مه «ماامااهاتک له 79۵ آه<وطو) ۸ ,مجمو۱ ر ۲ 
۱ 
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مفهوم «موقعیت افراد در برابر ابزار تولید» به معنای دیگر شکل مشخص مناسبات 
مالکانه بر ابزار تولید است. ولی, مالکیت خود مفهوم روشن و تعریف شده‌ای نیست. به 
بیان بهتر. مفهومی نیست که همواره به یک معنا به کار برود. در وجه تولید سرمایه‌داری, 
مالکیت بر ابزار تولید به معنای تصاحب وافعی این ابزار است. ولی در وجوه تولید 
پیشاسرمایه‌داری چنین نبود. مارکس در فقسر فلسفه نوشت: «در هر دوره‌ی تاریخی. 
مالکیت به گونه‌ای متفاوت و در مجموعه‌ای از مناسبات اجتماعی یکسر متفاوتی تکامل 
اجنماصی تولید بورژوایسی نیست. کوشش در جهت ارائه‌ی تعریفی از مالکیت همچون 
رابطه‌ای مستفل» مفوله‌ای متمایز ابده‌ای نجریدی و جاودانی؛ هیچ سست مگر پنداری 
متافیزیکی و حقوقی» (م -۱۹۷:۲). اکنون, با توجه به منش تاریخی مفهوم مالکیت که 
ذات‌باورانه از طبقه ارائه نکرد» می‌توان گفت هرچند در تعریف لنین در «آغازی بزرگ» 
برخی از جنبه‌های اصلی بحث مارکس رعایت شده باز چنین تعریف ذات باورانه‌ای با 
روش مارکس در نظریه‌ی اجتماعی و انتقادی او همخوان نیست. 

واگویه‌ی مارکس در فقر فلسفه که در بالا آمد. به مفهوم «مناسبات تولید» وابسته 
است. مناسبات تولید به عنوان مهمترین میانجی نظری در فهم مالکیت و طبقه جلوه 
می‌کند. به جای کوشش در به دست دادن تعریفی نهایی از طبقه. بهتر است که از راه 
تحلیل مناسبات تولید برویم. رابطه‌ی میان استثمار گر و استئمارشونده بیانی از مناسبات 
تولید است. مناسبات تولید همچون بنیاد اقتصادی زندگی جامعه. مجموعه‌ی اجتماعی 
خاص يا وجه تولید معینی را می‌سازند. و به ساختار طبقاتی جامعه شکل می‌دهند. 
این ساختار عبارت است از دو قطب پارده‌ی اصلی یعنی رده‌های استلمار گر و 
استلمارشونده» و در میان آن‌ها طبقاتی بازمانده از وجوه تولید پیشین, یا لایه‌هایی در 
حال زوال. البته باید این نکته را بیافزايم که دو قطب اصلی یگانه عناصر ساختار طبقاتی 
نیستند. و مارکس در نظریه‌های ارزش افزونه دیدگاهی را که فقط دو قطب طبقاتی را 
مطرح کند. بچگانه خوانده است (ن ف-۳:۲٩4).‏ مساله‌ی مهم اما این است که حتی 
اگر بپذيريم که سایر طبقه‌هایی که با الگوی ناب جامعه‌ی دو رده‌ای نمی خوانند. به 
طبفه‌ها نقش فعال اقتصادی, اجتماعی. فرهنگی و سیاسی ایفاء می‌کنند پا نه. 


پرولتار با و پیکار طبفانی 4۱۵ 


تعریف‌هایی که طبقه را تبدیل به «نقش مشترک افراد در فراشد تولید اجتماعی» 
می‌کنند. با حذف مناسبات تولید و مناسبات مالکانه, درواقع همان مفهرم پایه‌ای خود 
یعنی فراشد تولید اجتماعی را تبدیل به مفهومی گنگ و ناروشن می‌کنند. 
جنین تعریف‌هابی با بسیاری از داده‌های تاریسخی نیز همخوان نیستند. نخستین 
بازرگانان سرمایه‌دان در فراشد طولانی گذر از فئودالیسم به سرمایه‌داری در ارویاء 
نقشی در فراشد تولید به عهده نداشتند اما نقشی که برای فراشد تولید اجتماعی ایفاه 
می‌کردند چندان از جنبه‌ی تخصیص افزونه‌ی تولید اجتماعی مهم بود که در عمل. این 
سرمایه‌داران توانستند نظارت خود را بر کل فراشد تولید گسترش دهند. شاید 
بتوان نکته را چنین شرح داد: طبقه» بیانی از جام‌عه نیسست بل جرء ساختاری 
جامعه است. اگر جایگاه مشترک گروهی از افراد جامعه را در فراشد تولید کلی 
و اجتماعی بشناسیم. هنوز نمی‌توانیم از آنان به عنوان یک طبقه یاد کنیم 
بل باید شکل‌گیری طبقاتی را در جنبه‌های اقتصادی» سیاسی و ایدئولوژیک 
باس 

نکته‌ی بالا» و این حکم که ما باید مناسبات میان عوامل را بشناسیم و هر عاملی را به 
عنوان معرف یا بیان جامعه مطرح نکنیم. ناگزیر کار را بر پژوهشگر بسیار دشوار می‌کند. 
او باید به جای این که از درس‌نامه‌های سطحی مارکسیستی اغاز کند و «تحلیل طبقاتی 
از جامعه» ارائه کند. به فراشد پیچیده‌ی شکل گیری تاریخی مناسبات میان طبقه‌ها و 
لایه‌های گوناگون اجتماعی دقت کند. اما باید مراقب باشد که دوباره به چاه تعریف‌های 
ذات باورانه نیفتد. ادوارد تامسن که در کتاب فقر نظریه طبقه را با توجه به نکته‌های بالا 
تعریف کرد به چنین مشکلی دچار آمد. او کوشید تا تعریفی از طبقه به دست دهد که 
جنبه‌های ایدئولوژیک. و آگاهی سیاسی را هم دربرگیرد. در نتبجه نوشت: «طبقه‌ها: به 
این دلیل سربرمیآورند که مردان و زنان در مناسبات تولیدی معینی منافع آنتاگونیستی 
خود را باز می‌شناسند. و به مبارزه, اندیشه و ارزش گذاری در طریق‌های طبقاتی وارد 
می‌شوند»." تامسن, طرح اولیه‌ای از این تعریف را پیش‌تر در کتاب بی‌نظیرش 
شک لگیری طبقه‌ی کارگر انگلیسی آورده بود. روشن است که او بسیار تلاش کرد تا 
تعریف خود رااز مخاطره‌ی «اکونومیسم» برهاند. و در حد تعیین نقش مشترک در تولید 
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٩‏ مارکس و سیاست مدزن 


بافی نماند. ولی. باز تعریف او نا جایی که تعریفی منطقی. جامع و مانع. و ذات‌باورانه 
توب ره تکام باقتی رم ماک وی نان اهر که ارب موه ای ره 
درمورد شکل گیری طبقه‌ی کارگر انگلستان به دست آورد تا حد تعریفی نهایی از طبقه 
بالاا برد. به همین دلیل پری اندرسن از او پرسید: «آبا بردگان آزتوی در یونان باستان 
کاست‌های روستایی در هندوستان در سده‌های میانه» يا کارگران [دوران| میجی در زاین 
مدرن. به مبارزه و اندیشگری از راه‌های طبقاتی وارد شده بودند؟ واقعیت‌های فراوانی 
درست خلاف این نکته را گواهی می‌دهند» پس آیا آن‌ها دیگر افراد یک طبقه محسوب 
ت ند 

پس, می‌توان گفت که آنچه در واگویه‌ی فقر فلسفه درمورد مالکیت درست می‌نمود. 
اینجاء در تعریف از طبقه نیز درست است. امکان ارائه‌ی تعریفی صوری از طبقه وجود 
ندارد. چون شکاف طبقاتی جامعه‌ای معین در دوره‌ای معیسن, به وسیله‌ی مناسبات 
تولیدی مشخص آن جامعه تعیین می‌شود. و نه برعکس. شیوه‌ای که در آن و بنا به آن» 
جامعه‌ای خاص به طبقه‌های گوناگون تقسیم می‌شود. و نه فقط به دو طبقه یارده‌ی 
اصلی. ویژه‌ی مناسبات اجتماعی و تولیدی آن جامعه است. مناسباتی که به طور تاریخی 
شکل گرفته‌اند. به گفته‌ی هال دریپر عناصر فرماندهی نظامی, در هر جامعه‌ای یافت 
می‌شود. اما همه جا فرمانده‌ی نظامی. تبدیل به یک ارباب فثودال نمی‌شود. زمانی او 
ارباب. «بارن» یا «دوک» می‌شود که مناسبات اجتماعی معینی شکل گرفته باشند. و در 
آن مناسبات. عناصری تولیدی و مالکانه چیره شده باشند. هیچ تعریف نهایی‌ای وجود 
ندارد که روشن کند که آیا یک فرمانده‌ی لشکر که از کار افزونه‌ی تولیدکنندگانی ناآزاد 
زندگی می‌کند. عضو طبقه‌ی فئودال هست يا نه. به اين نکته نه از طریق یک تعریف» بل 
از راه تحلیل و کاوش مشخص مناسبات اجتماعی و تولیدی چیره در یک جامعه 
می‌توان پاسخ گفت. اگر بازرگانان تبدیل به طبقه‌ای ممتاز شوند. و هسته‌های طبقه‌ی 
بورزوا را شکل دهند. به اين دلیل نیست که خرید و فروش می‌کنند. و جای‌شان در 
تولید اجتماعی چنین است. بل صرفاً از این جهت که خرید و فروش نقشی خاص در 
جامعه‌ای معبن به دست آورده. در این طبقه جای داده هی و نک همان‌طور که پیش‌تر 
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پرولتاریا و پیکار طبقاتی 4۱۷ 


هم خواندیم مارکس در کار دستمزدی و سرمایه نوشته که یک سیاه‌پسوست. یک 
سیاه‌پوست است. و فقط در مناسبات اجتماعی معینی تبدیل به یک برده می‌شود. (ب [- 
۱۱ در گروندریسه نیز نوشته بود: «جامعه مرکب از افراد نیست. مرکب از حاصل 
جمم روابط متقابلی‌ست که افراد درون آنها قرار دارند. مثل این که کسی بگوید: از 
چشم‌انداز حامعه برده و شهروند نداریم هردو انسان‌اند. اگر جامعه را در نظر نگیریم 
همین طور است که می‌گویند. اما برده بودن با شهروند بودن از تعینات اجتماعی‌اند. 
برده نیست. او از طریق جامعه و در جامعه برده می‌شود. حرف آقای پرودون درباره 
سرمایه و فراورده این است که از دیدگاه جامعه بین کارگران و سرمایه‌داران هیچ تفاوتی 
نیست. و حال آن که جنین تفاوتی فقط از دیدگاه جامعه وجود دارد.»(گ ف-۰۲۲۵:۱ 
گ ر:۲۱۵). مارکس میان بنیاد مادی و تعین اجتماعی تفاوت قائل بود. سیاه پوست بودن 
یک بنیاد مادی است. و برده شدن یک تعین اجتماعی. ماشین ریسندگی یک بنیاد مادی 
است» و سرمایه یک تعین اجتماعی. 

نظر مارکس درمورد طبقه‌های اجتماعی, و به ویژه این نظر او که طبقه‌ی کار گر 
وابسته به نظام تولید سرمایه‌داری می‌شود. در زمان انتشار مانیفست و سرمایه مور د 
انتقادهای شدید دانشمندان قرار گرفت. اما اندکی پس از مرگ مارکس: همچون واقعیتی 
مسلم انگاشته شد. برای نمونه دو دانشمند علوم اجتماعی را به یاد آوریم که جدا از 
انتقادهای فراوانی که به نظریه‌های اجتماعی او داشتند. همراهی خود را در این مورد با 
او ثبت کرده‌اند. هر جند نخواستهاند از وام عظیمی که به او داشتند. سخن برانند. یکی 
امیل دورکیم بود که از «تقسیم اجباری کار» در جامعه‌ی مدرن یاد کرد» و نوشت که این 
شرابط به تفاوت بنیادینی میان صاحبان ابزار تولید و کارگران باز می‌گردد. و درنتيجه با 
این که در ظاهر آن‌ها برابر با یکدیگر به نظر می‌آیند. رابطه‌ای از سر اجبار و تحمیل 
کار گران را به صاحبان کارخانه‌ها متصل می‌کند. رابطه‌ای که ناعادلانه است." در این 


سوه هدن سا ان 06 


ثتاب بالا نخستین مجلد از اثر چهار جلدی هال دریپر است. که در فصل‌های این بخش از کتاب 
حاضر : بار ها مورد استفاده قرار گرفته است. یکی از دفیق‌ترین آثاری که تاکنون در مورد اندیشه‌های 
سیاسی و اجنماعی مارکس نوشته شده است. 


۲7 ۱964 ,۷۵۲۷ ۵۷ ,۱۱۱۱۵۸۵۸۱ ۱۰ ۵6۱6۱۲۸۱۸۱ ۱ مادحاتها | ما۱ 779 ,مامطانیرز ۱ ؟ 


۱۸ مار کس و سپاست مدرن 


مورد. دورکیم حتی از مارکس نیز تندتسر رفته. و از بی‌عدالتی در مناسبات تولید 
سرمایه‌داری باد کرده. در حالی که مارکس همواره از رابطه‌ی از نظر صوری برابر کار گر 
و کارفرما به این نتیجه می‌رسد که حقی از کارگر در چارچوب مناسبات سرمایه‌داری 
ضایم نمی‌شود. تنها باید این چارچوب را دگرگون کرد تا مفهومی تازه از عدالت 
اجتماعی آشکار شود. متفکر دیگر ماکس وبر بود که نوشت سرمایه‌داری با پیش فرض 
مهمی آغاز می‌شود. این که «طبقه‌ی کارگر که نیروی خود را به کار می‌گیرد. فقط ازنظر 
ظاهری این کار را بنا به اراده‌ی خود انجام می‌دهد. در واقع زیر فشار گرسنگی وادار به 
این کار می‌شود»." البته وبر نظر مارکس را تکامل داد. و از طبقه‌ی ممتاز و حاکم به 
عنوان دارنده‌ی روت و دانش یاد کرد. و این نکته را دریافت که نظارت بر تمامی 
شکل‌های ثروت سرچشمه‌ی قدرت است. و افتخارهای اجتماعی یا امتیازهای استوار بر 
دانش و آموزش»و تخصص و مهارت هم می‌توانند تبدیل به قدرت شوند. با وجود این 
نکته (که نمایانگر منش امروزی نظریات وبر است. و بیش از نظر مارکس با دانش 
کنونی از قدرت همخوان است) باز تاکید وبر را به یاد آوریم که نوشته بود «مالکیت 
مادی و عدم مالکیت. مقوله‌های اصلی و بنیادین تمامی وضعیت‌های طبقاتی محسوب 
می‌شوند» . اینجا نظر وبر با نظر مارکس کاملاً همخوان است. 

تا اینجاء شمای روش‌شناسانه‌ای مورد بحث بود که بنابه ان دو رده‌ی اصلی 
اجتماعی» در دو قطب زندگی تولیدی و اجتماعی مطرح بودند: و مارکس میان آن‌ها؛ 
دیگر طبقه‌ها و لایه‌های اجتماعی را جای می‌داد. ولی در برخی از نوشته‌های اقتصادی 
مارکس. او از سه طبقه‌ی اصلی جامعه‌ی مدرن یاد کرده است. او درمورد سه شکل از 
درآمد. یعنی مزد. سود و بهره‌ی مالکانه از سه طبقه یعنی دارندگان نیروی کار 
دارندگان سرمایه و دارندگان زمیین. به عنوان کارگر سرمایه‌دار و زمین‌دار یاد کرده 
است (س ر-۸۸۵-۸۸۱:۳). البته مارکس اشاره کرده که دوطبقه مهم‌تسرند» سعنی 
سرمایه‌داران و کارگران, به اين دلیل که می‌توانند برای کل جامعه برنامه ارائه کنند. برتر 
از زمین‌داران هستند. پپس چرا طبقه‌ی سوم را مطرح کرده و حتی گاه آن را یکی از 
طبقه‌های اصلی خوانده است؟ بنا به مباحث مجلد سوم سرمایه (به ویژه فصل مربوط به 
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پرولتار پا و پیکار طبفانی ۶۱۹ 


«بهره‌ی مالکانه») انحصار زمین. در موارد تاریخی معینی در حکم پیش‌نهاده‌ی اصلی 
گسترش شیوه‌ی تولید سرمایه‌داری بوده است. و به همین دلیل مارکس در بحث از 
«ترکیب به راستی موجود جامعه‌ی مدرن» نمی‌توانست نقش بزرگ مالکان و تقسیم 
مالکیت زمین به خرده مالکی را نادیده بگیرد. در بندی از نظریسه‌های ارزش افزونه 
نوشت: «تولید سرمایه‌داری برپایه‌ی تناقض میان دو عامل. یعنی کار مادیت یافته ایا کار 
مرده) و کار زنده استوار است. سرمایه‌دار و کارگر دستمزدی یگانه عوامل و ماموران 
تولید هستند که مناسبات و تقابل آن‌ها از سرشت وجه تولید سرمایه‌داری بر خحاسته 
است. شرایطی که بنا به آن سرمایه‌دار ناگزیر می‌شود تا بخشی از کار افزونه یا ارزش 
افزونه‌ای را که به چنگ آورده با شخص سومی که کارگر نیست. تقسیم کند» صرفاً 
اهمییت درجه‌ی دوم دارد... سرمایه‌دار در برابر کار گر همچون دارنده‌ی مستفیم تمامی 
ارزش افزونه قرار می‌گیرد. اما بعد او به شکل‌های گوناگون سرمایه‌دار ربابی. مالک 
زمین» و بقیه را در این ارزش افزونه شریک می‌کند. همان‌طور که جیمز میل مشاهده 
کرده اگر مالک زمین نابود شود. و دولت جای او را بگیرد؛ تولید بدون وقفه می‌تواند 
ادامه یابد. مالک خصوصی زمین ماموری ضروری برای تولید سرمایه‌داری نیست. اما 
این ضرورت دارد که زمین به شخصی غیر از کارگر تعلق داشته باشد مثلاً در اختبار 
دولت باشد... طبقاتی که به طور مستقیم در تولید شرکت می‌کنند. و آفریننده‌ی ارزش و 
کالاهایی که این ارزش به آن‌ها بازمی گردند» هستند. خلاصه می‌شوند به سرمایه‌داران و 
کارگران دستمزدی. اینجا بزرگ مالکان حذف می‌شوند (اینان پس از رویداد وقایع. به 
عنوان مالکان منابع طبیعی سر می‌رسند. مالکانی که خودشان آفریده‌ی وجه تولید 
سرمایه‌داری نیستند» بل به آن تحمیل شده‌اند)» (ن ف-۱۵۲:۲). 

این نکته که جامعه‌ی سرمایه‌داری اين دو طبقه یا رده‌ی اصلسی را می‌آفریند. نباید 
اهمیت فهم وجود دیگر طبقه‌ها را محو کند. از دیدگاه سیاسی, مساله اهمیست فراوان 
دارد. شمای مارکس, که این جامعه بر پایه‌ی تعمیم تولید کالابی به سوی دوقطبی شدن 
پیش می‌رود. و اين که در مانیفست از «ساده شدن آنتاگونیسم طبقاتی جامعه‌ی مدرن؛ 
یاد شده. فقط بیان یک گرایش کلی است. این شما. مسیر حرکت را نشان می‌دهد. اما به 
این معنا نیست که هم اکنون نقطه‌ی نهایی حرکت به دست آمده است. در جامعه‌ی 
سرمایه‌داری آنتاگونیسم طبقاتی به سوی ساده شدن پیش می‌روند. یعنی تمامی تضادها, 
تناقض‌ها. تقابل‌ها و تخاصم‌های اجتماعی و طبقاتی خود را در شکل اصلی تضاد میان 
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کار و سرمایه نشان می‌دهند. و سرانجام به گونه‌ای ناگزیر خود را با آن «تضاد اصلی» 
بیان می‌کنند. در این مورد باید یادآوری کنم که نکته فقط بر اساس تاویل گفته‌های 
مار کس: مطرح می‌شود. به هررو این نکته از دیدگاه فلسفی و منطقی مشکل‌ساز 
است. و جای بحث بسیار دارد. از نظر سیاسی. اما نکته برای مارکس به شکل 
پرسش‌هایی بیش و کم روشن مطرح بود: مساله‌ی مهم بر سر وزنه و موقعیت طبقه‌های 
میانی است. نکته اینجاست که آیا نیروهای کارگری می‌توانند برنامه‌ای سیاسی به 


متحدان خود ارائه کنند یا نه. 


۲. پیکار طبقاتی 

به گمان جامعه‌شناسان لیبرال مفاهیمی چون «اختلاف». «تضاد», و «مبارزه» بیانگر 
گونه‌ای سوءتفاهم. و در حکم مشکل‌هایی هستند که هرگاه فرصت. دقت. و حسن نیت 
کافی در کار باشد» حل خواهند شد و به هیچ رو نفی وحدت و هماهنگی درونی و 
آرمانی جامعه‌ی انسانی محسوب نمی‌شوند. مارکس برعکس وجود تضادها و پیکار 
طبفاتی را امر مسلم زندگی در جوامعی می‌داند که تولید و بازتولید مادی و فکری در 
آن‌ها استوار به شکلی از شکاف طبقاتی است. این پیکار که هرروزه در جریان است. 
اثباتی بر ناممکن بودن آن هماهنگی آرمانی است. و مارکس باورها و نظرهای خحود را 
در تحلیل نهایی. هیچ چیز جز بیان نظری همین پیکار طبقاتی ندانسته است. او در ففر 
للسفه. با رد هرگونه خیال‌پردازی و آرمان‌گرایی, و با تکیه بر ملاک محبوب و 
همیشگی‌اش. یعنی واقعیت. وظیفه و کار اصلی «نظریه‌پردازان پرولتاریا» را این دانست 
که به «پیکار پرولتاریا که در پیش چشمان‌شان جریان دارد» دقفت کنند. و بکوشند تا 
«تبدیل به سخنگویان آن شوند» (م ۱۷۷:۲-1). در سانیفست نیز اعلام کرد که نتایج 
نظری‌ای که کمونیست‌ها به دست می‌آورند. صرفا بیان کلی مناسبات راستینی است که 
در برابر چشم‌هایشان جریان دارد (م [-:۵۱۹). به همین دلیل می‌توان با گفته‌ی کارل 
کرش در کتاب مارکسیسم و فلسقه همراه بود که ماهیت راستین علم مدرن که مارکس 
به آن باور داشت و از دیدگاه نظری تدوین‌اش کرد. بیان کلی جنبش همرروزه‌ی 
پرولتاریاست. " 
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پیکار طبقاتی به عنوان واقعیتی اجتماعی, پیش از مارکس شناخته شده بود. آنتونیو 
لابریولا در مقاله‌اش «یادبود مانیفست» نشان داد که حتی تاریخ‌نگاران باستان. و نیز 
تاریخ‌نگاران روزگار رنسانس در ایتالیا از معنای پیسکار میان طبقه‌ها باخبر بودند." 
پلخانف نیز نوشت که ادراک نظری پیکار طبقاتی در دهه‌ی ۱۸۲۰ شکل گرفته بود. و 
مارکس و انگلس از آن باخبر شده بودند. او از «نامه به اهلی ژنو» سن سیمون یاد کرد 
که در آن به صراحت از «پیکار طبقه‌های فاقد مالکیت با طبقه‌های مالک» یاد شده بود. 
سبس. با اشاره به نوشته‌های اگوستن تیری. مینه. و گیزو نوشت که ایسن نوشته‌ها تاثیر 
فراوانی بر سوسیالیست‌ها داشتند. و در آثار مارکس نیز بازتاب یافتند» تا جایی که 
انتفادهای بسیاری از مخالفان مارکس» در مورد پیکار طبقاتی» بیشتر متوجه نظریات این 
اندیشگران است. بی‌آن که ناقدان خود بدانند. پلخانف تا آنجا پیش رفت که نوشت 
دیدگاه تاریخ‌نگاران بورژوا درمورد پیکار طبقه‌ها به مراتب از دید گاه سوسیالیست‌های 
آرفاند هر پیشرفته‌تر بوده تا آنجا که حتی فهم مارکس در «پیشگفتار ۹ درمورد 
وابستگی تکامل حقوقی و سیاسی به شرایط مادی, صرفاً «تکرار نتایجی» است که «علسم 
تاریخ». پیش از مارکس. در نتیجه‌ی تکامل اجتماعی و پیکار طبقه‌ها به دست آورده بود. 
البته پلخانف مدعی بود که پیشینیان بورژواء قادر به شناخت سرچشمه‌ی مالکیت و 
منافع نبودند. و ما این شناخت را مدیون کار «علمی» مارکس هستیم. " در گزافه 
گویی‌های پلخانف واقعیتی نهفته است که مارکس نیز در نامه‌اش به وایدمایر به آن 
اشاره کرده بود. 

مفهوم پیکار طبقاتی خن آناز مارکس» برای نخستین بار در «درآمدی به نقد فلسفه‌ی 
حق هگل. پیشگفتار» مطرح شد. یعنی در همان متنی که مفهوم پرولتاریا نیز در آن پد یل 
آمد. در این متن» مارکس در بحث ازمبارزه‌های طبقه‌ی متوسط, نوشته بود که این طبقه 
علیه طبقه‌های فرودست خود چون پرولتاربا مبارزه می‌کند. اما: «طبقه‌ی متوسط به 
دشواری جرات می‌کند به پنداره‌ی رهایی از نقطه‌ی نظر خویش بیندیشد. و پیشاپیش 
تکامل شرایط اجتماعی و ترفی نظریه‌ی سیاسی نشان می‌دهد که این نقطه‌ی نظر خحود 
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عتیفه شد ه اش ۳ دست کم پرسش پذ یر است. )0 ك/ ٩‏ , -۱۸۱۳). مار کس: اینجا 
هنوز فراتر از مفهوم کلی پیکار اجتماعی نرفته بود. و از ویژگی‌های پیکار طبفانی و 
سیاسی بحشی نداشت» آنچه او درمورد پیکار طبقه‌ها گفت مورد تایید بیشتر اندیشگران 
سوسیالیست دوران او نیز می‌توانست باشد. 

در مقاله‌ی «اشاراتی به کتاب جیمز میل عناصر اقتصاد سیاسی» که مارکس آن را در 
آغاز سال ۱۸۶۶ نوشته بود اشاره‌ی صریح و مستقیمی به مفاهیم کلیدی‌ای چون پیکار 
طبقاتی و کار دستمزدی نمی‌توان بافت. آنجا مفهوم «کار بیگانه شده» مطرح بود و به 
نظر می‌رسد که به جای مفهوم کار دستمزدی آمده بود. ولی. در دستنوشته‌های ۶ ۱۸۶ 
هردوی این مفاهیم یافتشی هستند: «مبارزه آشتی‌ناپذیر میان سرمایه‌دار و کارگر مزد را 
تعیین می‌کند» (د ف:۵۵. م [-۲۳۵:۳). مثال دیگری هم می‌توان از دستنوشته‌های ۱۸۶۶ 
آورد که در آن پیکار طبقاتی به طور کلی مطرح شده است: «اجاره بهای زمین در نتیجه 
مسارزه کشاورز اجاره‌دار با مالی زمین نعیین کرقو: می‌دانیم که در سراسر اقتصاد 
سیاسی. تضاد خصومت‌آمیز منافع» مبارزه و جنگ مبنای سازمان‌دهی اجتماعی شمرده 
می‌شود» (د ف:۱۰6 م -۲۰:۳). ادعای مارکس درست نیست. در سراسر اقتصاد 
سیاسی تضاد منافع و پی‌کار طبقاتی مبنای سازمان‌دهی اجتماعی دانسته نشده.بل در 
اتتصاد سیاسی مارکسی چنین شده تاه آنچه به گمان حود مارکس قطعی می‌آمد. 
نباید به تمامی اقتصاد سیاسی تعمیم داده شود. ولی از آنجا که بحث ماء درباره‌ی نظر 
مارکس است. باید گفت که حکم بالا به راستی روشنگر است. مارکس همواره بر این 
باور پافشاری کرد که پی‌کار طبقاتی مبنای سازمان‌دهی اجتماعی است. در عين حال 
روشن می‌شود که او اين پیکار یا مبارزه را به معنای دقیق واژه. یعنی به معنای نظامی 
آن یک جنگ و تبرد می‌دانست. و به همین دلیل همواره اصطلاح ؟مف را به کار 
می‌برد. چند دهه‌ی بعد انگلس. در نامه‌ای به فریدریش آدلف زورکه (۳۱ دسامبر 
۲ نوشت: «پیکار طبقاتی اینجاء در انگلستان نیزه در دوران تکامل صنعت بزرگ 
بسیار شدیدتر بود. و درست در روزگار سالاری بی‌چون و چرای صنعتی انگلستان در 
جهان, رو به زوال گذاشت. در آلمان نیزه تکامل صنعت بزرگ پس از سال ۱۸۵۰ با 
اوج گیری جنبش سوسیالیستی همراه شد, و احتمالاً در ایالات متحد نیز مساله متفاوت 
رشده اند پشه‌ی مردم را نیسز انقلابی می کندا ۸ ب:۶۳۷). در بحت از تمایز میان پیکار 
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اقتصادی و مبارزه‌ی سیاسی, بهتر است که اين گفته‌ی والتر بنيامین را که در چهارمین 
نهاده از «نهاده‌های فلسفه‌ی تاریخ» او امده, در نظر داشته باشیم: «پیکار طبقاتی که 
همواره پیش تاریخ‌نگاری که از اندیشه‌ی مارکس متاثر باشد. حاضر است. نبردی است 
برای جیزهای پست و مادی. که بدون آن‌ها هیچ چیز پاک و معنوی وجود نخواهد 
داشت. با این همه. امور معنوی در پیکار طبقاتی, به صورت غنایم جنگی‌ای که نصیب 
فاتح می‌شوند. ظهور نمی‌کنند. اين امور در جریان نبرد به سان شهامت. شوخ طبعی. 
زیرکی و قدرت جلوه‌گر می‌شوند. آن‌ها نیروهایی هستند زنده و دائمی که بر گذشته 
تاثیر می‌گذارند. و هر پیروزی گذشته و امروز را زیر سئوال می‌برند.»." دشواری مساله 
کشف رابطه و میانجی‌های نظریه و کنش, در پیکار طبقاتی است. وگرنه منتظر نشستن 
که با رشد صنعت بزرگ. اندیشه‌ها تازه و انقلابی شوند که هنر نشد. از سوی دیگر این 
نکته هم مطرح است: چگونه می‌توان از پیکاری که متوجه دستاوردها و نتایج محتمل 
مادی است. به شعارها. برنامه‌ها و خواست‌های صرفا سیاسی رسید؟ 

مارکس در نامه به فریدریش بلت (۲۳ نوامبر ۱۸۷۱ با توجه به تجربه‌ی کمون 
پاریسس. از تمایز میان پیکار اقتصادی و پیکار سیاسی یاد کرد: «جنبش سیاسی طبقه‌ی 
کار گر به عنوان همدف نهایی (202۷660) خود. البته تسخیر قدرت سیاسی توسط 
کار گران را در بر دارد. و طبیعی است که اين کار نیازمند آن است که سازمان‌پابی 
طبقه‌ی کارگر که ناشی از مبارزه‌های اقتصادی طبقه است. پیش‌تر باید به درجه‌ای از 
تکامل رسیده باشد. از سوی دیگر» هر جنبشی که در آن طبقه‌ی کارگر به عنوان یسک 
طبقه. علیه طبقه‌های حاکم ظاهر شود. و بکوشد تا آن‌ها را تحت فشار قرار دهد 
جنبشی سیاسی است. مثاكْ کوشش برای اعتصاب و غیره در کارخانه‌ای حاص, پا حتی 
در رشته‌ی خاصی از تجارت. که افراد سرمایه‌دار ناگزیر از کاستن روزانه‌ی کار شوند: 
به طور ناب جنبش اقتصادی است. در مقابل, جنبش برای به دست آوردن فانون هشت 
ساعت کار روزانه و غیره. جنبشی است سیاسی. چنین است که از جنبش‌های اقتصادی 
منزوی کارگران همه جاء جنبشی سیاسسی پدید می‌آید. یعنی جنبش طبقاتی‌ای که 
می‌خواهد به منافع خویش در شکلی کلی دست یابد. یک نیروی اجتماعی قدرتمند. در 


ف 
۰ 


حالی که چنین جنبش‌هایی نیازمند درجه‌ی معینی از سازمان‌دهی پیشینی هستند. اما به 
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سهم خود. ابزاری در جهت تکامل ایین سازمان‌دهی نیز به حساب می‌آیند. در موردی 
که طبقه‌ی کارگر در سازمان‌دهی خویش جندان پیشرفت نکرده که بتواند اردوی کارایی 
علیه نیروی جمعی, یعنی نیروی سیاسی طبقه‌های حاکم بگشاید. باید به هر قیمت. از 
طریق آغالشگری مدام علیه این قدرت. برای آن اردو آموزش ببیند. و با روش 
حصومت‌آمیزی علیه سیاست‌های طبقه‌های حاکم مبارزه کند. در غیر این صورت. 
همچون بازیچه‌ای در دست آنان باقی خواهد ماند.» (م ب:۲۵۵-]۲۵). 

در این واگویه» نکته‌های نظری فراوانی را می‌توان برشمرد: مارکس هدف نهایی 
پیکار طبقاتی را تسخیر قدرت سیاسی می‌داند. در صورتی که بنا به نظریه‌ی اجتماعی 
خود او به دست آوردن قدرت سیاسی نمی‌تواند هدف نهایی باشد. کارگران بنا به 
نظربه‌ی مارکس. باید قدرت را تسخیر کنند تاراه را در جهت رسیدن به اهداف 
مهم‌تری بگشایند. اهدافی چون از میان بردن شکاف طبقاتی جامعه, از ميان بردن خود 
دولت. و سازمان‌دهی تولید به شکلی بکسر تازه. از نظر مارکس» هدف نهایی. برقراری 
جامعه‌ی کمونیستی است. پس اشاره‌ی مارکس. در آغاز واگویه‌ی بالا درست نیست. از 
سوی دیگر تعریف مارکس از پیکار سیاسی روشن می‌شود. هرجا کارگران همچون 
یک طبقه. یعنی با شناخت خود به عنوان یک طبقه و باآگاهی از نیروهای خود. 
بکوشند طبقه‌های حاکم را وادار به عقب‌نشینی کنند» جنبش آنان سیاسی است. هرجا 
کارگران کلیتی باشند» و با دشمن به صورت کلیت آن یعنی همچون دولت روبرو 
شوند. در مبارزه‌ای سیاسی درگیرند. مشال مارکس که مبارزه برای دستیابی به قانون 
هشت ساعت کار در روز» نمونه‌ی پیکار سیاسی کارگری است. مثالی روشنگر است: 
کارگران نه با یک یا چند کار فرماء بل با دولت. و با قوانین بورژوایی روبرو هستند. 
تاکید مارکس بر اصطلاح «شکل کلی» در تعریف جنبش سیاسی وقتی می‌گوید: «جنبش 
طبقاتی‌ای که می‌خواهد به منافع خحویش در شکلی کلی دست یابد» یک نیروی اجتماعی 
قدر تمند». نشان می‌دهد که مقصودش چیست. در این رویارویی. پویایی درونی جنبش 
کار گری روشن می‌شود: تلاش باید در جهت سرنگونی دولت بورژوایی باشد. نکته‌ی 
دیگر: برخلاف حکم لنین در چه باید کرد؟ که اساس نظریسهی لنینیستی سازمان‌دهی 
طبقه‌ی کار گر: و حزب لنینیست است. مارکس باور دارد که «از جنبش‌های اقتصادی 
منزوی کارگران همه جا: جنبشی سیاسی پدیند می‌آید» یعنی جنبش طبقاتی‌ای که 
می‌خواهد به مناطع هویش در شکلی کلی دست بابد. یک نیروی اجتماعی قدر تمند.» 
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مارکس مبارزات هرروزه‌ی پرولتاریا را ببهوده نمی‌داند. آن‌ها را ناکافی نمی‌شناسد. 
أکاهی سیاسی را چیزی نمی‌شناسد که باید از بیرون طبقه. به درون طبقه «برده شود 
بل آن را نتیجه‌ی منطقی خود پیکارهای هرروزه و به اصطلاح افتصادی (یا «اتحادیه‌ای») 
می‌داند. 

اینجاء مارکس نگرشی فرجام‌شناسانه دارد. هر نوع کنش سیاسی طبقه‌ی کارگر: آن 
است که در نهایت. کارگران همچون یک تمامیت درگیر آن شوند. و هدف‌شان نیز کلی 
باشد (برای نمونه, به دست آوردن قانونی تازه) و رو به سوی دولت و نه چند کارفرما 
داشته باشد. در حالی که کنش اقتصادی اهدافی بارها محدودتر دارد؛ و دامنه‌ی آن نسیز 
بسته‌تر است. مارکس متوجه نکته‌ی مهمی است: هر مبارزه‌ی اقتصادی کارگری؛ هرچه 
هم که دامنه‌اش محدود باشد. در دل خود جنبه‌هایی سیاسی دارد. حتی اگر هنوز این 
جنبه‌ها؛ بر کارگران شرکت‌کننده در پیکار روشن نشده باشد. این تعبیر حکم مشهور 
مائیفست هم همست که هر پیکار طبقاتی» پیکاری سیاسی است (م [-48۹۳:1). حتی 
مبارزه‌ای محدود. در کارخانه‌ای کوچک. در شاخه‌ی به نسبت بی‌اهمیت تولید. وفتی 
کار گران همگی درگیر اعتصاب یا مبارزه نشده‌اند» و از حمایت دیگر کارگران . 
اتحادیه‌ها بی‌بهره‌اند. مرحله‌ی آغازین مبارزه‌ای است که سرانجام کارگران را با قانون؛ 
دولت و ابزار سرکوب روبرو خواهد کرد. هر شکل مبارزه. به صورت توان‌مند هسته‌ای 
سیاسی را در خود دارد. این فاصله‌ی موقعیت کنونی» و سوقعیت سیاسی يا موقعیت 
روبارویی با کل حاکمیت بورژوازی در نظر مارکس آهمیت کلیدی دارد. باید 
بتوان شعارهایی را یافت که آگاهی کارگران را از مبارزه‌ی محدود کنونی متوجه 
تمامیت سیاسی حاکم گنن: 

مارکس. در قطعنامه‌ی «درباره‌ی کنش سیاسی طبقه‌ی کارگر» کنفرانس لندن 
بین‌الملل نخست. در سپتامبر ۱۸۷۱ نوشت: «وحدت نیروهای طبقه‌ی کار گر که هم 
اکنون. ناشی از مبارزه‌ی اقتصادی آن است باید در عين حال, همچون اهرمی, در پیکار 
این طبقه علیه نیروی سیاسی زمین‌داران و سرمایه‌داران به کار گرفته شود... در وضعیت 
مبارزاتی طبقه‌ی کار گر جنبش اقتصادی و کنش سیاسی این طبقه به طور جدایی 
ناپدیری با یکدیگر متحد هستند» (ب ن:۲۷۰). اینجا نیز حکم مارکس را می‌شنویم که 
گریی پیشاپیش به دیدگاه لنین پاسخ داده است. در طرح نخست قطعنامه که یکی از 
هواداران اگوست بلانکی, به نام ویلان تهیه کرده بود. دید گاهی سرآمد گرا یافتنی بود که 
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به نظری که لنين بعدها در چه باید کرد؟ ارائه کرد. خیلی شبیه بود. مارکس در مخالفت 
با ویلان» تاکید را بر پیوند سیان جنبش اقتصادی و جنسش سیاسی گذاشت. علیه 
بدفهمی‌های لنینیستی لازم است که عبارت مارکس در نامه به بلت را مرور کنیم: «چنین 
است که از جنبش‌های اقتصادی منزوی کارگران همه جاء جنبشی سیاسی پدید می‌آید». 
ترکیب خواست‌های اقتصادی و سیاسی در مبارزات کارگری» امری راستین بود. 
هنوز هم چنین است. تنها گروه‌های توطثه‌گری چون هواداران بلانکی آن‌را نمی‌دیدند. 
مارکس با تاکید , بر این ترکیب صرفاً مبارزه‌ی به راستی موجود کارگران را بیان می کرد 
و نه : بیش. در یکی از نخستین گردهم‌آیی‌های کارگری در اول ژوییه ۱۸۶۰ در بلویل 
پاریس. که حدود هزار و دویست کارگر در آن شرکت کرده بودند. شعارها ترکیب 
مورد نظر را نمایان می‌کردند: «رهایی کارگری». «آموزش برابر»» «جامعه‌ی استوار به 
تابر ۷ فبرادری کار گر ناوت مش سانسی.شعازها اشکار ات هار.سال 
بعد. مارکس در میان همین کارگران فعالیت می‌کرد» و از آنان در تین گر فا در 
دستشوشته‌های 1۸۶۶5 تانیر این «نگرش سیاسی» به خوبی مشهود است: «برابری چیزی 
جز ترجمه [واژه] آلمانی "1 -00: [یعنی من <من] به زبان فرانسوی» یعنی شکل 
سیاسی آن نیست. برابری به عنوان بنیاد کمونیسم» حقانیت سیاسی آن است چنان که 
افلسفضه] آلمانی این احقانیت] را خودآگاهسی جهانشمول می‌پندارد. طبعاً فرا رفتن از 
بیگانگی» هميشه با فرا رفتن از شکلی از بیگانگی آغاز می‌شود که قدرت مسلط است: 
در آلمان خودآگاهی. در فرانسه برابری به خاطر سیاست. و در انگلستان نیاز واقعی, 
مادی و عملی که فقط خویشتن را معیار خویش می‌گیرد» (د ف:۱۹۹ م ]-۳۱۲:۳). 
کمتر از یک سال پیش‌تر» انگلس در مقاله‌های «پیشرفت اصلاح 2 در اروپا», 
درمورد اهمیت مبارزه‌ی سیاسی در فرانسه. و برابری همچون «برداشتی از آزادی 
سیاسی که در فرانسه مطرح شده». و آهمیت ترکیب شعارهای اقتصادی و سیاسی بحث 
کرده بود (م [-۳۹۳-۳۹۹:۳). نتیجه‌ی تجربه‌ی مارکس از پیکار سیاسی در فرانسه» در 
مانیهست خلاصه شد. در اين متن مارکس نشان داد «برخوردهایی که در دل جامعه‌ی 
کهن روی می‌دهند. به شکل‌های گوناگون به رشد پرولتاریا پاری می‌کنند... بورژوازی 
در تمامی مبارزات خویش, ناگزیر است که به پرولتاریا روی آورد. و از او یاری 
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بخواهد. و به این ترتیب. پرولتاریا را به جنبش سیاسی بکشاند» (م ۱ -4۹۳:۱). افزون بر 
اين. مار کس در مانینفست. اصول اصلی سیاست کار گری را چنین نشریح کرد: «نشحل 
پرولتاریا همچون طبقه. براندازی سلطه‌ی بورژوازی. و تسخیر قدرت سیاسی به دست 
پرولتاریا» (م 1-:4۹۸). این نکته‌ها نیز به عنوان ابزاری جهت دسترسی به این اهداف 
مطرح شدند: پافشاری بر استقلال جنبش کارگری از دولت و تاثیرهای سیاسی و 
ایبدئولوژیک ساير طبقه‌ها و لایه‌های اجتماعی. پشتیبانی از هر جنبش انقلابی‌ای که در 
مخالفت با نظام اجتماعی و سیاسی حاکم شکل گیرد. طرح مساله‌ی مالکیت. همچون 
مساله‌ی بنیادی جنبش» و بر اساس این طرح. کوشش «در جهت ایجاد وحدت مپان 
یر وهای انقلابی و دمکرات در تمام کشورها» ( ۵۱۸-۵۱۹:۷-۱). 


۲ پیدایش پرولتاریا 
مار کس» پژوهش تاریخ‌نگارانه‌ای درمورد شکل گیری دو رده‌ی اصلی جامعه‌ی بورژوایی 
ارائه نکرد و آثار زیادی از او درمورد دوران گذر از فئودالیسم به سرمایه‌داری در اروپا 
باقی نماند. بیشتر یادداشت‌های او در این مورد (به ویژه در ایدنولوژی المانی و 
گروندریسه) برای چاپ و ارائه‌ی به همگان نوشته نشده‌اند. و به رغم اعتبار نظر ی‌شان. 
به هرحال آثار کاملی محسوب نمی‌شوند. مارکس اعتقادی به وجود یک ابر نظریه 
درمورد دوره‌بندی تاریخی نداشت. او در نامه‌ای به نشریه‌ی روسی «اوتچستونیه 
زاپیسکی» (نوامبر ۱۸۷۷ باور به وجود چنین نظریه‌ای را که به مثابه‌ی شاه کلیدی به 
کار شناحت تمامی جامعه‌ها و دوره‌بندی‌های تاربخی بیاید. اعتقاد به «منش غیر تار بخی 
و پندارگونه‌ای» می‌دانست (م ب:؟۲۹). از سوی دینگن او تماء وقت خود را صرف 
پژوهش درمورد سرمایه‌داری دوران‌اش کرد. و هرجا که در جریان این کار نیازی 
احساس می‌کرد. به بحث وجوه تولید پیشاسرمایه‌داری. يا دوران در حال کذر, پا 
«طبقه‌های در حال شکل گیری» می‌پرداخت. 

یکی از نوشته‌های مهم مارکس. درمورد شکل گیری طبقه‌های اجتماعی را می‌توان در 
ایدئولوژی المانی یافت که در آن همراه با نقدی به نظریات ماکس اشتیرنر. از موقعیت 
تار یخی بورژوازی آلمان در پایان سده‌ی ه‌جدهم باد شده است. مارکس نوشته: «اینجا 
نمی‌توان از صنف‌ها با طبقه‌ها باد کرد, حداکثر می‌توان از صنف‌های پیشین. و از 
طبقه‌هایی که هنوز زاده نشده‌اند. بحث کرد» (م [-۱۹۵:۵). اینجا واژه‌ی «صنف» با 
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۸ به همان شکلی که در فلسفه‌ی حق هگل. امده بود. به کار رفته است. به نظر 
می‌رسد که مارکس در «درآمدی به تقد فلسفه‌ی حق مکل» و در واگویه‌ی بالا نیز 
«صنف‌ها» را به معنای طبقه‌هایی اجتماعی که دولت را در اختیار دارند. به کار برده. اما 
مواردی هم هست که او این لفظ را به عنوان جزء ساختاری جامعه. مستقل از دولت 
مطرح کرده باشد. از سوی دیگر, در ایدئولوژی آلمانی مواردی دیگر نیز وجود دارند که 
مار کس درمورد طبقه‌هایی که هنوز به خوبی شکل نگرفته‌اند. و عناصری از آن‌ها در 
حال پیدایش است با لفظی که امروز ناآشناست باد کرده: 060520276م۱. این لفظ را 
بود. مارکس برای نمونه, در بحث از ساختار اجتماعی آلمان در اواخر سده‌ی هجدهم. 
این لفظ را به کار برد. و منظورش این بود که نشان دهد که هیچ کدام از «گستره‌های 
زندگی» در آن روزگار توانایی تامیین ابزار سلطه‌ی سیاسی خود را بر سایر گستره‌ها 
نداشتند. و به همین دلیل هم مساله‌ی «وحدت ملی آلمان» به تاخیر افتاد. 

به نظر مارکس این گستره‌های گوناگون از یکدیگر استقلالی «غیر طبیعی» داشتند. و 
همین مبنای اصلی وجود دولت‌های متعدد در آلمان شده بود: «از این رو. دولت خود را 
بر پای‌ی نیرویی آشکارا مستقل بنا کرده» و این وضعیت که در دیگر کشورها صرفاأً 
همین وصعیت توجیه‌گر تداوم وجود خادمان دولتی [< بوروکراسی] است که در هیچ 
جای دیگری چنین شکل نگرفته است. و تمامی پنداربافی‌ها درباره‌ی دولت را که در 
طبقه‌ی متوسط. یعنی تناقض محسوس میان شکلی که اين نظریه‌پردازان منافع طبقه‌ی 
متوسط رابیان می‌کنند. با خود این منافع را توضیح می‌دهد» ( [-۱۹۵:۵). در ادامه‌ی 
بحث مارکس از بازتاب این شکل ناگرفتن زمینه‌ی اجتماعی و درواقم زمینه‌ی پیکار 
طبقانی. در ذهن فلسفی و در میان اندیشگران آلمانی یاد می‌کند. و این نظر را 
پیش می‌کشد که کانت در سنجش جرد عملی از آنجا که نتوانست میان لیبرالیسم 
بورژوایی با زمینه‌ی واقعی و طبقاتی آن. یعنی زمینه‌ی تحقق آن در آلمان ارتباط برقرار 
کند. در خود این آیین لیبرالی در جستجوی «اراده‌ی نیک» بر آمد. و این گریز به سخن 
اعلافی باز تاب هراس او از وافعیتی بود که خیلی زود خود را در «ترور انقلاب فرانسه 
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و در بهرهجوبی بورژوایی» نشان می‌داد. مارکس نکته‌ی مهمی را پیش کشیده است: 
اراده‌ی به نیکی. یکسر از ناتوانی» پریشانی و در ماند کی بورژواهای المانسی شصه 
شده است. چرا که منافم حقیر آنان هرگز توانایسی پیشرفت تامرحله‌ی منافع 
مشترک و ملی را ندارد؛ و بیان منافع یک طبقه همم نیست. و بسه سادگی مورد 
بهره‌برداری بورژوازی کشورهای دیکر قرار می‌گیرد. درنتبجه. شکل‌های پیشرفته‌ی 
سیاسی هم نه زاده‌ی طبقه‌ی متوسط آلمانی, بل رهاورد کشورهای دیگر (برای مثال 
انقلاب ژوییه‌ی ۱۸۳۰ فرانسه) است. و از انجا که مناسبات اقتصادی المان. به هیچ 
رو به آن مرحله‌ی تکاملی‌ای که در خور این اندیشه‌ها باشند. نرسیده‌اند. طبقعه‌ی 
متوسط از زبان فیلسوفان و اندیشگران اين اندیشه‌ها را به مثابه‌ی عقایدی تجریا.ی 
و اصولی که همواره درست‌اند. پیش می‌کشد. ولی این‌ها بیان آرمان‌ها؛ شعارها و 
آرزوهایند و نه بیان واقعیت‌هایی که موجب آرزوهاو آرمان‌ها شده‌اند. اراده‌ی 
اخلاقی کانتی. و شکل آرمانی انسان. و کلی بافی‌های دیگر همه از اینجا ریشه 
می‌گيرند. (م - 1۹۵-۱۹0:۵). 

نمونه‌ی مشهورتر بحث مارکس درمورد طبقه‌های شکل ناگرفته» تحلیل او از انقلاب 
۸ در فرانسه. شکست و پیامدهای آن است. بخش اصلی جمعیت فرانسه. در 
نخستین نیمه‌ی سده‌ی نوزدهم. هنوز روستانشین بودند. و لایه‌های گوناگون دهقانی ,و 
خرده مالکان محسوب می‌شدند. سرمایه‌ی صنعتی با آهنگ بسیار کندی توسعه می‌یافت. 
و جمعیت روستایی هنوز به صفوف پرولتاریای شهری. یا به انبوه تهیدستان شهربی. 
نپیوسته بودند. در چنین موقعیت انتقالی‌ای مارکس از انواع بسیار متنوع لایه‌های طبقانی 
باد کرد. و از زمین‌داران بزرگ» بورژوازی مالی. بورژوازی صنعتی. خرده‌بور ژوازی 
شهری. خرده‌بورژوازی روستایی, خرده مالکان روستایی, دهقانان تهیدست. کار گر ان 
زمین. پرولتاریای صنعتی. لومپن پرولتاریا. نام برد. مارکس همه‌ی این‌ها را طبقه خوانا.. 
و این با برداشتی که از «طبقه» در مانیفست امده. تاحدودی تفاوت دارد. در متون مر نع 
به شرح انقلاب ۱۸۶۸ مارکس حتی لایه‌های در حال شکل‌گیری را نیز طبقه خواند. و 
در نتبجه نسبت به ایدلولوژی آلمانی, شمای مبهم‌تر و دشوارتری را پیش کشید. اینجا 
مساله‌ای بدون پاسخ می‌ماند که در تکامل بعدی چه بر سر اين «کستره‌های زندکی» 
می‌اید؟ ایا تبدیل به طبقه می‌شوند. یا از بین می‌روند. این تنها یکی از دشواری‌های 
نظطر ی است که مار کس در نوشته‌هایش در مورد انقلاب ۱۸4۸ با آن روبرو بوده است. 


۳۰ مار کس و سیاست مدرن 


معضل‌های نظری دیگری نیز به تدریج در طول یک دهه پس از شکست انقلاب پیش 
روی او قرار گرفتند. یکی از مهمترین آن‌ها مساله‌ی «فراکسیون طبقه‌ها» بود. 

فراکسیون‌های طبقه. گروه‌های فرعی یک طبقه هستند. در بحث‌های مارکس. روشن 
نشده که چه عاملی. فراکسیون‌ها را از یکدیگر جدا می‌کند. آیا می‌توان این جدایی را 
ناشی از موقعیت فراکسیون‌ها نسبت به ابزار تولید. یعنی در نحوه يا شکل تصاحب (یا 
جدایی) از اين ابزار دانست؟ ایا میزان دارایی یا درامد سبب این تفاوت می‌شود؟ برای 
نمونه؛ آیا فراکسیون‌های بورژوازی شکل‌های گوناگون سهیم شدن لایه‌های بورژوازی 
وا رز لد افوونه تقتان .مر دهد؟ عتان سرد کار غانه تیور و راز می صهت بر شوه 
تجاری و بهره به بورژوازی تجاری یا مالی» تعلق می‌گیرد؟ بنا به یادداشت‌هایی که در 
محلد سوم سرمایه آمده‌اند و در نظریه‌های ارزش افزونه نیز به گونه‌ای دیگر تکرار 
شده‌اند. مارکس چنین تمای زگذاری‌ای را نادقیق می‌دانست. در سرمایه وقتی بحث از 
تفاوت میان سرمایه‌ی تجاری سرمایه‌ی صنعتی و سرمایه‌ی مالی و دارندگان آن‌هاست. 
مارکس لفظ «فراکسیون» را به کار نبردهء و به جای آن عبارت «شکل‌های وجودی 
سر مایه» را آورده است. مثلاً در مجلد سوم سرمایه نوشته: «ما دیدیم که وجود سرمایه به 
منزله‌ی سرمایه - کالا و دگرسانی‌ای که در گستره‌ی گردش در بازار همچون سرمایه - 
دالا موجب می‌شود... مرحله‌ای از فراشد بازتولید سرمایه‌ی صنعتی. و از این رهگذر. از 
فراشد تولید به مثابه‌ی یک کل را موجب می‌شود... این‌ها دو شکل متفاوت و مستقل از 
وجود یک سرمایه هستند» (س ر-۲۸:۳). در جای دیگری از همین مجلد. مارکس از 
سرمایه‌ی پولی همچون «شکل خاصی از سرمایه», از بهره همچون «شکل خاصی از 
ارزش افزونه در حد آن شکل خاص سرمایه»» و سران‌جام از سرمایه‌داران دارنده‌ی 
سر مایه‌ی پولی به عنوان «نوعی خاص از سرمایه‌داران» نام برده است (س ر-۳۷۷:۳- 
۳۳ 

ایا می‌توانیم بگوییم دلیل این که مارکس این شیوه‌ی بیان دشوار را برگزید. اما فظ 
ساده‌ی فراکسیون را به کار نبرد» اين بوده که فراکسیون از نظر او معنایی پا کاربردی 
سیاسی داشت؟ با توجه به آثار سیاسی مارکس می‌توان نکته‌ی بالا را با اطمینان بیشتری 
پیش کشید. هر چند خود مارکس. جایبی تصریح نکرد. اما به نظر می‌رسد که او لفظ 
۷۱ را درمورد بخش‌هایی از طبقه‌ها که کارکردهای سیاسی متفاوت دارند. به کار 
می‌برد. امروز هم این واژه در زبان المانی درمورد دسته‌بندی‌ها و ائتلاف‌های حزبی و 
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سیاسی در مجلس مطرح می‌شود. در مقاله‌هایی که مارکس به زبان انگلیسی نوشت نیز 
وازه‌ی ۱۲0۵۱۱00 درست به همین معنا به کار رفت. برای نمونه. در مقاله‌ی «نوری‌ها و 
ویگ‌ها» (7 اوت ۱۸۵۲) او نوشت: «ویگ‌ها؛ همچون توری‌ها. فراکسیونی از بزر ک 
مالکان را تشکیل می‌دهند» (ب ت:۲۵۹). " تا اینجاء بحث از فراکسیون‌های بورژوازی 
بود. اما بحث از فراکسیون‌های طبقه‌ی کار گر دشواری‌های دیگری می‌سازد که متاسفانه 
مارکس هیچ اشاره‌ای به آن‌ها نکرده است. دلیل این امر شاید ضعف احزاب کار گری در 
دوران مارکس بوده که هنوز به زندگی فعال سیاسی در اروپای صنعتی راه نیافته بودند. 
هنوز هیچ حزب کارگری نماینده‌ای در مجالس اروپایی نداشت. و نفش مستقل 
سیاسی‌ای را به عهده نگرفته بود. به همین دلیل مارکس نمی‌توانست به برداشت 
دقیقی از فراکسیون‌های طبقه‌ی کارگر دست يابد. در تعیین فراکسیون‌ها یا حتی 
لایه‌های گوناگون طبقه‌ی کارگر مساله‌ای چون میزان دستمزد در درجه‌ی نخست 
اهمیت قرار ندارد» بل مساله‌ی اصلی موقعیت لایه‌ها در پیکار طبقاتی يا به اصطلاح 
مجوت ات‌بشن «میزان رزمند کی بخش‌های کار گری» است. با وجود این مفهوم 
«اشرافیت کارگری» در پایان سده‌ی نوزدهم. صرفاً با توجه به موقعیت سیاسی کار گرانی 
خاص شکل نگرفت. بل مادی‌تر» و ناشی از توجه به وضعیت مادی بهتر بخش‌هایی از 
طبقه‌ی کارگر است. یعنی گروه‌هایی کارگری به دلایبل گوناگون که مهمترین آن‌ها بسه 
سازو کار تولید ارزش افزونه بازمی گردد (و هم البته به وضعیت‌های گوناگون سیاسی) از 
میانگین دستمزد کارگری بیشتر مزد می‌گيرند. اینان خود را جدا از بدنه‌ی کل طبقه 
فرض می‌کنند. و به اصطلاح موقعیتی اشرافی می‌یابند. انگلس در نامه به اگوست ببل 
(۲۸ اکتبر ۱۸۸۵) از اتحادیه‌های کوچک صنفی باد کرد. فعالیت آن‌ها را برای پیکار دل 
طبقه مخاطره آمیز دانست» و نوشت که «کارگرانی که موقعیت و وضم ممتاز یافته‌اند» 
حاضر به شرکت در پیکار اتحادیه‌ای و متمرکز کار گری نمی‌شوند. اینان پایه‌های اصلی 
سنت گرایی انحادیه‌های کوجک. و در مبارزات هرروزه اعتصاب شکن هستنا.. 
(م ب:۳۱۸-۳۹۵). مارکس با صراحت بیشتری لفظ «اشرافیت کار گری» را به کار می‌بر د. 


نیخوس پولانزاس این کاربرد فراکسیون به عنوان بخش سیاسی طبقه را نمی‌پسندد. و معتقد است «ه 
باپد بتوان بنیادی مادی برای آن یافت: 
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او در سال ۱۸۵۰ درمورد کارگران انگلستان نوشت: «اعضاء خرده‌بورژوازی که هنوز 
عضو حزب |کارگری | هستند. همراه با اشرافیت کار گری از جناح کاملاً دمکراتیک , با 
برنامه‌ای محدود به منشور مردمی و اصلاحات خرده‌بورژوایی دیگره متحد می‌شود. 
نوده‌ی کار گران. که در شرایطی به معنای واقعی واژه پرولتری به سر می‌برند. به 
فراکسیون انقلابی چارتیست‌ها تعلق دارند» (م -۵۱:۱۰). 

شاید مار کس اصطلاح «اشرافیت کارگری» را در بحث با چارتیست‌ها شنیده بود. در 
سال ۱۸۵۲ ارنست جونز از رهبران سرشناس چارتیست‌ها. در جزوه‌ی «سیاست و 
حقیقت» این اصطلاح را به کار برد و از آن پس استفاده از آن رایج شد. در ابتداء اين 
اصطلاح معنایی بسیار تحفیرامیز داشت. و همچون ناسزایی سیاسی به کار می‌رفت. 
مقصود مارکس نیز در واگویه‌ی بالاء روشن است. او بخشی از طبقه‌ی کارگر را که به 
دلیل دستمزد بالاتر از سطح میانگین, در برابر پیکار کل طبقه یا پخش‌های رزمنده‌ی آن 
می‌ایستد. «اشراف» می‌خواند. این نمایانگر بئیانی مادی بود. درنتیجه. در سرمایه لفظ 
«فراکسیون» درمورد بخش‌های طبقه‌ی کارگر به کار نرفته. اما اشرافیت کارگری به کار 
رفته است. مارکس. اصطلاح را به سطح دستمزد مرتبط کرد: «کارگرانی که دستمزد 
بالایی می گیرند. یعنی اشراف کارگری...» (س ر-1۲۵:۱). از دهه‌ی ۱۸۷۰ اتحادیه‌های 
فوچک صنفی رشد یافتند. و اشرافیت کارگری نیز اتحادیه‌های خود را ساخت. انگلس 
در مقاله‌ی «انگلستان در فاصله سال‌های ۱۸۶۸۵ تا ۱۸۸۵» نوشت: «اینان» کارگرانی نمونه 
مطابق خواست آقایان لثون لوی و گیفن هستند [اولی روزنامه‌نگار بود و دومی 
اتتصاددان اسکاتلندی]؛ یعنی آدم‌های خیلی مهربانی که می‌شود با آن‌ها راه آمد» 
(د ب:۳۸۱). انگلس. در سال ۱۸۸۸ در گفتگویی درباره‌ی تاریخ سوسیالیسم در 
انگلستان, از اصطلاح «اشرافیت کارگری» استفاده کرد. او «بخشی از طبقه‌ی کارگر را که 
مرد زیاد می‌گیرند. در اتحادیه‌های کارگری نیز جای گرفته‌اند. و در برابر بخش اصلی 
طبقه ایستاده‌اند». اشراف نامید ۲ 


4 پرولتاریا 
واژه‌ی «پر و لتار یا در نیمه‌ی نخست سده‌ی نوزدهم جندان رایج نبود. و کاریرد آن به 


ادبیات سوسیالیستی و ناشن محدود می‌شد.در زبان فرانسوی ۳۳۵۱60۵:6۷» (پرولتر) 
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که از تبار لاتینی :۳۵۱6۱۵۲ می‌آمد. از سده‌ی چهار دهم به کار می‌رفست. ر معنای آن 
فردی بود که در پایین‌ترین سطح زندگی و درآمد. زندگی می‌کند. اما واژه‌ی «پرولتاربا» 
به معنای مجموع پرولترهاء با طبقه‌ای از جامعه تا سال ۱۸۳۲ به کار نمی‌رفت. زمانی که 
در دادگاه» قاضی از اگوست بلانکی شغل او را جویا شد. بلانکی پاسخ داد: «پرولتر 
هستم: یعنی یکی از سی میلیون فرانسوی‌ای که با کار خود زندگی می‌کند»." به این 
معنا پرولتاریا اکثریت جامعه است. آن طبقه‌ی اجتماعی‌ای که در پایین‌ترین سطح در امد 
ره از عراها ونر وان زد کیر اکن زا ادامه ادها سر آسن اکت بت 
۷۶ یعنی «مردم» يا «خلق» می‌خواندند. اين واژه‌ی فرانسوی ريشه در لفظ لاتینی 
دناند۳۵۲ به معنای فرودستان داشت. این لفظ در ادبیات روشنگری و به ویژه در حریان 
انقلات فر انسه رایج شد. ميشله در سال ۱۸۱ رسلله‌ای با این عنوان نوشت. و در 
انگلیسی هم تامس کارلایل آن را به معنای «کل ملت» به کار برد. 

کار گران صنعتی در دهه‌ی ۱۸۰ رقم کوچکی از جمعیت اروپا را تشکیل می‌دادنسد. 
آنان فقط در انگلستان نیرویی قابل توجه بودند. واژه‌ی «مردم» معنایی فراسوی طبقه‌ی 
کارگر داشت. و در ادبیات سوسیالیستی نیز به جای زحمتکشان به کار می‌رفت. مار کس 
در رواج لفظ پرولتاریا به عنوان طبقه‌ای از جامعه که دارای هیچ چیز نیست مگر نیروی 
کارش, و آن را به عنوان «انسانی آزاد» می‌فروشد. و در کمترین میزان ممکن دستمزد 
می‌گیرد. نقش داشت. او اين واژه را در برابر کل زحمتکشان جامعه به کار می‌برد. یعنی 
همه‌ی کسانی که به کار در کارخانه. زمین. و معدن اشتغال داشتند. یباحتی در رده‌ی 
بیکاران جای داشتند» ولی مواردی هم در نوشته‌های او می‌توان یافت که پرولتار یا را 
فقط به کارگران صنعتی اطلاق کرده است." در ۱۸۳۷ سیسموندی نیز پرولتاریا را فقط 
درمورد کارگران صنعتی به کار برده بود. و لورنز فون اشتاین در کتابی که تاثیر زیادی بر 
مارکس جوان گذاشته بود. یعنی تاریخ جنبش‌های اجتماعی فرانسه از ۱۷۸۹ تا امروز 
(۱۸4۲). همین معنای خاص را مورد نظر داشت. " این به احتمال زیاد نتیجه‌ی مباحثی 
بود که در مجامع کارگری لیون و پاریس جریان داشت. از اين رو انگلس با پشتوانه‌ی 
این ار در کتاب موقعیت طبقه‌ی کارگر انگلستان (۱۸۶6) لفظ پرولتاریا را به کار برده و 
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۷ از کنو انیت فذران 


به خوانندگان آلمانی زبان توضیح داد که این اصطلاح به معنای طبقه‌ی کار گر است 
(م ۱-:۳۰). 

در اثار مار کس. واژه‌ی «پرولتاریا» برای نخستین بار در پایان ۰۱۸۶۳ در متسن 
«درآمدی به نقد فلسفه‌ی حق همگل. پیشگفتار» به کار رفت. پس از بحثی درمورد 
واپس‌ماندگی اقتصادی آلمان و ناتوانی‌های بورژوازی» و اين که هنوز طبقه‌ای برای 
رهایی کلی جامعه در آلمان شکل نگرفته است. و باید «موقعیت واقعی. ضرورت 
مادی. و زنجیرهای خودش)» او را برانگیزانند (ه ج:۲۳۱ م [-۱۸۱:۳). مارکس می برسد: 
اپس امکان مثبت رهایسی آلمان در کجا است؟». و خود پاسخ می‌دهد: «در شکل گرفتن 
طبقه‌ای با زنجیرهایی ریشه‌ای. طبقه‌ای در جامعه‌ی مدنی که از جامعه‌ی مدنی نیست. 
طبقه‌ای که انحلال همه‌ی طبقه‌ها است» سپهری از جامعه که به سبب رنج جه‌انیش 
مش جهانی دارد و هیچ حق ویژه‌ای ندارد چرا که نه هیچ ناحق ویژه‌ای بلکه ناحق 
بی‌تعین بر او مرتکب شده‌اند. سپهری که نه هیچ لقب سنتی, بلکه فقط لقبی انسانی را 
می‌تواند مدعی باشد. سپهری که نه جزئاً مخالف نتیجه‌هاء بلکه کل مخالف مقدمات 
نظام سیاسی آلمان است؛ سرانجام سپهری که نمی‌تواند خود را رهایی بخشد. بدون این 
که خود را از همه‌ی دیگر سپهرهای جامعه رها کند» و بدینسان آنها را رهایی بخشد. 
کوتاه کنیم. سپهری که از دسترفتگی کامل انسانیت است و فقط خود را از راه رستگاری 
تام انسانیت رستگار می‌تواند کرد. این انحلال جامعه که چون یک طبقه‌ی ویسژه وجود 
دارد. پرولتاریا است» (۰ ج:۳۳۱ م 1- ۱۸:۳). 

ایین تحلیل, تلخ و واقع بینانه. استوارست بر این مبنا که پرولتاریا از آنجا که 
نیازهای‌اش فقط در براورده شدن نیازهای تمامی جامعه براورده خواهند شد. کلید 
وهای اه اد شنک کین مس بان مار کی ما ار انس بر تم وق 
یادآور می‌شود که «پرولتاریا در آلمان درنتیجه‌ی رخ پذیرفتن تحول صنعتی تازه آغاز 
به پیذایی کرده است». چند ماه بعد. مارکس در دستنوشته‌های ۱۸۶۶ به طور دقیق‌نری 
به این نکته پرداخحت که رهایی پرولتاریا کلید رهایی جامعه است. او نوشست: «دستمزد 
پیامد مستقیم کار بی‌گانه شده است و کار بیگانه شده علت اصلی مالکیت خصوصی 
است. سقوط یکی لاجرم سقوط دیگری را به دنبال خواهد داشت... از رابطه‌ی کار 
بیگانه شده با مالکیت خصوصی چنین برمی‌آید که رهایی جامعه از مالکیت 
خحصوصی و بندگی. شکل سیاسی رهایی کار گران را به خود می‌گیرد. نه به اين معنا که 
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نقط رهایی کار گران مد نظر است. بلکه به این معنا که رهایی کارگران: رهمایی کل 
انسان‌ها را در بردارد. زیرا کل بندگی آدمی ناشی از رابطه ک‌ارگر با تولید است و 
هرگونه رابطه بندگی چیزی جر جرح و تعدیل و پیامد این رابطه نمی‌ب‌اشد» (د 
ف:۱۳۹. م آ-۲۸۰:۳). در همان ایام, مارکس در نامه‌ای به فویرباخ (۱۱ اوت ۱۸۶۶) 
چکیده‌ای از وضعیت سیاسی و فکری کارگران فرانسه را گزارش کرد. و مقایسه‌ای 
میان این وضعیت با موقعیت کار گران آلمانی را پیش کشید. و تیجه گرفت: «به 
هررو تاریخ در میان بربرهای جامعه‌ی متمدن» عنصر کنش‌گرای رهایی انسان را 
فراهم اورده است» (م ۳۵۵:۳-۱). 

پرولتاریا کلید رهایی همه‌ی جامعه را در دست دارد. مارکس. به همین دلیل گاه این 
طقه را «طبقه‌ی کلی» نام نهاد. اما اين به معنای سلطه‌ی پرولتاریا بر کل جامعه نیست. 
در خانسواده‌ی مقدس می‌خوانیم: «زمانی که پرولتاریا پیروز شود به هیچ رو تبدیل به 
سویه‌ی مطلق جامعه نمی‌شود زیرا صرفاً با انحلال خویش, و مورد متضاد خویش: 
پیروز می‌شود. آنگاه پرولتاریا ناپدید می‌شود. همان‌طور که مورد متضادش که تعیین‌اش 
هم می‌کند. بعنی مالکیت خحصوصی ناپدید می‌شود» ۱-:۳۱). جادارد که به ان 
مفهوم «کلی» در «طبقه‌ی کلی» بیشتر دقت کنیم. در ایدشولوژی آلمانی می‌ خوانیم: 
«[تفاوت طبقاتی] نمی‌تواند از بین برود. مگر آن که طبقه‌ای شکل گیرد که دیگر دارای 
منافم طبقاتی خاصی علیه دیگر طبقه‌ها نباشد» (م [-۷۷:۵). در سائیفست همین نکته با 
معرفی طبقه‌ی کارگر همچون «طبقه‌ی ملی» (يا در برگردان انگلیسی مور/ انگلنس 
«طبقه‌ی رهبر ملت») آمده است. (م [-۵۰۳:۱). دو سال بعد در پیکار طبقاتی در فرانسه. 
نکته چنین بیان شد: پرولتاریا طبقه‌ای است که «منافع انقلابی تمامی جامعه در آن 
متمرکز است» (ن ط:۲۲» ب ]-۲۱۳:۱). " پرسیدنی است که چرا این طبقه که منافع کل 
جامعه را بیان گری می‌کند» و چکیده‌ی منافع انقلابی جامعه است. نیازمند «دیکتاتوری» 
است؟ 

شناخت مارکس از پرولتاریا رها از جنبه‌های رمانتیک بود. او اینجا هم می‌خواست 


به واقع گرایی و واقع‌بینی احترام بگذارد. در خانواده‌ی مفدس در نفد به برونو بو ثسر 


" این نکته به شکل‌های مختلف در نوشته‌های مارکس و انگلس. تکرار شد. برای نمونه, در 
پیشگفتارهای انکلس به مانیهست. چجاپ آلمانی ۲۳ ر جاپ انکلیتتتین ۸ هر نیز در اساسنامه‌ی 
بین‌المللی نخست (ب آ- ۲ به آن بر می خوریم. 


۳2 مار دس و سیاست مدرن 


نوشت: «زمانی که نویسند کان سوسیالیست. این نفش تاریخ جهانی را به پرولتاریا 
نسبت می‌دهند. برعکس نقد گرایی نقادانه که وانمود می‌کند که باور دارد. پرولتاریا را 
در مفام خدایان مطرح نمی‌کنند. برعکس. از آنجا که در پرولتاریایی که به طور کامل 
شکل گر فته باشد. تجرید تمامی انسانیت. حتی صورت ظاهری انسانیت» در عمل کامل 
می‌شود. و از آنجا که شرایط زند گی پرولتاریا مجموعه‌ی تمامی شرایط زندگی‌جامعه‌ی 
امروز در غیرانسانی‌ترین شکل آن است. و از آنجا که انسان خود را در پرولتاریا گم 
می‌کند. و در عین حال حتی آگاهی نظری‌ای هم از این گم گشتگی نمی‌یابد. و فقط از 
طریق نیاز فوری نیازی که دیگر پاک‌شدنی نیست. دیگر برطرف شدنی نیست. و مطلقاً 
اجباری است (بیان عملی ضرورت است). به طور مستقیم به سوی خیزش علیه شرایط 
و نان اب توالت تواده توت ربامی انت ان که و رها اوه رز 
او جز از طریق از میان برداشتن شرایط زندگی‌اش, نمی‌تواند چنین کند. و شرایط 
زند گی‌اش را نمی‌تواند از میان بردارد مگر با از میان برداشتن تمامی شرایط ناانسانی 
زنسدگی در جامسه‌ی امروژی, که در شرایط خود او خلاصه شده‌اند» (م ۳۱-۳۷:۶-1). 
پر ولتاریا ان موجود اجتماعی‌ای است که وجودش بیان کمبود «تکامل» است. با از میان 
برداشتن شرایط هستی خود کل جامعه را دگرگون می‌کند. و تکامل از اینجا به بعد 
ممکن می‌شود. در بندی از نظریه‌های ارزش افزونه که به سال ۱۹۰۵ در چاپ ویراسته‌ی 
دارل کائوتسکی آمده بود اما در چاپ‌های بعدی این کتاب که در مسکو و به 
مسوولیت «انجمن مارکسیسم - لنینیسم» وابسته به کمیته‌ی مرکزی حزب کمونیست 
اتحاد شوروی» حذف (یعنی سانسور) شده. می‌خوانيم: «[در سرمایه‌داری] ضروری 
است که توده‌ی کار گران بنده‌ی نیازهای خود باقی بمانند. و مسلط بر زمان خود نباشند. 
زیرا در این حالت است که توان‌های انسانی در طبقه‌ای به طور آزادانه تکامل می‌یابند 
ده طبقه‌ی کار گر به آن همچون بنیادی برپادارنده خدمت می‌کند. طبقه‌ی کار گر بیانگر 
دمبود تکامل است. تا طبقه‌های دیگری بتوانند بیانگر تکامل اجتماعی ها این 
همان مفهوم «درآمدی به فلسفه‌ی حق هگل. پیشگفتار» است که طبقه‌ی کار گر را از آن 
جامعه‌ی مدنی نمی‌دانست. پس جگونه است که طبقه‌ای که از تکامل انسانی بی‌بهره 


لفق نقل از: 


۰ ۱ ,۱۸۸ ۲۵ اد ۱۱۱۱۷ ات۱ ۱ ما وا اس ما ۸۱ ۱) 
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مانده. می‌تواند در انقلاب خود. به تمامی شرایط اجتماعی‌ای که امکان جنین ظلم‌ها ۲ 
نابر ابری‌هایی را می‌دهند. پایان بدهد؟ ایا طبقه‌ای که بیان عدم تکامل است می‌تواند در 
پیکار اجتماعی خود پاسخ‌گوی نیازهای فکری. علمی, و نظری آن انقلاب و دگر گونی 
باشد؟ مارکس به اين پرسش‌ها پاسسخ مثبست می‌دهد. و دلیلی دارد که در بحث از اصل 
خود .. رهایی طبقه‌ی کارگر که مطرح کننده و مدافع‌اش بود. آن را پیش می‌کشيم. ولی 
اینجا هم می‌توانیم توانایی‌های تاریخی طبقه‌ی کار گر را متناسب با پیکار هرروزه‌اش که 
مدام پیشتر منش سیاسی می‌یابد. مشاهده کنیم. 

پرولتاریا از نظر مارکس در جامعه‌ی سرمایه‌داری بیانگر «کار جمعی» است. همه‌ی 
زحمتکشان. جه در قلمرو تولید. و جه در گستره‌های توزیع و خحدمات. می‌توانند در 
این رده‌ی اقتصادی جای گیرند. به این اعتبار» این «طبقه» بیانگر اکثریت عددی جامعه 
است. در مایفست می‌خوانیم که تمامی جنبش‌های تاریخی و انقلابی پیشین کار اقلیت 
پا در جهت منافع اقلیت جامعه بودند. اما جنیش پرولتاریا کار اکثریت و در جهات منافع 
اکثریت جامعه است (م -4۹۵:1). اما روشن است که مارکس همواره متوجه نیروی 
اصلی در دل این رده‌ی کلی بود. اين نیرو کارگران صنعتی هستند که هستی خود بسه 
عنوان یک طبقه را مدیون پیش بردن پیکار خویش هستند. در واپسین صفحه‌های ففر 
فلسفه آمده: «شرایط اقتصادی در آغاز توده‌ی مردم کشور را تبدیل به کار گران می‌کنند. 
سلطه‌ی سرمایه‌داری از برای اين توده وضعیت مشترک و منافع مشترک می‌آفریند. این 
توده. این‌سان. دیگر طبقه‌ای علیه سرمایه است. اما هنوز به طبقه‌ای برای خود تبدیل 
نشده است. در جریان پیکار... این نوده متحد می‌شود. و خود را همچون طبقه‌ای برای 
خود. متشکل می‌کند. منافعی که از آن‌ها دفاع می‌کند. تبدیل به منافع طبقاتی می‌شوند. 
اما پیکار طبقه علیه طبقه. پی‌کاری است سیاسی» (م ۱:۱1 ۱ عبارت آخر درست به 
همین شکل. در مانیفست آمده است: «هر از چند زمانی کار گران پیروز می‌شوند. اما فقط 
برای مهلتی کوتاه. دستاورد راستین نبرد آنان نه در نتایج فوری, بل در وحدت مدام 
افزایش پابنده‌ی کار گری نهفته است. این وحدت به یاری ابزار ارتباطی‌ای که صنعت 
مدرن می‌سازد. و کار گران نواحی مختلف را با هم مرتبط می‌کند. شکل می‌گیر د... اما 
هر بیکار طبقاتی پیکاری سیاسی است» (م 1۹۳:۱-۱). تاکید مارکس این است: همین خه 
کار گران به صورت طبقه متش‌کل می‌شوند و منافع کلی طبقاتی خود را تششخیص 
می‌دهند, هم با دولت و نهادهای سیاسی جامعه‌ی بورژوایی طرف می‌شوند. و هم در 


۸ اکن متاسشت دزن 


دل پیکارشان سازوکار و بویایی تسخیر قدرت سیاسی نهفته است. اینجا نکته‌ای تازه هم 
پیدا می‌شود. مارکس در واگویه‌های بالا از فقر فلسفه و مانیفست نشان داده که کار گران 
صنعتی منافع طبقانی ویژه‌ی خود دارند. در حالی که پیش‌تر در نخستین آثار خود نوشته 
بود که این طبقه‌ی کلی منافع خاص خود ندارد. اینجاء نه فقط مارکس از منافع پرولتار با 
حرف می‌زند بل پیکار طبقاتی را اساساً سیاسی می‌داند. 

واگویه‌ی بالا از ثفر فلسفه نکته‌ی دیگری را نیز روشن می‌کند. مارکس طبقه را در 
پیکار طبقاتی و به یاری این میانجی. می‌شناسد. پیش‌تر در ایدئولوژ ی آلمانی هم گفته 
بود: «افراد جدا از یکدیگر.فقط آنجا تشکیل یک طبقه می‌دهند که ناگزیرشده باشند در 
جنگی مشترک علیه طبقه‌ای دیگر وارد شوند. در غیر این صورت. آن‌ها در دشمنی با 
یکدیگر به عنوان رقیب به سر می‌برند» (م آ-۷۷:۵). حکم کلی ایدئولوژی آلمانی که به 
راستی یادآور تصور تامس هابز از انسان است. در فقر فلسفه به طور خاص درمورد 
کار گران به کار رفته است. بی‌آن که منش کلی آن نفی شود. مارکس از «درآمدی به 
فلسفه‌ی حق هگل. پیشگفتار» به بعد. حتی لحظه‌ای از اندیشیدن به پیکار طبقاتی 
بازنایستاد. در مانیشست او شمایی از تکامل پرولتاریا ارائه کرد که همانند است با شمای 
نقر فلسفه. و کمی دقیق‌تر از آن در حکم اثباتی است بر این حکم که هستی طبقه در 
گرو پیکار طبقاتی است. بنا به این شماء در نخستین مرحله تولید سرمایه‌داری کار گران 
را در کارخانه‌ها و معادن و کارگاه‌های کوک می‌آفریند. این تولیدکنند گان مستقیم در 
خحدمت سرمایه‌داران که مالک ابزار تولید هستند. درمی‌ایند. و خود رابا شرایطی 
همانند. در سطح ملی روبرو می‌بینند. شرایطی غیر انسانی که پذیرفتنی نیست. پس 
جنگ را شروع می‌کنند. و در این نبرد طبقه‌ای را تشکیل می‌دهند که به دلیل تضاد 
منانع‌اش با منافع سرمابهداران دیگر نمی‌تواند دست از نبرد بردارد. در گام نخست. 
کار گران هنوز هدفی مشترک را نشناخته‌اند و به طور پراکنده. در اين کارگاه و آن 
کار خانه با معدن مبارزه می‌کنند. آن‌ها هنوز طبقه‌ای برای خود نیستند. با پیشرفت 
مبارزه‌شان, به تدریج در تعاونی‌های کارگری, و اتحادیه‌ها عضو می‌شوند. و پیکاری به 
نسبت هماهنگ‌تر را پیش می‌برند. آنان با ایجاد صندوق‌های اعتصاب. پیکار را به بیرون 
از قلمرو کار خود. یعنی به کارخانه‌ها یا معدن‌های دیگر گسترش می‌دهند. در آغاز» بر 
زمینه‌ی هنوز رشد نایافته‌ی پیکار. اندیشه‌ها و عقایدشان درباره‌ی خودشان. و نقش 
تار پخی‌شان. ناروشن و آرمانشهری است. در مرحله‌ی بعد. آنان در تداوم پیکار 


پرولتار با و پیخار طبفانی ۳٩‏ 


کسترش بافته تبدیل به طبقه‌ای برای خود می‌شوند. از ان پس. مواضم فکری و عفیدنی 
روشن‌تری را برمی گزینند. سازمان‌هایی می‌سازند که دیگر محدود به پیکار هرروزه و 
اتتصادی نیستند. بل سیاسی هستند. دیگر. سویه‌ی سیاسی در پیکار آنان توان‌مندی 
نهفته‌ای نیست. بل به صورت آشکار نمایان است. از اینجا به بعد. پرولتاریا استوار 
است. تجربه‌های بسیار به دست آورده و برای تسخیر قدرت سیاسی مبارزه می‌کند. 
دیگر روشن است که احزاب کارگری نه فقط از منافع یک طبقه بل از منافم اکثریت 
عددی حامعه دفاع می‌کنند. (م .)4٩۲-14۵:1-‏ این شمای مائیفست. اشکارا محصول 
تجربه‌ی مبارزاتی کارگران فرانسوی بود. هم پیش‌رفتگی آن تجربه‌ها را بازتاب می‌کرد. 
و هم واپس ماندگی‌های آن را. مارکس هنوز بحث دقیقی از پیکار دمکراتیک در دل 
نهادهای جامعه‌ی موجود. و علیه هر شکل ستم نداشت. 


۵ آگاهی طبقاتی 

درآثار مارکس مفهوم آگاهی طبقاتی به طور معمول درمورد طبقه‌ی کارگر صنعتی به 
کار رفت؛ و او جز در موارد نادری درمورد سایر طبقه‌ها از اين مفهوم استفاده نکرد. او 
باور داشت که کارگران به خاطر وضعیت عینی هستی‌شان. نه فقط به شرایط وجودی 
حویش, و شیوه‌ی دگرگون‌سازی آن آگاهی می‌پابند. بل اين آگاهی‌شان. به معنای در ت 
کلیت زندگی اجتماعی. و شرایط از میان بردن شیوه‌ی کنونی زندگی اجتماعی نیز 
هست. به گمان مارکس کارگران می‌توانند اهمیت از بین رفتن شکاف طبقاتی جامعه را 
درک کنند. در مقایسه با سایر طبقه‌های اجتماعی فقط پرولتاریا است که رهایی خودش 
را آگاهانه. در پیوند با رهایی کل جامعه می‌شناسد. و این آگاهی که درواقم به معنای 
نفی خودش به عنوان یک طبقه نیز هست. در راستای کنش انقلابی‌اش شکل می گیر د. 
به اين ترتیب. چنین می‌نماید که از نظر مارکس آگاهی طبقاتی. فهم شرایط هستی. و 
امکان‌های دگرسانی آن است. و نه باخبری از اصولی ویژه. و بنیادگرایانه پا مثلاً علمی 
حاص و فلسفه‌ای معین. گوهر بحث اینجا دیالکتیکی و باید گفت که هگلی است: 
کار کر ان. چندان تکامل می‌یابند که به عدم تکامل خویش در این جامعه پی می‌برند. و 
جندان آگاه می‌شوند که موانع ساختاری‌ای را که در نظام سرمایه‌دار ی مانع از ا کاهی 
آنان می‌شود. می‌شناسند. چشم‌انداز گسترده‌ی پیکارشان. محدودیت هستی‌شناسانه‌شان 
را آشکار می‌کند. مارکس در مقاله‌ای در ۲۷ اوریل ۹ نوشت: «کار گران» درست به 
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خحاطر موقعیت عینی‌شان. انقلابی هستند» (م ۳۲۱:۹-۱). چند دهه‌ی بعد نیز انگلس در 
«مساله‌ی مسکن» (۱۸۷۲) نوشت: «پرولتاریاء طبفقه‌ای است که شرایط زند گی‌اش به 
شکل ضروری و ناگزیری او را به سوی انقلاب اجتماعی پیش می‌راند» (ب ]-۳۷۱:۲). 
نکته ساده است: همین موقعیت عینی. تداوم استثمار و بی‌بهره‌گی از ابتدایی‌ترین ابزار 
زندگی مرفه, سالم و فرهنگی؛ طبقه‌ای را به سوی کنش انقلابی می‌کشاند. و در جریان 
این کنش است که مدام بیشتر به علت موفعیت خود پی‌می‌برد. برای فهم این علت. او 
پیش از هرچیز از وضعیت عینی خویش می‌آغازد» و نه از راهنمایی‌های روشنفکران؛ 
روشنگران. اصلاح‌طلبان. يا حنی آنقلابی‌ها. تمامی نظریه‌ها پس از آن جنبش عملی و 
مبارزه‌ی انقلابی پدید می‌آیند. و شرط ضروری پیدایش آن نيستند. 

نخستیین نکته‌ی برجسته در بحث مارکس از آگاهی طبقاتی کارگران تاکید او بر 
وضعیت عینی است. در خانسواده‌ی مقعدس می‌خوانيم: «مساله این نیست که این یا آن 
پرولتر» با حتی کل پرولتاریا. چه جیزی را در هرلحظه به عنوان هدف می‌شناسند. مساله 
این است که پرولتاریا چه هست. و براساس این بودن‌اش از نظر تاریخی ناگزیر به انجام 
چه کاری است. هدف و کنش تاریخی او آشکارا. و به گونه‌ای بازگشت‌ناپذی در شرایط 
زندگی‌اش پنهان گشته‌اند. همان‌طور که در تمامی سازمان‌یابی جامعه‌ی بورژوایی امروز 
نهفته‌اند. اینجا نیازی نیست که توضیح بدهیم که بخش بزرگی از پرولتاریای انگلیسی یا 
فرانسوی. هم اکنون از وظیفه‌ی تاریخی خود آگاه شده‌اند. و پیگیرانه می‌کوشند تا این 
اکاهی را به سوی روشنی تام پیش ببرند» (م -):۳۷). می‌بينيم؛ تاکید مارکس بر اهمیت 
منش عینی پیکار طبقاتی سبب شده که در شرایطی که پرولتاریای فرانسه هنوز فاقد 
حزب کار گری مستعقلی که خودش آن را در جریان پی‌کار ساخحته بساشد. بود و 
پرولتاریای انگلیس به معنای دقیق واژه در سپیده‌دم پیکار تاریخی خود قرار داشت. او 
ادعا می‌کرد که «بخش بزرگی» از این دو طبقه‌ی کارگر اين در کشور. از وظیفه و 
تکلیف خود آگاه شده است. 

بنابراین می‌توان با اطمینان گفت که وقتی مارکس عبارت بالا را (که بسیار هم 
مشهور است) می‌نوشت. آگاهی طبقاتی را به معنای باخبری از اصولی ویژه. و 
راهنماهای عمل, و غیره نمی‌دانست. اين آگاهی از نظر او پیش از هرچیز, و مهم‌تر 
از هرچیز. محصول زندگی مادی, واقعی. و عینی است. و در حکم باخبری از موقعیت 
زندگی هرروزه, استثمار. کمبودهاء و فهم سازوکار پیکار طبقاتی است. این نکته. بعدها 
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مورد تردید «مار کسیست‌ها» قرار گرفت. از نظر کائوتسکی. لنین و تروتسکی. اکاهی 
فقط در ی شرابط موجود هستی طبقه نیست. انان تا انجا پیش رفتند که شناعت اصولی 
وبژه را که به تدریج به نام «مارکسیسم» شکل گرفته بود. شرط ضروری پیشرفت پیکار 
طبقاتی دانستند. هرکس. با اين اصول آشناتر بود. بیشتر شایستگی جای گرفتن در ستاد 
فرماندهی پرولتاریا را می‌یافت. به گمان اینان از انجا که تدوین این اصول. پیشبرد 
عملی آن‌ها. و نتیجه‌گیری‌های نظری از مبارزات بعدی. نمی‌توانست کار طبقه‌ای باشد 
که در شرایط دشوار زندگی هرروزه‌اش فرصت پرداختن به کارهای فکری و نظری را 
ندارد. ناچار باید «انقلابی‌هایی حرفه‌ای» پدید می‌آمدند که رسالت‌شان آگاه کردن طبقه 
باشد. لنین در جه باید کرد؟ تا آنجا پیش رفت که اساسا آگاهی هرروزه‌ی کار گری را 
تساه اس ۱9 را به عنوان (آگاهمی اتحادیهای» که ناشی از مبارزات محدود 
اتحادیه‌های کار گری است. کوچک و بی‌اهمیت دانست. و ادعا کرد که آگاهی از بیرون. 
یعنی از جایی خارج از طبقه‌ی کارگر به درون جنبش کارگری منتقل می‌شود. حاملان 
این آگاهی همان کادرهای تمام وقت حزبی و فعالان و انقلابی‌های حرفه‌ای هستند. آن 
اصول مورد نظر هم باید تا حد ممکن ساده و همه فهم شوند. و در دسترس پرولتاریا 
قرار گیرند. نمونه‌ی این چنین راهنماهاء کتابی بود که به فرمان حزب لنین. با نظارت 
نیکلای بوخارین و ایوگنی پروبراژنسکی به نام الفبای کمونیسم نوشته شد و در اختیار 
کمونیست‌های سراسر جهان, در سال‌های آغازین فعالیت بین‌الملل‌سوم قرار گرفت. این 
کتاب «مار کسیسم» را به مجموعه‌ای از احکام قطعی و تغییرناپذیر تبدیل کرد و راه را 
بر شکل گیری اندیشه‌ی انتقادی و تجربه‌های اندیشگرانه‌ی فردی بست. 

مارکس. اما در ایدئولوژی المانشی نوشته بود: «اين طبقه اطبقه‌ی کار گر ا؛ تمامی بار 
جامعه را بر دوش می‌کشد. بی‌ان که از مزایای آن بهره‌مند شود. محروم از جامعه. به 
سوی شدیدترین تضادها با سایر طبقه‌ها رانده می‌شود. طبقه‌ای است متشکل از اکثر بت 
افراد جامعه. و از آن آکاهی به ضرورت انقلابی بنیادین. اگاهی کمونیستی. سر چشمه 
می‌گیرد که البته این آگاهی می‌تواند در میان سایر طبقه‌ها از طریق تعمق در شرایط این 
طبقّه ایجاد شودا (م ۱ -۵۲:۵). پسس. اکاهمی انقلایبی و کمونیستی از درون طبفه 
می‌جوشد. و به کونه‌ای ضروری همراه پیکار و شرایط عینی هستی طبقه شکل می کیرد 
و کامل می‌شود. هنکامی که در مانیتفست درمورد «تشکل طبقه. چونان طبقه. و درنتیجه 
چونان گرایش |« حزب| سیاسی» می‌خوانیم (م -:4۹0). متوجه می‌شویم که تشکل 
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کار کران به دلیل مب‌ارزه‌ی اقتصادی‌اش. پیش شرط و رانه‌ی مبارزه‌ی سیاسی است. و 
سبب می‌شود که گرایش سیاسی کار گری هم پدید آید. از نظر مارکس. آگاهی انقلابی یا 
امکان‌پذیر از درون طبقه‌ی کارگر می‌جوشد. این که مارکس مدام احساس می‌کند که 
باید توضیح بدهد که پیکار طبقاتی سیاسی است. فقط یک معنا می‌دهد: امر سیاسی 
کار گری در دل طبقه‌ی کارگر شکل می‌گیرد. برنامه» حزب و مجموعه‌ای فکری و 
عقیدتی, به دنبال مبارزه‌ی هرروزه‌ی طبقه‌ی کارگر پدید می‌آیند. و در حکم پیوست آن 
هستند. نه عناصری بیگانه. که از بیرون طبقه پیدا شوند. پیدایش آگاهی سیاسی‌ای که 
سرانجام به جایی برسد که دگرگونی کل نظام موجود را هدف خود فرار دهد. امری 
تدریجی است. مسحصول تجربه‌هایی است که در طول زمان و گام به گام به یت 
می‌آیند. در خانواده‌ی مقدس می‌خوانیم که کارگران به تدریج «از تضاد میان سرشت 
انسانی خود و شرایط زندگی‌شان که در حکم نفی آشکار, قاطع و فراگیر آن سرشت 
است. باخبر می‌شوند» ۱-:۳۱) و در ایدئولوژی المانی می‌خوانیم: «در کنش انقلابی 
دگرسانی خویشتن همراه می‌شود با دگرسانی شرایط» (م ]-۲۱6:۵). به واگویه‌ی 
نخست دقت کنیم: مارکس از «سرشت انسانی» یاد کرده است. اگر سرشت انسانی را به 
پيشنهاد مارکس که در «نهاده‌های انتفاد به فویرباخ» امده. بشناسیم و از «مجموعه‌ی 
مناسبات انسانی» هم‌چون سرشت انسانی یاد کنیسم. روشن می‌شود که کارگران با 
اگاه‌شدن از وضعیت خود به آگاهمی از مناسبات انسانی می‌رسند. و این مناسبات در 
جامعه‌ی سرمایه‌داری» همان مناسبات تولیدی است. یس شاید بتوان گفت که آگاهی طبقاتی 
باحبر شدن از جایگاه خویشتن در مناسبات تولیدی مشخص و معینی است. 

با توجه به پیوستگی آگاهی کارگران به موقعیت عینی‌شان» و در نتیجه امکان 
پابسری‌شان از کل مناسبات تولبندی شاید این تکته نیز روشن شود که چرا از نظر 
مار کس. فقط کارگران می‌توانند به آگاهمی طبقاتی دست یابند. طبقه‌های دیگر در 
جامعه‌ی مدرن. یا در جامعه‌های پیشین. از موفعیت خود باخبر می‌شدند. اما این در 
حکم باخبری از مناسبات کلی تولیدی و اجتماعی نبود. کارگران از آنجا که به طور 
توان‌مند کلید نابودی نظام طبقاتی را در دست دارند. آگاهی طبقاتی به معنای باحبری 
ار ضرورت از میان بردن این نظام را نیز به دست می‌آورند. به همین دلیل مارکسیست 
راست‌کیشی چون گثورگ لوکاج به پیروی از روش مارکس می‌نوشت که فقط کارگران 
آگاهی طبقاتی می‌بابند. ار در مقاله‌ی «آگاهی طبقاتی» که در سال ۱۹۲۳ در تساریخ و 
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آگاهی طبقاتی منتشر کرد. نوشت که بورژوازی دارای آگاهی طبقاتی نیست. چرا که 
آگاهی در مقابل منافع طبقاتی او قرار دارد. و محدودیت آکاهی او همان محدودیست 
عینی تولید سرمایه‌داری است. بورژوازی با ایجاد ایدئولوژی. هرچه در توان دارد به کار 
می‌گیرد تا حقیقت اختلاف‌های طبقاتی را از شعور آگاه جامعه بزداید, و ناگزیر است که 
در انکار محدودیت‌های عینی و اقتصادی خویش پافشاری کند. و این درحکم تناقضی 
درونی در شعور طبقاتی اوست. در مقابل پرولتاریا می‌تواند «جامعه را از مررکز و به 
مثابه‌ی یک کل منسجم بنگرد... در آگاهی طبقاتی او نظریه و کنش یکی می‌شوند. و او 
به همین دلیل می‌تواند آگاهانه. کنش‌های خویش را با ملاک تاریخی محاسبه کند. و اين 
عامل تعیین‌کننده است. " در ایین میان یک نکته باقی می‌ماند. چرا باید بپذيريم که 
بورژوازی می‌کوشد تا حقیقت اختلاف‌های طبقاتی را از شعور جامعه بزداید؟ مگر به 
گفته‌ی خود مارکس تاریخ‌نگاران بورژوا نبودند که پیش از او مفاهیم طبقه و پیکار 
طبقاتی را به کار برده بودند؟ مگر بسیاری از متفکران بورژوازی درمورد موقعیت طبقه‌ی 
کارگر صنعتی ننوشته‌اند. و به دفاع از این طبقه برنخاسته‌اند؟ لوکاچ خیلی ساده 
می‌گوید که آگاهی طبقاتی همان است که دستاوردهای مارکس و مارکسیسم خوانده 
می‌شود. هرکس این دستاوردها را بپبدیرد آگاه است. و هرکس که نبذیرد مشغول پنهان 
کردن حقیقت پیکار طبقاتی است. این چنین برداشتی جزمی است. و حتی باید گفت 
اميخته با تعصب‌های عقیدنی است. چنین برداشت‌هایی نه در دانش امروزی کارایند و 
نه در پیکار روزمره‌ی طبقه‌های فرودست جامعه. 


7 اصل خود - رهایی طبقه‌ی کارگر 
مارکس از کنش خودان‌گیخته‌ی کارگر ی با عنو ان انیم:: 56۱۳9108 باد و از آن دفاع 
مس کرک ۳ اصل خود- رهایی طبقه‌ی کارگ نکته‌ی مهمی در اندیشه‌ی سیاسی اوست. 
هنگامی که می‌خواهیم نظر او را درمورد پیکار طبقاتی. انقلاب اجتماعی مدرن. 
سازمان‌دهی کار گران» موضوع و هدف انقلاب پرولتری؛ و سرانجام حکومت کار گر ی: 


۵0 ۱972 ۱۵۵۵۵ ۱۱۱۱۵ ۸۰ امه و0 وا انا ۱ 

۰ ,۵۶۱۹ ۱۵۲۲۱۶۱ بر وبزچ/6۳۱۸ ۲ اصطن ۱ ۱۱ ٩‏ 

1۷۱۲۲ ,)۱9-2 ,۱974 ,۵4۵۲( هام۵ ۱۱ 00اه اه ۱۵۵۵۵۵ ۵۵۵ () 
0۳462-467 ,۱97۷ 
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بدانیم این اصل. مطرح می‌شود. راهنمای فهم ما از هر آنچه مارکس درمورد آزادی, 
گذر از محدودیت‌ها. و شیوه‌ی پیکار علیه مناسبات «غیرانسانی» در سر داشت. همین 
اصل است. نویسندگانی که کوشیده‌اند مارکس را از تصویری که از او به عنوان مدافع 
خشونت. و منادی دیکتاتوری پرولتاریا؛ ساخته شده نجات بدهند. و در جمع 
آزاداندیشان بنشانند. از نوشته‌های او درباره‌ی همین مفهوم یاری گرفته‌اند. مارکس از 
این مفهوم تا پایان زندگی‌اش دفاع می‌کرد» و برخلاف بیشتر پیروان‌اش. خاصه 
لنینیست‌ها. به «توان خود پرولتاریا برای رها کردن خویش» باور داشت. نادیده گرفتن 
این اصل. که به دلیل کاستی دیدگاه مارکس درمورد دمکراسی بورژوایی قدرت می‌گیرد 
لطمه‌های فراوان و جبران ناپذیری به جنبش مستقل کارگری وارد آورد. در عین حال» 
فراموشی آن صرفاً ناشی از کوتاه‌فکری یا قدرت‌طلبی کسانی چون کائوتسکی, لنین یا 
تسروتسکی نبود. امری واقعی روی داده بود. و در پیش چشم‌های آنان واقعیت چنان 
باژ گونه شده بود که دیگر نمی‌توانستند یک اصل مهم بنيادین» و آزاداندیشانه‌ی آنچه را 
که خود «مارکسیسم» می‌خواندند درک کنند. و درست برخلاف ان می‌اند بشیدند. و 
رفتار می‌کردند. هرچند در مواردی. همچون بحث‌های رزا لوکزامبورگ با بلشویک‌ها 
درمورد سازمان‌دهی طبقه‌ی کارگر یا مباحث ناشی از ظهور «مارکسیسم شورایی» در 
دهه‌ی ۰۱۹۲۰ باز گشت به اصل خود _ رهایی طبقه مطرح شده بود. اما این بحث‌ها 
نتوانستند مسیر حرکت جنبش کارگری را به سود خود دگرگون کنند. پژوهشی در 
تاریخ بین‌الملل دوم. می‌تواند نشان بدهد که کاستی‌های مادی و عملی جنبش کارگری 
در پایان سده‌ی نوزدهم چه بود که اصلی چنین آشتعاه تا کت آقش هلو 
نظریه‌پردازان. فعالان سیاسی. و رهبران کارگری توانستند از مواضعی به طور کامل 
مخالف با آن دفاع کنند. 

اصل خود - رهایی طبقه‌ی کارگر که برای نظریه‌پردازان سده‌ی نوزدهم چندان 
بدیهی بود که بحث درباره‌ی آن زاید می‌نمود. در سده‌ی بیستم. شکل‌های تازه‌ای به 
خود گرفت. تجربه‌ی کوتاه‌مدت شوراهای کارگری در انقلاب‌های ۱۹۰۵ و ۱٩۹۱۷‏ 
روسیه به رغم شکست تاریسخی‌شان. راهنٌ‌مای متفکرانی جون رزا لوکزامبورگ. 
آنتون پانکوک. کارل کرش و پل متیک شد. آنان مفاهیمی ون خودگردانی (به 
انگلیسی (0606۳۳۱۱0۵۷۱00-)۹۵۱ و خودم_دیری 86۱1-10070800601) با(به فرانسوی 
۲ ) کار گری را پیش کشیدند. از دیدگاه نظری و منطقی اصل خود ‏ رهایی 
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پایه‌ی اصلی نظریه و عمل آنان دانسته می‌شد. طبقه‌ای که می‌تواند خود و جامعه را از 
قید سرمایه و شکاف طبقاتی رها کند. باید توانایی این را هم داشته باشد که کل جامعه 
را بنا به برنامه‌ی اجتماعی و سیاسی ویژه‌ی خود سازمان‌دهی کند. 

خود - گردانی و ایجاد شوراهای مردمی» صرفاً به انقلاب‌های سوسیالیستی محدود 
نمی‌شوند. در تمامی انقلاب‌های دمکراتیک مدرن, عناصری از خود گردانی و خود 
مدیری یافتنی است. به قول نویسنده‌ای «در دو انقلابی که پایه‌ی دوران مدرن سیاست 
دنیوی را ربختند» یعنی انقلاب‌های آمریکا و فرانسه» خود- گردانی در گردهم‌آیی‌ها؛ در 
شهرهای آزاد شده از بوستن تا چارلستون. و در واحدهای مردمی گردآمده در محله‌های 
پاریس آشکار می‌شد»."" هانا آرنت نیز در فصل ششم کتاب انقلاب بحث خواندنی‌ای 
درباره‌ی پیدایش شوراها در انقلاب‌های دمکراتیک به ویژه انقلاب آمریکا دار 
همان‌طور که نویسندگان رادیسکالی چون ژان ژورس» و به ویژه کروپاتکین. در 
نوشته‌های خود درمورد انقلاب فرانسه نشان دادند. واحدهای مردمی متشکل در 
کمون‌های انقلاب بر اساس خود - گردانی فعالیت می‌کردند. ولی. بحث از خحود 
رهایی, خود - گردانی» و خود - مدیری به طور معمول در ادبیات چپ و به ویژه در 
میان آنارشیست‌هاء و سوسیالیست‌های انقلابی جدی گرفته شد. و موجب جدل‌ها و 
نظر یه‌پردازی‌ها شد. 

در سرآغاز جنبش اتحادیه‌ای کارگران انگلیسی. وقصی تازه چارتیست‌ها فعالیت 
خود را آغاز کرده بودند. نکته‌ای مهم به صورتی ناروشن مطرح می‌شد. این نکته جه 
بسا متاثر از برگردان سوسیالیست‌های آرمانشهری از مفهومی مرکزی در روشنگری 
که به طور مستقیم به آزادی انسانی مرتبط می‌شد. مطرح, و در برخحی از جزوه‌های 
کارگری در موردش بحث می‌شد. این نکته از اصلی خبر می‌داد که هنوز نام 
نگرفته بود. اماتاکید داشت که کارگران مسوول دفاع از دستاوردهای مبارزه‌ی 
خویش‌اند. و باید بتوانند خودشان. خود را ازاد کنند. در نیمه‌ی سده‌ی نوزدهم 
اصطلاح 01-0 ۱۷۵۲۷۵۲۵ شعل گرفت که بیان گر همین اصل بود. در دهه‌ی 
۰ این اصطلاح یک بار دیگر در مباحث سومیالیست‌ها و آنارشیست‌هاه پس از 


۵8۵.۵0 ,۱۷۸۵ ,4۱ 60 ۱۱۰ ۲ مامح وا ها مه م۱۱۱۵ ۲ ۱۱۱0۱۵ 0 
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۰ آرنت , انقلاب. نر جمه‌ی ع. فرلادوند. تهران ۱۳۲۱: صص ۳۱۰۰-۰۳۳۹ 
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کمون پاریس مطرح شد. در اين فاصله نظریهپردازان و نویسند گان ادبیات کارگری: 
پذیرفته بودند که طبقه‌ی کارگر با استفاده از نیروی طبقاتی خویش. و آگاهی‌ای که به 
دست می‌آورد. پیکار طبقاتی را به پیش می‌برد و نیازی به گروه‌های توطئه گر 
غیر کار گری ندارد. اين نکته که دیگر برای پیشروان جنبش کارگری امری مسلم به نظر 
می‌رسید, به طور خاص از مبارزه‌ی نظری سوسیالیست‌ه ابا هواداران بلانکی و 
گروه‌های کوچک آنارشیستی ريشه گرفته بود. جالب این است که در پایان سده‌ی 
نوزدهم وضع برعکس شده بود و دیگر آنارشیست‌ها بودند که به احزاب کارگری 
هشدار می‌دادند که اصل خود - رهایی کارگران را از یاد برده‌اند. 

در ادبیات جارتیست‌ها یاد از اصل خود - رهایی بیشتر برای تاکید بر استقلال 
جنبش کارگری بود. هنوز بحثی از توانایی کارگران در اداره‌ی جامعه‌ی آینده مطرح 
نبود. برخحی از مهاجران آلمانی که در انگلستان به سر می‌برند» اين اصطلاح خود- رهایی 
را در نوشته‌های خود به زبان المانی به کار می‌بردند. مارکس, در نخستین نوشته‌های 
خود درمورد کارگران» مفهوم را به صورت تاکید بر ضرورت استقلال جنبسش کارگری 
اورد اما خود اصطلاح را به کار نبرد. در سال ۱۸۷ که برای مدت کوتاهی در 
انگلستان به سر می‌برد. با اينن مفهوم آشنا شد. و در نامه‌ای به ویلهلم ولف از آن یاد 
کرد." او در مقاله‌های ۱۸۶۹ خود تکرار کرد که پرولتاریای انقلابی در کار رهاسازی 
خویش است. و به پاری هیچ کس. جز نیروی خودش. نیازمند نیست. همین نظر در 
مانیفست تکرار شد. بدون این که اصطلاح خود- رهایی بیاید: «[جنبش پرولتاریا] همان 
جنبش خودآگاه و مستقل اکشریت جامعه. به سود اکثریت است» (م -۵۱۳:1). اما باید 
گفت که بهترین بیان این اصل در شعاری آمد که مارکس در «بیانیه‌ی بین‌الملل» گنجاند: 
«رهایی طبقه‌ی کارگر باید توسط خود این طبقه به دست آید» (ب ۱۱۹:۲-1). انگللس 
ناریخ پیدایش این شعار را به سرآغاز کار فنکری مارکس بازگرداند. و در پیش‌گفتار 
مانهست (۱۸۹۰) نوشت: «ما از همان اغاز. به اين نکته پی برده بودیم که رهایی طبقه‌ی 
کار گر باید کار خود این طبقه باشد» (ب ]-۱:ع۱۰). مارکس هم در واپسین سال‌ها بسه 
مناسبت‌های گوناگون, مثلا در «نقد برنامه‌ی گوتاه (ب آ-۲۰:۳) نکته را یادآور می‌شد. و 
آن را بنیان نقادی به دیگر اندیشگران کار کرق ی دانشت مار کین اهر گرانتشن 
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سرآمدگرایی که رهایی کارگران را به رسالت روشنفکران در آگاه کردن کارگران وابسته 
می‌کردند. مخالفت می‌کرد. برای نمونه., او در نامه به پوهان باپتیست شوایتزر (۳۱ اکتبر 
۸ که از هواداران لاسال در جنبش کارگری آلمان بود؛ نوشت که دیگر زمان آن 
رسیده است که رهبران جنبش درک کنند که جنبش کارگری می‌تواند روی پای ود 
بایستد (م ب:۲۰۲). 

استوار به اصل خود- رهایی کارگران می‌توان از خود- گردانی و خود. مدیری 
کارگری نیز بحث کرد. این دو اصطلاح در نوشته‌های مارکس آمدداند. و مفهوم آن‌ها 
نیز مورد بحث او بوده, و به مناسبت‌های مختلف از آن یاد کرده است. به متسن جنگ 
داغلی در فرانسه. دقت کنیم: «کمون پاریس مدیریت انقلاب را خود به دست گرفت» و 
«برای نخستین بار کارگران ساده. شهامت آن را یافتند که به امتیازهای حکومتی 
«بالادستی‌های طبیعی» تجاوز کنند. و در شرایط بی‌نظیری که سرشار از دشسواری‌ها نیز 
بود. با فروتنی, آگاهی و کارآیی وظیفه‌ی خود را انجام دهند. آن هم در برابر حقوقی که 
ببه قول یک مقام عالی علمی, از دستمزد یک منشی در مدرسه‌ی پایتخت کمتر بسود» 
(ب ۲۲۶:۲-۲). مقام علمی‌ای که مارکس از او یاد کرده یک استاد دانشگاه به نام هکسلی 
بود که در متن المانی کتاب (۱۸۷۱) نام او ذکر شده است. از نظر مارکس. کمون با 
رهایی هم‌ارز بود. او کمون را همان شکل سیاسی‌ای خواند که رهایی اقتصادی کار را 
ممکن کرده است. و حکم همیشگی خود را تکرار کرد که در کار آزاد شده. هر کس 
تبدیل به کارگر می‌شود. و کار تولیدی دیگر منش طبقاتی نخواهد داشت. نظام 
اجتماعی‌ای که استوار به کار آزاد شده باشد. شکل خود گردانی اجتماعی خواهد 
داشت. و در آن ما با «نظارت کارگری بر تولید» روبرو می‌شويم. که پس از مارکس: 
پیروان انقلابی‌اش آن را «دمکراسی صنعتی» (رزا لوکزامبورگ» و «مدیریت کارگری» 
(آنتونیو گرامشی, آمادئو بوردیگا) نام دادند. 

خود ‏ مدیری شکلی از خود- تصمیم گیری انسانی» یعنی اراده‌ی مستقل و کنش‌های 
ا گاهانه‌ای از سوی انسان برای اداره‌ی امور زندگی خویش است. و به شرایط مشخص 
اجتماعی. ساختار حاص تولیدی. تقسیم اجتماعی و تکنولوژیک کار. نهادهای سیاسی, 
حدود پیشرفت فرهنگ. رواداری, و قبول مسوولیت جمعی, بنا به مرزهای سنتی: 
آداب و رسومی, رفتاری» وابسته است. خود. مدیری امر متضاد از خودبیگانگی است. 
بنیاد فکری آن راهگشایی شکوفایی توان‌های انسانی در زمینه‌ی مناسبات تولیدی است. 
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بدون این اصل. هر بحشی از دمکراسی کار یا دمکراسی صنعتی و اقتصادی جدی 
نخواهد بود. تا آنجا که به تاریخ مبارزات طبقه‌ی کارگژ مسربوط می‌شود. بهترین 
نمونه‌های آن کمیته‌های اعتصاب و شوراهای کارگری بوده است. خود. مدیبری 
کار گری به معنای شرکت فعال تولیدکنندگان مستقیم, کارگران و کارمندان تهیدست 
بخش‌های توزیع و مبادله در مدیریت. و اداره‌ی تمامی امور و فعالیت‌های مربوط به 
تولید (از برنامه‌ریزی» تصمیم‌گیری, نظارت و تهیه یا دور ریختن محصولات) است." 
اساس آن را رابرت اوئن در تعاونی‌های کارگری پیش کشید. و فوریه پرودون و 
مار کس از آن دفاع می‌کردند. هرچند هردوی پرودون و مارکس. در برخی از متون 
بی‌اهمیت. و کمتر شناخته‌شده‌ی خود با آن هرگاه به عنوان حکومت کارگری مطرح 
شود جندان همراه نبودند. جلوتر در بحث از شوراها خواهیم دید که مارکس دست کم 
یک بار خود. مدیری را در مقابل دولت متمرکز کارگری قرار داده و با آن مخالفت کرد 
و حتی اصطلاح «حود گردانی» را از زمره «صحبت‌های دمکرات‌منشانه» خواند. 
در واقع» مارکس در سرآغاز جنبش گسترده‌ی کارگران اروپاء نمی‌توانست این مفاهیم را 
در آزمون و عمل مشاهده کند. یک بار که شکل‌های ابتدایی آن‌ها در کمون پاریس 
آزموده شدند. با آن‌ها همراهی کرد اما در مجموع. نا گزیر بود که در عرصه‌ی انديشه و 
نظر یه به آن‌ها بپردازد. و از انجا که به طضور کلی دل خوشی از فدرالیسم نداشت. و 
دولت متمرکز کارگری» و بدتر از آن دیکتاتوری پرولتاریا. را می‌پسندید جا به جا 
فاصله‌ای با این مفاهیم گرفت. اما همرگز با اصل خود- رهایی کارگران کوچکترین 

با توجه به تجربه‌های بعدی جنبش کارگری» یعنی شوراهای کارگری در انقلاب‌های 
روسیه. آلمان و مجارستان. اشغال کارخانه‌ها در ایتالیا و به ویژه تورینو در سال‌های پس 
از جنگ نخست. کمیته‌های اعتصاب در انگلستان ۰۱۹۲7 و تجربه‌هایی در مورد خود- 
مدیری کارگری در یو گسلاوی (که البته سخت محدود و زیر نظارت حزب کمونیست 


" در مورد خود - گردانی و خود - مدیری بنگرید به: 
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بود)؛"" و معدود تجربه‌های دیگر. هنوز نمی‌توانیم ادعا کنیم که نمونه‌ای مهم و موفق از 
خود . مدیری کارگری در حد اجتماعی وجود داشته که به عنوان شکلی ملی و سیاسی 
جلوه کرده باشد. یعنی جامعه‌ای بر اساس ان اداره شده باشد. به نظر می‌رسد حق 
با کسانی باشد که معتقدند ما با انواع خود مدیری روبروییم و نه با یک شکل خاص و 
معین آن. " تا آنجا که به قلمرو نظریه مربوط می‌شود می‌نوانیم بگوییم که درونمایه‌های 
اصلی ان انواع عبارت‌اند از: ۱) ضرورت انحلال و محو دولت دست‌کم به‌صورت هدفی 
نهایی. و جایگزینی آن با تعاون آزادانه و حودخواسته‌ی تولید کنند گان همبسته. بعضی 
تمرکززدایی تولید و سازمان‌یابی سیاسی. ۲) آنچه مارکس «خلع ید از خلع یدکنندگان» 
خوانده بود و مقصودش از خلع ید کنند گان, دارند گان ابزار تولید بود. بعنی کسانی کسه 
در تولید نقش مستقیم ندارند. خواه دارندگان خصوصی, خواه سرمایه‌داران دولتی. 
درنتیجه اعتقاد به نظارت مستفیم و گسترش یابنده‌ی تولیدکنند گان مستقیم از طریق 
شوراهای کارگری, بر فراشد تولید و سازوکار تولید افزونه‌ی اجتماعی. و مسائل فنی 
ناشی از توزیع محصولات و غیره. ۳ از بین رفتن سازوکار موجود بازار که این 
مبهم‌ترین و ناروشن‌ترین بخش در سخن خود مدیریت است. روشن نیست که 
سرانجام نظارت مبادله و توزیع به عهده‌ی چه کسانی خواهد بود؟ ایا سازو دار 
سرمایه‌دارانه به طور مطلق از میان خواهد رفت با نه؟ مارکس در «نقد برنامه‌ی کونا» 
در این مورد بحث کرد و متوجه دشواری‌های واقعی و عملی بود. 4) از میان بردن 
تقسیسم تکنولوژیک کار که در سخن مارکسی «جندپاره شدن کار» خوانده می‌شود. و از 
جمله عوارض آن بی‌شخصیتی کارگر در فراشد تولید است (مثلاً بر اثر تایلوریسم یا 
فردیسم که هر دو پس از مارکس مطرح شدند). تلاش در جهت رشد شخصیت کار کر 
و جلوه دادن به توان‌های او فراتر از تخصص که در دل خود بی‌خبری و فقدان نظارت 
بر کل فراشد تولید و کار جمعی را می‌پروراند. مار کس در این مورد. معمولا از «کار 
تولید کنند گان همبسته» یاد می‌کرد. 

آیا بحث مارکس محدود به گستره‌ی تولید اقتصادی می‌ماند. پااز آن گذشته و به 
گستره‌ی ادراک یونانیان از :۱0یا خودگردانی و استقلال فرد اجتماعی میرسد؟ 


۹ ط‌ "» ۳ ۰ ۰۰ 
در مورد شکست تجربه‌ی یو گسلاوی به خاطر نظارت دولتی و حزبی بنگرید به: 
۱۸ ۲//۷۸۱پر ۱ )5 با مارا اه و ٩۵۵‏ ۱ 
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۰ مارکس ر سیاست مدرن 


ی ی ۳ گرنه‌ای همراهی 
مفاهیم مدرن آزادی و استقلال. هنکامی که مارکس. در جنشگ داخلی در فرانسه. از 
رهایبی کار گران در حد اجتماعی سخن راند. به هیچ رو بحث خود را محدود به 
کارخانه. با شاخه‌ی خحاص تولیدی‌ای نکرد. به گمان او کمون پاریس نمایشگر رهایی 
اجتماعی کارگران بود. او در شرایطی از خودگردانی بحث می‌کرد که هنوز کمون 
اقدامی در جهت دگرگونی اقتصادی را آغاز نکرده بود. هانا آرنت در کتاب اتقلاب 
می‌نویسد که مارکس را شوراهای کمون غافلگیر کردند» و او «برای مدتی کوتاه» آن‌ها را 
به عنوان «قالب سیاسی رهایی اقتصادی کارگران» پذیرفت» " اما خیلی زود از این نظر 
دست برداشت و به دلیل ترس‌های عادی مردم از چیزهایی که قبلاً هرگز ندیده‌اند و 
اندیشه‌هایی که نداشته‌اند. و نهادهایی که نیازموده‌اند. شوراها را کنار گذاشت و رد کرد. 
و جهت اثبات حکم خود از درآمدی که مارکس به سال ۱۸۷۳ بر چاپ 
دادرسی کمونیست‌ها در کلن نوشته بود یاد کرد که در آن مارکس نوشته: «کارگران باید 
فعالیت کنند که قدرت به موثرترین وجه در دست دولت متمرکز شود و نباید بگذارند 
که صحبت‌های دمکرات‌منشانه درباره‌ی شوراهای کمونی و خود- گردانی, آن‌ها را 
گمراه کند». سپس آرنت با نظری تاییدآمیز گفته‌ی اسکار آن وایلر را از کتاب شوراها 
در روسیه 0 باز گفت که «برای مارکس شوراهای کمونی انقلابی چیزی جز 
ابزاری موفت برای مبارزه‌ی سیاسی نیستند که فقط باید انقلاب را پیش برانند. او در 
آن‌ها به عنوان بذر دگرگونی بنیادی جامعه نمی‌نگرد. اين دگرگونی را باید قدرت 
متمرکز دولت پرولتاریایی ایجاد کند»." مارکس همواره با اين نظر پرودون که به طور 
کلی. و با توجه به هر شرایطی دولت فدرالی را دمکرات می‌دانست. و شوراهای محلی 
را اساس قدرت می‌شناخت. مخالف بود. ی در جنبش 
انازکت پسندیده شد. و بارها از آن دفاع شد. مارکس بیشتر اطمینان یافت که «اين 
دیدگاه فراتاریخی که موقعیت‌های ویژه را نادیده می‌گیرد». و دمکراسی فدرالیستی به 
شیوه‌ی ایالات متحد آمریکا را برای هر وضعیتی تجویز می‌کند. نادرست است. حنی 
چند بار تاکید کرد که دولت کارگری باید متمرکز باشد تا بهتر بتواند دیکتاتوری طبفاتی 


" 1 ار نت: پیشین؛ ص‌ ۳۹6۵ پ. 
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خحود را اعمال کند. آرنت به درستی یادآور شده که مارکس و لنین دولت‌های تک ملیتی 
را پایه‌ی تفکر خود قرار داده بودند. *" 

هرچند اشاره‌ی تحقیرآمیز مارکس به خود. گردانی و خحود. مدیری کارگری 
می‌تواند نمایانگر مخالفت او با آن‌ها به عنوان حکومت‌ها و قدرت‌های کارگری باشد. 
اما نمونه‌ی مشابه‌ای در هیچ اثر او درمورد اصل خود- رهایی طبقفهی کار گر یافتنی 
نیست. شاید بتوان گفت که از نظر مارکس. ایین‌ها به دو مرحله‌ی متفاوت بحث مرتبط 
می‌شوند. یکی مرحله‌ی مبارزه‌ی انقلابی که در آن مارکس. به سازمان‌های طبقه‌ی 
کار گر اعستقاد دارد. و وجود آن‌ها را ضروری می‌داند. و از اصل خود- رهایی کار گری 
نیز ضرورت آن‌ها را استنتاج و ارائه می‌کند. دوم مرحله‌ی پس از پیروزی انقلاب 
کارگری که مارکس آنجا از دولت متمرکز کارگری دفاع می‌کند. و شوراها را نماینده‌ی 
دولت کارگری نمی‌داند. البته نکته‌ی آخر با توجه به چند گفته‌ی مارکس در طول یک 
دهه‌ی پس از کمون» مطرح شده است. وگرنه مورد مخالف آن در نوشته‌های او در 
دوران کمون. و به ویژه در جنگ داخلی در فرانسه. فراوان است. و می‌بينيم که او آنجا 
مساله را به شکل دیگری مطرح می‌کرد. و با توجه به این نوشته‌ها به نظر می‌رسد که 
حق با کسانی است که می‌گویند مارکس شوراها را به عنوان دولت کارگری می‌پذیرفت. 
به ویژه یادآوری می‌کنم که او و انگلس چند بار با اشاره به کمون نوشته بودند که اين 
اشتنت دولت کارگری و لنین هم در دولت و انقلاب این نکته را آورده و دربار اش 
بحث کرده است. هرچند در عمل ابت شد که او کوچکترین اعتفادی به این نکته 
نداشت, و به جای خود مدیری کارگری و شوراهای آزاد و مستقل, دیکتاتوری یک 
حزب را نجویز می‌کرد. 


۷ علیه سرآمدگرایی 
اصل خود.. رهایی کارگران» برای مارکس همواره مسوجب ایمان به نیروی کار گر ی. / 
بی‌اعتمادی کامل به کسانی بود که خود را «ناجیان» و «آگاه‌کنندگان» کار گران 


می‌خواندند. به نوشته‌های جوانی مارکس باز گردیم. او در نامه‌ی مشهورش به ارنولد 
رو که (سپتامبر ۳ نوشته بود: «ما با این اصل نازه. جز مگرابانه با جهان ر و بر و 
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نمی‌شویم که: «اين است حقیقت. پیش آن زانو زنیدا» ما از اصول جهان اصول تازه‌ای 
برای جهان برمی‌پر وریم. نمی‌گوییم: «دست از جنگ بردارید وقت تلف کردن است. ما 
می‌خواهیم شعارهای راستین نبرد را به شما بگوییم» نه, ما فقط به شما نشان می‌دهیم 
که چرا به راستی می‌جنگید. و آگاهی چیزی است که باید به چنگ آورید. چه بخواهید 
و چه نخواهید» (ه ج:۳۳۵, م -6:۳ع۱). یادآوری می‌کنم که مقصود مارکس از «جهان» 
طبقه‌ی کار گر و زحمتکشان. و از «ما» اندیشگران دمکرات و رادیکال بود و او هنوز 
اصطلاح‌های هگلی‌های جوان را به کار می‌برد. می‌توان از واگویه‌ی بالا نتیجه گرفت که 
مارکس وظیفه‌ی نیروهای روشنف کری و پیشرو را ارانه‌ی شعار راستین پیکار 
نمی‌دانست. بل معتقد بود که کار آنان خلاصه می‌شود به این که هدف جریان مبارزه را 
به نیروهای راستیین پیکار یعضنی خود طبقات زحمتکش نشان دهند. و این را هم تاکید 
کنند که آگاهی شرط لازمی برای دستیابی به پیروزی در این پیکار است. این بحث. که 
از هر گونه تمایل روشنفکرانه به برتر دانستن «عناصر آگاه» بیرون از طبقه نسبت به طبقه 
دور است. نشان می‌دهد که خود زحمتکشان در جریان مبارزه به آگاهی دست می بابند» 
و فقط باید تشویق شوند تا بهتر دریابند که اين انقلابی که در‌گیرش شده‌اند, اگر قرار 
باشد که به پیروزی منجر شود به آگاهی نیازمند است. درنتیجه نقش روشتفکران بسیار 
محدود است. و از بادآوری فراتر نمی‌رود. 

اکنون ببینیم که یکی از «مارکسیست»های سرشناس که خود را پیرو سرسخحت 
مار کس هم می‌دانست. متن بالا را چگونه خوانده و تاویل کرده است. لنین در پیوست 
سوم به کتاب‌اش دوستان خلق چه کسانی هستند, و چگونه علیسه سوسیال دمکراسسی 
می‌جنگند؟ (۱۸۹۶) بندی که در بالا نقل کردم. چنین بازگو کرده و از آن نتیجه‌گیری هم 
درده است: «ما به جهان نمی‌گویيم که پیکار را متوقف کنید. تمام پیکار شما بیهوده 
است. آنچه ما انجام می‌دهیم این است که به آن شعار راستین پیکار را ارائنه می‌کنیسم). 
لنین پس از این بیان نادرست و باژگونه که درواقع درست ضد حرف مارکس است؛ به 
تاویل آنچه به خیال خحودش از مارکس نقل کرده می‌پردازد: «اين است وظیفه‌ی مستقیم 
علم از نظر مار کس. ارائه‌ی شعار مبارزه. یعنی توانایی در بیان این پیکار که به طور عینی 
نتیجه‌ی نظام معینی از مناسبات تولید است. توانایی به شناخت ضرورت این پیکار 
محتوای آن. طریقه‌ی آن, و شرایط تکامل آن. ممکن نیست که شعار مبارزه را ارائه کرد 
مگر این که ما هر شکل جداگانه‌ی آن را با دقت مطالعه کنيی و هر مرحله‌ی آن را در 
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گذر از یک شکل به شکل دیگر بررسی کنیم, و...»." می‌بينيم که لنبن نه فقط جمله‌ی 
مارکس را درست نخوانده. بل آن را به طور کامل, به ضد خودش تبدیل کرده است. و 
تازه از آن نتبجه‌گیری هم کرده. و درس‌ها داده است! اگر خوش‌بین باشیم بساید فرض 
کنیم که بر گردان روسی نامه‌ی مارکس که در اختیار او بوده نادرست بوده و او بر 
پایه‌ی این ترجمه‌ی غلط به استنتاج‌های نظری پرداخته است. اما با توجه به این که ما 
با لنین روبروییم یعنی با کسی که کمتر از یک دهسه‌ی بعد نظریه‌ی سرآمدگرایانه‌ی 
وارد کردن آگاهی از بیرون طبقه‌ی کارگر به درون آن توسط عناصر حزبی را پیش 
کشید. همان کسی که دیکتاتوری یک حزب را بر جامعه‌ی روسیه به عنوان حکومت 
کار گران و دهقانان پایه نهاده و پایه‌گذار چکا یعنی سازمان پلیس مخفی, و اردوگاه‌های 
کار اجباری بود. بهتر است که چندان هم خوش‌بین نباشیم. به نظر می‌آید که لنین 
آگاهانه متن مارکس را در جهت برداشت‌های سرآمد گرایان‌ی خود تحریف کرده است. 

در آثار بعدی لنین, به ویژه در چه باید کرد؟ دیگر جای تعارف باقی نماند. و او به 
صراحت نوشت که توده‌ها توانایی ارائه‌ی شعار راستین پیکار را ندارند. عبارت 
مشهوری که او از کارل کائوتسکی در آن کتاب بازگو کرد» و موافقت کامل خود را هم 
با آن اعلام کرد (در آن زمان کائوتسکی رهبر فکری و سیاسی بین‌الملل دوم بود. استاد 
لنين دانسته می‌شد. و هنوز چند سال مانده بود تا لنين او را «مرتد» بخواند) به خوبی 
نشان می‌دهد که آنان هیچ اعتقادی به امکان آگاه شدن کارگران از طریق پیکار هرروزه 
نداشتند و آگاهی به راستی موجود رابه عنوان «آگاهی اتحادیه‌ای» تحقیر می کر دند. و 
می‌گفتند که باید اندیشگران حزبی به میان توده‌ها بروند و آن‌ها را آگاه کنند. این 
برداشت سرآمدگرا؛ اراده‌گراه و خطرناک» حتی با واقعیت‌های تاریخی نیز خوانا نبود. 
کائوتسکی نوشته بود: «|در دهه‌ی ۱۸۶۰] سوسیالیسم جدید. در اندیشه‌ی افرادی از 
لایه‌های روشنفکران بورژوا ريشه گرفت. و آنان سوسیالیسم جدید را به پرولترهایی که 
از نظر روشنفکرانه بیشتر تکامل یافته بودند. مرتبط کردند. و این‌ها نیز به نوبه‌ی خود 
آن را به مبارزه‌ی طبقاتی وارد کردنده." دشوار بتوان عبارتی را یافت که تا این حد از 
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منطق بحث و از روش مارکس دور باشد. اینن عبارت. خیلی ساده. بیان باژ گونه‌ی 
رائست است. و می گوید که سوسیالیسم مدرن نخست در کاسه‌ی سر روشنفکران 
بورژوا پیدا شد. سپس به لایه‌های روشنفکرتر کارگران و از طریق آن‌هابه صحنه‌ی 
پیکار طبقاتی وارد شد. در حالی که هر آشنای با روش و رهیافت ماتریالیستی مارکس به 
جامعه و تاریخ. به خوبی می‌داند که از نظر او از جنبش راستین و موجود کارگری؛ 
یعنی از دل پیکار طبقاتی است که اندیشه‌ها ساخته می‌شوند. و توسط لایه‌های مب‌ارزتر 
و درنتیجه آگاه‌تر کارگری به دیگر عناصر طبقه آموزش داده می‌شوند. حزب کارگری 
هم هیچ نیست مگر ابزار اين انتقالی که درون خود طبقه صورت می‌گيرد. این خطای 
نظری لنین و کائوتسکی نشان می‌دهد که آنان تا چه حد از نخستین و مهم‌ترین 
آموزه‌های مارکس فاصله گرفته بودند. جدا از اين» گفته‌ی کائوتسکی از نظر واقعیت 
تاریخی هم به طور کامل نادرست است: «از میان شصت و پنج نفر عضو شناخته‌شده‌ی 
انحادیه‌ی کمونیست‌ها در فاصله سال‌های ۱۸۷ تا ۱۸۵۲ سی و سه نفر روشنفکر 
تاو ی دی وان کار ان فتووان لیماف و ند اه 
نظر می‌رسد که بدون وجود سی و دو نفر دسته‌ی دوم. اتحادیه‌ی کمونیست‌ها به چیزی 
بهتر از «باشگاه دکترها»‌ی دانشگاه برلین» یعنی انجمن هگلی‌های جوان, تبدیل می‌شد. 

در نامه‌ی مارکس به روگه. چنان که آمد. می‌بینیم که او به تاکید اعلام کرده که ما با 
اصول تازه. و جزم گرایانه با طبقات زحمتکش روبرو نمی‌شويم بل از اصول جهان 
اصول تازه‌ای برای جهان برمی‌پروريم. نکته تقریباً به همین شکل در مانیفست آمده 
است: « کمونیست‌ها] اصول ویژه‌ای را مطرح نمی‌کنند که بخواهند آن‌ها را برای جنبش 
پرولتری تبدیل به الگو کنند» (م 4۹۷:1-1). ارائه‌ی اصول. شعارها؛ و راه مبارزه» کار 
خحود پرولتاریاست. این سرچشمه‌ی اندیشه‌ای است که سرانجام در شعار بین‌الملل امد 
که رهایی کار گران باید کار خود آنان باشد. 

بی‌شک دیدگاه مارکس درمورد دولت متمرکز کارگری» رگه‌هایی از «دولت باوری» 
(۱:0۵۱۱:۱:۱0) در خود داشت. هرجند او و انکلتین بارها مخاطرات آن را گوشزد کرده 


للین عبارت مورد نظر را از مقاله‌ای از کائوتسکی به نام «یادداشت‌هایی بر طرح جدید برنامه‌ی حزب 
سوسپال دمکرات اتریش» بازگو کرده است. مقاله‌ی کائونسکی در 71 ۱۷۵۵6 (دوران نو)؛ دوره‌ی 
بیستم, به سال‌های ۱۹۰۱-۱۹۰۲ منتشر شده بود. 
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بودند. اما همان‌طور که چند بار نوشتم مارکس بااصل خود . رهایی کار گری هر گز 
مخالفت نداشت. دلیل آن هم بیزاری او از سرآمدگرایی: و بی‌اعتمادی مفرط او نسبت به 
روشنفکران بود. در مقاله‌ی «شاه پروس و اصلاح اجتماعی» به دوست قدیمی خود 
آرنولد روگه سخت انتقاد می کند. زیرا می‌بیند که او به شکلی از سرآمدگرایی دفاع کر ده 
است. مارکس با توجه به عقب افتادگی پرولتاریای آلمان که مدام مورد تاکید روگه بود. 
نوشت که پرولتاریای آلمان نظریه‌پرداز پرولتاریای اروپاست. همان‌طور که کار گران 
فرانسوی سیاست‌مداران آن جنبش اروپایی‌اند و کارگران انگلیسی اقتصاددانان آن. 
مارکس معترف بود که هنوز پرولتاریای آلمان پیشرفته نیست. امابه هرحال نیروی 
محکمی است که در آینده‌ی آلمان نقش بزرگی به عهده خواهد گرفت: «همان‌طور که 
بورژوازی آلمان بیانگر ناتوانی‌های سیاسی آلمان است. ظرفیت پرولتاریای آلمان حتی 
چشم پوشیده از قابلیت‌های نظریه‌ی آلمانی. همچون توان اجتماعی آلمان جلوه می‌کند» 
(م [-۲۰۱-۲۰۲:۲). یکی از مهمترین و روشنگرترین عبارت‌همای مارکس علیه 
سرآمدگرایی در دستتوشته‌های ۱۸۶۶ آمده است: «فیلسوف خود را (یعنی کسی که شکل 
انتزاعی انسانی بیگانه شده است) معیار سنجش جهانی بی‌گانه قلمداد مسی‌کنده 
(د ف:۲۳ م ۳۳۱:۲-۱). در همان سال مارکس بخش‌های مهمی از کتاب خانواده‌ی 
مقدس را نوشت و اساس آن کتاب. طرح انتقادهایی تند به سرآمدگرایی هگلی‌های 
جوان بود. 

نخستین عبارت خانواده‌ی مقدس نوشته‌ی انگلس است. و در همین جمله روحیه‌ی 
ضد سرآمدگرایی را می‌توان بازیافت: «نقادی نقادانه هرچه هم که خود را بالاتر از 
توده‌ها مجسم کند. باز نسبت به آل‌ها ترحم بی‌پایانی احساس می‌کند» (م ۰۱ 4:۶). 
انگلس نوشته که بانیان «نقادی نقادانه» یعنی هکلی‌های جوان. چندان به طراوت 
اندیشه‌های خود و جهالت توده‌ها ایمان دارند که جز از سر دلسوزی نمی‌توانند درباره‌ی 
آن‌ها حرف بزنند. و آن قدر محبت دارند که از حرد خویش در برابر آن جهالت آشکار 
استفاده کنند. مارکس هم در فصل «روح و توده‌ها» همین نکته را تکرار کرده. و نوشته 
که به چشم این در خیال خود دانشمندان. توده‌ها اجسادی بی‌تفاوت هستند. و در عمل 
نمایزی میان توده‌های ز حمتکش سده‌ی شانزدهم و کارگران امروزی وجود ندارد. اینجا 
+حقیقت نفادانه‌ی آن‌ها» نه از اسان موجود و ازماینده. «بل از زرننای روح اغاز 
می‌شود». این سرآمد گرایی ريشه در باور آن‌ها به اين نکته دارد که شکست انقلاب‌ها 
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ناشی از توجه به منافع مادی نوده‌ها بوده. و بی‌تو جهی به آرمان‌های والای اندیشگرانه‌ی 
ایشان. ولی تجربه‌ی تاریخی درست مورد معکوس این خیال‌پردازی‌ها را نمایان کرده 
است. هر تلاش انقلابی هرگاه منافع راستین توده‌ها را برآورده نکند. شکست می‌خورد. 
همان‌طور که انقلاب فرانسه به این دلیل شکست خورد که توده‌ها آرمان‌ها و عفایدی 
را دنبال کردند. که بیان منافع مادی آن‌ها نبود. بل بیان منافع بورژوازی بود. اما از دیدگاه 
منافع بورزوازی این انقلاب پیروز شده بود. بورزوازی در انقلاب ۱۷۸۹ در به دست 
اوردن هر آنچه می‌خواست موفق سد: «انقلاب صرفاً برای آن توده‌ها به معنای شکسنت 
بود که در «ایده‌ی» سیاسی. ایده‌ی منافع راستین خود را نمی‌یافتند» یعنی اصل حیاتی 
راستین آن‌ها با اصل حیاتی انقلاب خوانایی نداشت. توده‌هایی که شرایط واقعی 
رهایی‌شان به طور بنيادین تفاوت داشت با شرایطی که بورژوازی خضود و جامعه را در 
آن‌ها آزاد می‌کرد. اگر انقلاب به منزله‌ی نمونه‌ی «کنش‌های تاریخی عظیم ناکام ماند به 
این علت بود که آن توده‌ای که منافع‌اش در همان حدی که انقلاب انجا متوقف شده 
بود. برآورده می‌شد. توده‌ای بسته و محدود بود و نه توده‌ای فراگیر. اگر انقلاب 
شکست خورد به این دلیل نبود که توده‌ها شیفته‌ی آن شده بودند و در حد آن به منافع 
خحویش دست يافته بودند. بل به این دلیل بود که بخش‌های بزرگی از جمعیت» 
بخش‌هایی متفاوت از بورژوازی» منافع راستین خود را در اصل انقلاب نمی‌یافتند. و 
اصل انقلابی خاص خود را نداشتند. بل صرفاً یک «ایده» داشتند» و از این جاء فقط یک 
موضوع شیفتگی گذرا داشتند. و فقط به نظر خوشبخت می‌آمدند» (م [-:۸۱-۸۲). در 
پشت این محتوای سیاسی بحث مارکس. ارزیابی او از انقلاب فرانسه». و این نکته که 
اصل منافع مادی توده‌هاست و نه اندیشه‌ها جنبه‌ی دیگر بحث که به سهم خود موجب 
جدل او با هگلی‌های جوان می‌شد. کم رنگ می‌شود و از یاد می‌رود. این که توده‌ها 
منافعی دارند که برتر از «ایده‌ها» و عقاید روشنفکران است. منافعی که سازنده‌ی منش 
پیشرفته‌ی عقاید. و در نتیجه مقدم و برتر از آن‌هاست. این درست همان نکته‌ای است 
که از نظر فرانتس مرینگ در بحث مفصلی که در مقاله‌ای به سال ۱۹۰۲ درباره‌ی 
خانواده‌ی مسقدس پیش کنید. کت مات انس این دلیل که خود او یکی از 
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بنیان گذاران سر آمد گرایی‌ای بود که سرانجام در رهبری بین‌الملل دوم. و از جمله در 
کرایش بلشویک‌های روسی در تندترین شکل خود. متبلور شد. 

در جریان دهه‌ی ۱۸۰ دو کنش سیاسی متفاوت در میان پیشروان جنبش تازه‌پای 
کار گری آلمان پدید آمدند. نخستین گرایش, به فعالیت گروه‌های کوچک. به هم فشرده. 
منظم و توطه‌گر. بنا به سنت بابف» بوناروتی و بلانکی اعتقاد داشت. و در آغاز کرد 
وایتلینگ شکل گرفته بود. گرایش دوم. به ضرورت فعالیت درازمدت در میان توده‌ها؛ 
آموزش و تبلیغ باور داشت. و سخت با فعالیت‌های جدا افتاده از توده‌ها مخالف بود. 
در دل ایین سنت دوم برخی از همواداران سوسی‌الیسم ارمانشهری نیز جای داشتند. 
مارکس. به دلابل زیادی از جمله به خاطر بیزاری‌اش از هرگونه سرآمدگرابی به گرایش 
دوم نزدیک‌تر بود. ولی به تدریج به این نتیجه رسید که آن فعالیت درازمدت در میان 
توده‌ها باید منسجم شود. گرد برنامه‌ای سیاسی و روشن شکل گیرد. و به معن‌ای دقیسق 
واژه حزبی باشد. اما نه حزب به معنای گروه کوچک توطئه‌گر» بل به معنای افرادی که 
هدف خود را «فعالیت در میان توده‌ها» اعلام کنند. و بخواهند و بکوشند تا اهداف‌شان 
همه‌گیر شود. یک حزب کارگری که وظیفه‌ی خود را فعالیت درازمدت در میان طبفه 
قرار داده باشد. هرچه هم که در نخستین سال‌های فعالیت‌اش کوچک و آسیب‌پذیر 
باشد. بر اثر تداوم فعالیت و شرکت در مبارزه. بزرگ‌تر و قدرتمندتر خواهد شد. بصث 
مار کنو شاج قروان »ای کیسست‌ها یس در عبت انس اون 
۸ نمونه‌ای از این برداشت او را نشان می‌دهد. او تاکید می‌کرد که حزب کار گری. 
به عنوان ارگان باری‌دهنده نباید در تضاد با این اصل قرار گیرد که فقط طبقه‌ی کار کر 
با نیروهای درونی‌اش. می‌تواند به هدف تاریخی‌اش دست یابد. او در مقابل گروه شاپر 
و ویلیش بحث می‌کرد که حزب پرولتری را ارگان رهبری طبقه می‌شناخت. و می‌گفت 
که شرت موطفت است: که مار ری اطته زا مه تن پبراند مارکس این گروه را متهم 
می‌کرد که اراده‌باوری را جایگزین کنش آگاهانه‌ی پرولتاریا می‌کنند. و درواقع به خود 
توده‌ها اعتماد ندارند. او در جلسه‌ی ۱۵ سپتامبر ۱۸۵۰ کمیته‌ی مرکزی اتحادیه‌ی 
کمونیست‌ها اعلام کرد: «اين افلیت به جای مفهوم انتقاد. مفهوم جزم گرایی را قرار داده. 
به جای مفهومی ماتریالیستی, برداشتی ایدئالیستی را نشانده. به جای مفاهیم راستین. 
مفهوم اراده‌ی ناب را گذاشته, و این نکته‌ی آخر را به عنوان انگیزش انقلاب معرفنی 
می کند» (ح ط -۸:۲). روز بعد مارکس. در همان کمیته‌ی مرکزی بحث خود را ادامه داد: 
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«گفته‌های آنان را با مایفست حزب کمونیست مقایسه کنید. آن گاه متوجه خواهید شلد 
که آن‌ها به جای مفهوم بین‌المللی. مفهوم آلمانی و ملی را قرار داده‌اند. تا احساس‌های 
حرده مالکان آلمانی را برانگیزانند. و به جای مفاهیم ماتریالیستی مانیفسست. مفاهیم 
ایدئالیستی را نهاده‌اند. و به جای شرایط راستین, اراده را به عنوان انگیزش انقلاب قرار 
داده‌اند. به جای این که به کارگران بگویند که پانزده. بیست يا پنجاه سال لازم است تا 
این مبارزه وضعیت را دگرگون کند. و شما به قدرت اجتماعی دست ابید می‌ گویند که 
شما به سرعت به قدرت خواهید رسید. و درواقع» منظورشان این است که دیگر اجازه 

مارکس, کنش سیاسی را قلمرو اراده‌ی محدود می‌شناخت. بنابه گفته‌ی هجدمم 
پرومر انسان‌ها تاریخ خود را در محدوده‌ای معینء در شرایط داده شده‌ای که میراث 
گذشته است. می‌سازند. و فراتر از آن نمی‌توانند بروند (ه ب:۱۱ ب -۳۹۸:۱). مارکس 
هر گز مفاهیم تجریدی اراده‌ی ناب و خواست. را به جای کنش به راستی موجود قرار 
نمی‌داد. به نظر مارکس کنش اراده‌باون بی‌صبرانه. همواره چنین فرض می‌کند که همه 
یز آماده شده است. و توده‌ها نیز به گونه‌ای توانمند آماده‌ی فهم د گر کو نی ان دنق 
استعداد درک گفته‌هایی را دارند که راه را به آن‌ها نشان می‌دهد. چنین برداشتی از 
اگاهمی طبقاتی نادرست اشتت: مارکس در پیشگفتار به چاپ سوم آلمانی دادرسی 
کمونیست‌ها در کلن نوشته بود: «کارگران به طور غریزی روال پیشرفت آینده‌ی خود. و 
قرار گرفتن‌شان در صفوف پرولتاریا را از همان آغاز مشاهده می‌کنند. ولی این هنوز به 
معنای آگاهی کاملی نیست» (ح ط -۲۵:۲). برای رسیدن به این مرحله باید بخش‌های 
بزر گی از طبقه‌ی کار گر درگیر مبارزاتی طولانی و دشوار شده باشند» از تمامیت کارکرد 
سرمایه‌داری» و از نقش تاریخ - جهانی خود باخبر شده باشند. اراده‌ی هیچ فرد. هیچ 
این نکته که تا زمینه‌ی پیکار کارگری شکرفا نشده باشد. و تجربه‌های مختلف کارگران 
به هم پیوند نیافته باشند. دخالت در مسیر حوادث نمی‌تواند نتیجه‌ای جدی به بار آورد. 
با مثالی از زندگی سیاسی خود مارکس نیز روشن می‌شود. به سال ۱۸۱۵ کارگری به 
نام لوی. از سوی «جامعه‌ی کارگران انقلابی دوسلدرف» که بیشتر به یک تعاونی 
فدر تمند کار گری همانند بود تا به گروهی سیاسی, به لندن نزد مارکس رفت؛ و خواهان 
شر کت او در مبارزات جامعه‌ی کار گران شد. مارکس به او پاسخ داد که هنوز نمی‌تواند 
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نشانه‌های پیدایش آن جنبش کارگری‌ای را در افق مبارزات سیاسی مشاهده کند که 
نیازمند. و توجیه‌ گر دخالت او در جریان‌های سیاسی باشد. او در ۵ مارس ۱۸۵۱ در 
نامه‌ای به انگلس. پاسخ خود را به لوی چنین نقل کرد: «هرگاه شرایط فراهم آمده 
باشند. ما ایعنی او و انگلس | فعالیت‌مان را از سر خواهیم گرفت. و چنین شرایطی فقط 
پس از کنش مستقیم خود کارگران فراهم خواهد آمد» (ح ط -1۵:۲). 

مثال دیگری. که به دلیل دیگری مشهور شده است. انتقاد مارکس به نمایش نامه‌ی 
فرانتس فون سیکینگن نوشته‌ی فردیناند لاسال است. لاسال که در آن ایام دوست مارکس 
و انگلس بود از فعالال سرشناس جنبش کارگری المان محسوب می‌شد. در 
نمایش‌نامه‌ی خود که زمینه‌ی تاریخی آن جنی‌های سده‌ی شانزدهم آلمان بود. از 
دلاوری‌های سلحشوری که به دفاع از لوتر بود. و از «عظطمت کار مردانه‌ی اکذا| 
سلحشوران» دفاع کرده بود. مارکس. که نکته‌ی مهم را شرکت توده‌های انقلابی می‌دید. 
ستایش لاسال از سلحشوران به عنوان نماد آن جنبش را زننده دانست. و لاسال را 
سرزنش کرد که چگونه می‌تواند سلحشوران نجیب‌زاده را قهرمان بخواند. کسانی ده 
خود را «شبانان خلق» معرفی می‌کردند. مارکس به تاکید نوشت که لاسال از باد برده که 
یک فرد به عنوان قهرمان نمی‌تواند به جای توده‌ها معرفی شود. او در نامه‌ای به لاسال 
(۱ آوریل ۱۸۵۹) یادآور شد که گزینش نمایندگان اشرافی به عنوان سخنگویان جنبش 
توده‌های ستم‌دیده این امکان را از او گرفته که «عقاید یکسر تازه را در دهان قهرمانان 
خود بگذارد». در صورتی که هرگاه دهقانی تهیدست و جنگجو را قهرمان نمایش خود 
برمی گزید می‌توانست آن حرف‌ها را که امروز هم مهم هستند. از زبان او بیان کند. 
مارکس پرسید: «ايا شماهم به همان خطای سیاسی قهرمان‌تان دچار امده‌اید حه 
هواداران لوتر و سلحشوران را برتر از هواداران تهیدست مونتسر می‌دانست؟» 
(م ب:۱۱۰). انگلس نیز در نامه‌ی ۱۸ مه ۱۸۵۹ به لاسال همین نکنه‌ها را شرح داد 
(م ب:۱۰۹-۱۳۳)." چهار سال بعد انتشار بیانیه‌ی مشهور لاسال که نمایانگر فاصله‌ی او 
با کار گران بود. سبب شد که مارکس در نامه‌ای به تاریخ ٩‏ آوریل ۱۸۱۳ به انکلس 
بنویسد: «لاسال همچون دیکتاتور آینده‌ی کار گران رفتار می‌کند... انگار کار کران 
موظف‌اند که برای حق رای همگانی مبارزه کنند تا افرادی چون او که خود را مسلح به 
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اسلحه‌ی درخشان دانش می‌دانند. به مجلس راه یابند» ب:۱۳۰-۱۳۱). این اشاره‌ای 
خشم‌الود است به بخشی از بیانیه‌ی لاسال که در آن ام‌ده بود: «زمانی که حق رای 
همگانی به دست آید. شما طبقاتی که فاقد مالکیت هستید. می‌توانید مطمئن باشید که 
در جانب‌تان مردانی |کذاا مسلح به اسلحه‌ی درخحشان دانش ایستاده‌اند که می‌دانند 
چگونه باید از منافع شما پاسداری کنند». " در دهه‌ی ۱۸۷۰ مارکس مدام به هواداران 
اندیشه‌های لاسال بادآور می‌شد که بزرگترین مشکل لاسال این بود که باوری به کنش 
انقلابی خود توده‌ها نداشت. بی‌اعتقادی به توده‌ها همواره» با سرآمدگرایی همراه است. 


۸ اتحادیه‌های کارگری 

مار کس» نخستین چهره‌ی برجسته در تاریخ سوسپالیسم بود که مواضعی 9 
روشن در هواداری از مبارزات اتحادیه‌های کارگری و اتحادیه‌باوری اعلام کرد. مارکس 
پیش از شا و کشت من همه گیر اتحادیه‌ها؛ از ضرورت وجودی آن‌ها و اهمیت 
مبارزه‌شان یاد کرده بود. پیش از او مدافعان جدی اتحادیه‌ها؛ ویلیام تامسن ویلیام 
لاوت. و جیمز موریسن بودند. اینان به رغم این که سهم زیادی در پیشرفت مبارزات 
کار گری اتحادیه‌ها داشتند. از چهره‌های سرشناس و اصلی. و از جمله نظریه‌یردازان 
سوسیالیسم محسوب نمی‌شوند. "" و کار مهم‌شان راهگشایی مبارزات عملی بوده. و نه 
پیشبرد بحث نظری. پس ادعای نادرستی نیست که مارکس را نخستین چهره در دفاع از 
انحادیه‌ها بخوانيم که نیروی فکری خویش را در خدمت به آن‌ها به کار گرفت. اهمیت 
کار او زمانی دانسته می‌شود که به یاد اوریم که نظریه‌پردازان مهمی چون پرودون علیه 
فعالیت اتحادیه‌های کار گری موضع داشتند."" و حتی ارنست جونز از رهبران سرشناس 
چار نییست‌ها. اتحادیه‌ها را موانع اصلی در راه وحدت طبقه‌ی کارگر معرفی کرده بود. 
نباید از باد برد که در آغاز جنبش اتحادیه‌ای در انگلستان گسترده نبود. و به طور 
معمول. جنبشی غیر سیاسی خوانده می‌شد که صرفاً برای منافع اقتصادی برخی از 
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کار گران مبارزه می‌کند. و از آنجا که در بسیاری از اتحادیه‌فا. بسحث سیاسی و 
موضم گیری سیاسی در میان اعضاء ممنوع بود. چارتیست‌ها میانه‌ای با این «نهادهای غبر 
سیاسی» نداشتند. " مارکس. در نامه‌ای به لودلف (۱۰ آوریل ۱۸1۹) با اشاره به واپسین 
بخش فقر فلسفه. یادآور شد که او پیش از دیگران» و در دهه‌ی ۱۸۶۰ از ضصرورت 
تاریخی فعالیت اتحادیه‌های کار گری باخبر شده. و درباره‌اش بحث کرده 1 اما از 
آنجا که نه فقط در طول دهه‌ی ۱۸۶۰ بل در تمام مدت زندگی مارکس. اتحادیه‌ها ان 
رشد و گسترشی را به دست نیاوردند که جهت به خطر انداختن نظم بورژوایی لازم 
است. و در قباس با اتحادیه‌های امروزی در کشورهای صنعتی بسیار ضعیف بودند. 
بحث مارکس جندان فراتر از نمایش مهمترین جنبه‌های نظری در اثبات ضرورت 
فعالیت اتحادیه‌ها پیش نرفت. بحث او به خوبی نشان می‌دهد که او به کنش خود طبقه 
حساس بود. و برای نهادهایی که در مبارزات» حتی به صورت محدود و کم دامنه 
ساخته می‌شوند. اهمیت فائل بود. 
در نخستین سال‌های فعالیت سیاسی مارکس, هیچ گونه نشانه‌ای از فعالیت یک 
جنبش اتحادیه‌ای در راین‌لند به چشم نمی‌خورد. در پاریس بود که مارکس. به سال 
۶ با هسته‌های اولیه‌ی اتحادیههای کارگری آشنا شد. و از زبان انگلس از 
تجربه‌های پیشرفته‌ی اتحادیه‌های انگلیسی باخبر شد. "" انگلس در کتاب موقعیت طبقه‌ی 
کارگر انگلستان شرحی کوتاه اما آموزنده از مبارزات اتحادیه‌ها ارائه کرده بود (م | 
؟۵4-۷, ۵۰-۵1۳ ۵۰۳-۵۰۷). امروز لحن انگلس در دفاع از فعالیت اتحادیه‌های 
کارگری که در ن‌خستین نیمه‌ی فصل مشهور «جنبش‌های کارگری» این کتاب به دار 
رفته. چندان برای ما آشنا و پذیرفتنی است که دشوار می‌توانیم باور کنیم که این شیوه‌ی 
بیان نزد سوسیالیست‌های آن روزگار نامانوس و حتی ناپذیرفتنی بوده است. از سال 
۰ به بعد. مارکس از نزدیک با مبارزه‌ی اتحادیه‌های ان‌گلیسی آشنا شد. او 
گزارش‌هایی از اعتصاب‌هاء, نقش اتحادیه‌ها, و خواست‌ها آن‌ها تهیه کرد که در میان 
یادداشت‌های هنوز منتشر ناشده‌ی او باقی مانده‌اند. در عين حال. او روابط نزدیجی هم 
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با فعالان و رهبران اتحادیهها بافت. بحث‌های او با جارتیست‌ها, و نظریات او در 
بین‌الملل, کواه آشنایی نزدیک او با مسائل اتحادیه‌ای است. 

دفاع مار کس از فعالیت اتحادیه‌ها در متنی جدلی علیه پرودون. در فصل «اعتصاب‌ها 
و اتحادیه‌های کار گری» در کتاب فقر فلسفه آمده است. این نخستین بحث نظری او از 
رابطه‌ی میان پیکار اتحادیه‌ای و اهداف مبارزه‌ی سیاسی پرولتاریاست. مارکس شرح داد 
که صنعت بزرگ انبوهی از کارگران را در واحدهای تولیدی گرد می‌آورد. و اینان در 
آغاز با یکدیگر بر سر شغل. و تفاوت اندک مزدها و غیره رقابت دارند. مبارزه‌ی 
مشترک برای دستمزد بیش بهبود شرایط کار و محیط زیست کارخانه‌ها و کارگاه‌ها 
شرایط رفت‌بار بیش و کم یکسان زندگی. آن‌هارا با یکدیگر متحد می‌کند. و این 
وحدت در اعتصاب‌ها شکل سازمان‌یافته تری می‌یابد. کمیته‌های اعتصاب. آن‌ها را به 
سوی انحادیه‌هایبی پیش می‌رانند. که به ندریج از دل همین مبارزه‌ی هرروزه پدید 
آمده‌اند. تداوم مبارزه. اتحادیه‌ها را نیز ناگزیر از آزادی مباحث اجتماعی و سیاسی در 
درون خود می‌کند. (م -۲۱۰-۲۱۱:1). پرودون که اتحادیه‌های کارگری را به عنوان 
محصولات جامعه‌ی بورژوا رد می‌کرد. به اشتباه بزرگی دچار آمده بود. مارکس امری 
بدیهی را به او یادآوری می‌کرد: مگر غیر از این است که خود طبقه‌ی کارگر نیز 
محصرل صنعت مدرن است؟ پس. شکل‌های سازمان‌یافته‌ی مبارزات‌اش نیز در 
چار چوب جامعه‌ی موجود. و به صورت تدریجی در راستای منافع تاریخی‌اش شکل 
خواهند گرفت. در پایان جلد نخست سرمایه» این نظر به همین شکل بیان شد. به 
موازات تمرکز سرمایه و رشد واحدهای تولیدی و تاسیس شاخه‌های تازه‌ی تولیدی» و 
درنتیجه گسترش هرروزه‌ی کارخانه‌ها و معدن‌هاء «به حجم فقر و سرکوب و بندگی و 
فساد و استثمار نیز افزوده می‌شود». پیکار طبقه‌ی کارگر نیز رشد می‌کند. طبقه‌ای که 
مدام بزر گ‌تر می‌شود. به طور دائم افزايش عددی می‌یابد. و به دلیل سازوکار فراشد 
تولید سرمایه‌داری, نظم وحدت و سازمان می‌پابد. انحصار سرمایه برای شیوه‌ی تولیدی 
ده از دل آن برخاسته تبدیل به مانع بزرگی می‌شود. تمرکز ابزار تولید و اجتماعی‌شدن 
کار سرانجام به چنان نقطه‌ای می‌رسد که دیگر با پوسته‌ی سرمایه‌دارانه‌ی تولید اجتماعی 
همخوانی ندارد. ایین پوسته منفجر می‌شود: «ناقوس مرگ مالکیت خصوصی 
سرمایه‌داری به صدا درمی‌آید. از آنان که سلب مالکیت می‌کردند. سلب مالکیت 
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این فراشد شکل گیری پرولتاریا و تقدیر تاریخی‌اش, به همین شکل که در فقر فلسفه 
و سرمایه آمده در مانیفست نیز یافتنی است: «تصادم‌های میان یکایک کار گران با یکایک 
بورژواهاه‌هر دم بیش از پیش.منش تصادم‌هایی میان دو طبقه را به خود می گیرند. ان 
گاه کار گران اتحادیه‌هایی علیه بورژوازی می‌سازند. برای بالا بردن سطح دستمزد با هم 
عمل می کنند. انجمن‌های دائمی می‌سازند. تا برای خیزش‌های هرازجند کاهی خود 
ذخیره‌هایی داشته باشند» 9 [-4۹۲:۱). حکمی که در پایان بحث در مورد تعامل 
مبارزه‌ی اتحادیه‌ای در فقر فلسفه و ماثیفست امده یکی است: «هر مبارزه‌ی طبقاتی. 
مبارزه‌ای سیاسی است». این‌سان مارکس برخلاف بینش و توصیه‌های رایج دوران‌اش به 
سیاسی‌شدن مبارزات اتحادیه‌ای و اقتصادی باور داشست. به کمان او حتی آنجا که 
اتحادیه‌ها فقط به دفاع از منافع اقتصادی کارگران می‌پردازند. باز سازو کار درونی جنبش 
آنان, سیاسی‌شان می‌کند. اتحادیه‌هاء تکامل‌دهنده‌ی آگاهی و سازمان‌دهی طبقاتی 
کار گران‌اند. در یادداشت‌های اقتصادی سال ۱۸۷ مارکس که با عنوان «دستمزد» کرد 
آمده‌اند. می‌خوانیم: «اتحادیه‌ها ابزار وحدت طبقه‌ی کارگر هستند. و به کار آماده‌سازی 
سرنگونی تمامی جامعه‌ی کهن با تناقض‌های طبقاتی آن می‌آینده (م [-4۳۵:۱). شش 
سال بعد. مارکس در مقاله‌هایی که برای نشربه‌ی امریکایی «نیویورک دیلی تر ببیون» 
نوشت. همین نظر را باز تکرار کرد. او در مقاله‌ی «جنبسش کارگری در بریتانیا» (اول 
ژوئنن ۱۸۵۳) به «عبارت پردازهای سوسیالیستی که اعتصاب را برای کار گران زیان‌او, 
دانسته‌اند» تاخت. و اعلام کرد که از نظر او بدیل وحدت کارگری در «سازمان‌دهی 
موجود صنعت» نهفته است. و باید «اين سازمان‌دهی را در اتحادیه‌های کار گری ده 
سازمان‌هایی ضد طبقات حاکم» هستند. جستجو کرد و بدون ایین وحدت در 
اتحادیه‌های کارگری هیچ حرفی از آزادی طبقه نمي‌تواند در میان باشد. (د ب:۱۹۰ 
۹ از اینجا حکم «اتحادیه‌ها آموزش گاه سوسیالیسم هستند» پدید آمد. حکمی ده 
بارها در نوشته‌های مارکس تکرار شد. او تا پایان زند گی‌اش به اندیشهای که در مزد. 
بهاء. سود مطرح کرده بود. وفادار ماند. که «کار کرد اتحادیه‌های کارگری در مبارزه علیه 
طولانی شدن ساعت‌های کار نزول نرخ دستمزد» و سرانجام سازمان یافتن کار گران به 
مثابه‌ی یک طبقه» باید شناخته و ارزیابی شود (۱ ت:۵۲-۵1). در آن رساله می‌خوانيم: 
«اتحادیه‌های کار گری, به مثابه‌ی مراکز مقاومت علیه تجاوزهای سرمایه. خوب فعالیت 
می‌کنند. ولی بر خی از اتحادیه‌ها: به خحاطر استفاده‌ی نسنجیده از نیروی ود شکست 
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می‌خورند. آن‌ها به‌طور کلی به اين دلیل ناکام می‌مانندکه کار خود را به‌مبارزه‌ی چریکی 
علیه نتایج نظام موجود محدود می‌کنند. به جای این که به طور همزمان بکوشند تا این 
نظام‌را دگرگون کنند»ءو نیروهای سازمان‌یافته‌ی خود را همچون‌اهرمی‌برای رهایی نهایی 
طبقه‌ی کار گر یعنی انحلال نهایی نظام دستمزدی» به کار گیرند» (ب ]-۷۵-۷7:۲). 
مارکس در حالی که اتحادیه‌ها را ابزار مناسب پیکار می‌شناخت. به عدم فهم همیسن 
نکته از جانب رهبری اتحادیه‌ها اراد می‌گرفست. انگلس نیز به ایین نکته در رشته 
مقاله‌های خود. مشهور به «نظام دستمزدها» (۱۸۸۱) چنین اشاره می‌کند: «قانون دستمزد 
با مبارزه‌ی اتحادیه‌های کارگری آشفته نمی‌شود. برعکس, به وسیله‌ی آن‌ها موکد 
می‌شود. بدون ابزارهای مقاومت اتحادیه‌های کارگری کارگران حتی آنچه را که بنابه 
تاعده‌های نظام دستمزدها به آنان تعلق می‌ گیرد. دریافت نخواهند کرد... از طریق 
فعالیت‌های اتحادیه‌های کارگری قانون دستمزدهاء کارفرما را ناگزیر [به پرداعت 
دستمزد نعیین شده] می‌کند. کارگران هر اتحادیه‌ای که درست سازمان‌دهی شده باشد 
حواهند توانست که دست‌کم به طور تفریبی ارزش کامل نیروی کاری را که به کارفرما 
می‌دهند. پس بگیرند» و به یاری قوانین دولتی ساعت‌های کار روزانه را چنان تنظیم 
کنند که دست کم چندان از حداکثر ساعت‌هایی که فراسوی آن نیروی کار» پیش از وقت 
فرسوده می‌شود. بیشتر نشود» (ن د:۱۲ و *۱). پیش‌تر انگلس در انتفادی که به برنامه‌ی 
حزب کارگری آلمان داشت. در نامه‌ای در تاریخ ۱۸-۲۸ مارس ۱۸۷۵ به اگوست ببل 
نوشته بود که «حتی یک واژه هم درباره‌ی سازمان‌دهی طبقه‌ی کارگر به عنوان یک 
طبقه. توسط اتحادیه‌های کارگری. در این برنامه نمی‌توان یافت. این مساله‌ی مهمی 
است. زیرا اتحادبه‌ها سازمان‌های واقعی طبقه‌ی کارگر هستند. که از طریق آن‌ها 
دار کر ان با سرمایه‌داری می‌رزمند. و خود را سازمان می‌دهند» (م ب:۲۷۵). یعنی؛ حتی 
در میانه‌ی دهه‌ی ۱۸۷۰ در برنامه‌ی حزبی کارگری در آلمان حتی یک کلمه هم 
درباره‌ی اتحادیه‌ها نیامده بود. این نکته. با توجه به وزنه‌ی عظیم اتحادیه‌ها در زند گی 
اجتماعی و تولیدی که در دهه‌های بعدء و در سرأسر سده‌ی بیستم یافتند. باور نکردنی 
است. و در عین حال. اهمیت درک مارکس و انگلس را نشان می‌دهد که به ضرورت و 
اهمیت این سازمان‌های کارگری پی برده بودند. زمانی که آن‌ها در مانیفست می‌نوشتند 
که «نتیجه‌ی واقمی پیکار کارگران پیروزی‌های زودگذر نیست» (م 4۹۲:1-1) حکمی 
جبرباررانه صادر نمی کردند. بل مقصودشان این بود که باید هر پیروزی را نهادینه کرد. 
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تا زودگذر نباشد. یعنی, باید از طریق ایجاد نهادهای مبارزاتی و طبقاتی, هر پیروزی را 
نه از ان بخشی از طبقه‌ی کار گر بل متعلق به تمامی طبقه کرد. اتحادیه‌های کار گری به 
انگلس در همان «نظام دستمزدها» نوشت: «در یک پیکار سیاسی طبقه علیه طبقه, 
سازمان مهمترین اسلحه است. همپای متلاشی شدن سازمانی که صرفاً سیاسی بود. یعنی 
سازمان چارتیست‌هاء اتحادیه‌های کارگری مدام قوی‌تر شدند. تا آنجا که امروز به 
درجه‌ای از قدرت رسیده‌اند که هیچ سازمان طبقه‌ی کارگر قابل قیاس با آن‌ها نیست» 
(ن د:۱۸). 

مارکس برخحلاف لنین و پیروان او میان آگاهی اتحادیه‌ای» یعنی آن باخبری 
اجتماعی و سیاسی‌ای که از تداوم پیکار اتحادیه‌ها در میان کارگران عضو آن‌ها پدید 
می‌آید. و آگاهی سوسیالیستی دیوار چینی را به صورت سد و مانع نمی‌شناشعت. او 
پیکار اتحادیه‌ها را لحظه‌ای ضروری از پیکار سیاسی طبقه‌ی کارگر ببه شمار می‌اورد. 
انگلس نکته‌ی مورد نظر مارکس را درست بیان کرده که نوشته: «پیکار کارگران بر ضد 
سرمایه تا زمانی که کاهش دستمزدها مطمشن‌ترین و ساده‌تریین ابزار بالا بردن سود 
سرمایه‌داران باشد. و بیش از ایسن. تا زمانی که نظام دستمزد وجود داشته باشد. ادامه 
خواهد بافت. وجود اتحادیه‌های کارگری اثبات بسنده‌ی این واقعیت است. اگر آن‌ها به 
کار جنگ علیه تجاوزهای سرمایه نیایند. پس به چه درد می‌خورند؟» (ن د:۱۷). انگلس 
در دهه‌ی ۱۸۸۰ از «ظهور اتحادیه‌های جدید» حرف می‌زد. او در نامه‌ای به فر یدریش 
آدلف زورکه (۷ دسامبر ۱۸۸۹) نوشت که این اتحادیه‌های تازه. به کلی از اتحادیه‌های 
کهن. یعنی از اتحادیه‌های کارگران ماهر و از اتحادیه‌های اشرافیت کار گری به دور 
هستك. این‌ها: کار گران بیشتری را به مبارزه می کشانند» حامعه را به شکل ررف‌تری 
تکان می‌دهند. و خواست‌های گسترده‌تری را پیش می‌کشند (م ب:۳۸۵-۳۸۹). انگلس 
که در «نظام دستمزدها» از ضرورت «جهت گیری سوسیالیستی اتحادیه‌ها» یاد کرده بود. 
ابن‌جا نیز تاکید کرد که سیاسی‌تر شدن اتحادیه‌ها به معنای کارایی بیشتر آن‌هاست. 
اتحادبه‌ها زابده‌های احزابت و گر وه‌ها ننتتتك:. باب مستقل بمانند اما این به معنای غیر 
سیاسی سدن آن‌ها نیست. ظاهر اً سازو کار مسورد نظر او «دم‌کراسی کار گرزی درون 
اتحادیه‌ها» بود. بعنی پذیرش آزادی گرایش‌ها: و امکان پیش‌بردن آزادانه‌ی بحث‌ها. 
انگلس از اتحادیه‌های صنفی انکلیسی‌ای که در دهه‌ی ۱۸۷۰ ایجاد شده بودند. و به 
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شدت از سیاست پرهیز داشتند انتفاد می‌کرد. او در نامه‌ی دیگری به زورگه (۱۶ 
سپتامبر ۱۸۹۰) آن اتحادیه‌ها را «محافظه‌کار» نامید. و پیروزی بر آن‌ها را در حکم 
پیروزی بر گرایش «بورژوا-کارگری» دانست."" باز در نامه‌ای به ادوارد برنشتین (۱۷ 
زوئن ۱۸۷۹) مخالفت خود را با «مبارزه‌ی صرفاً اقتصادی» و «اتحادیه‌های صنفی» اعلام. 
و از نتایج اصلاح طلبانه‌ای که به بار می‌اورند. انتقاد کرد (م ب: ۳۰۰-۳۰۱). 

فهم مارکس از اهمیت نقش سیاسی اتحادیه‌های کارگری و ضرورت وجود 
دمکراسی کار درون آن‌ها را ممی‌توان از سندی که او به کنگره‌ی بین‌الملل (سپتامبر 
۲7 ارائه کرده بود» دریافت. عنوان این سند «اتحادیه‌های کار گری» گذشته اکنون و 
آینده‌ی آن‌ها» است. این سند. که از یک سو به دید گاه‌های ضد اتحادیه‌ای که در درون 
جنبش کار گری آن دوران هوادار داشت. انتقاد کرده. و از سوی دیگی محدودیت‌های 
عینی فعالیت اتحادیه‌ها را به بحث گذاشته. یکی از نخستین اسناد جنبش کارگری است 
که پیوند میان مبارزه‌ی اتحادیه‌ای را با اندیشه‌های سوسیالیستی نشان می‌دهد, و از 
امکانات تحقق این پیوند نیز بحث می‌کند. مارکس در این سند از پیش فرض‌های نظری 
آغاز نکرده. بل توانایی. امکان‌ها و محدودیت‌های فعالیت اتحادیه‌ها را از بررسی تاریخ 
آن‌ها استنتاج کرده است. او نشان داد که اتحادیه‌ها از نظر تاریخی «همدف دستیابی به 
خواست‌های فوری و هرروزه را در دستور کار خود قرار داده‌اند» بدون این که خود 
بدانند که با این کار به صورت مراکز سازمان‌دهی طبقه‌ی کارگر درآمده‌اند» و همچون 
ماموران متشکل در راستای از میان برداشتن کار دستمزدی و حاکمیت سرمایه‌داری عمل 
کرده‌اند و اهمیت‌شان هم نتیجه‌ی همین نکته است» (۱ ت-1۹:۱). سپس شرحی از 
دستاوردهای مبارزه‌ی اتحادیه‌ای, البته با توجه به جنبش کارگری انگلستان, آمده است. 

مارکس پس از توضیسح اهمیت فعالیت اتحادیه‌ها. بحث را به محدودیت این 
سازمان‌ها کشاند. او نشان داد که آن‌ها «هنوز» کار مهم خود را شروع نکر ده‌اند. 
اتحادیه‌ها «هنوز به‌طور روشن در جنبش‌های همگانی و پیکارهای سیاسی 
وارد نشده‌اند. هرچند به تازگی تا حدی به اين وظیفه‌ی بزرگ ود آگاه شده‌اند». 
بخش جالب سند. بخشی است که مارکس در آن به پیش‌بینی آینده‌ی اتحادیه‌ها پرداخته 
است: «آینده‌ی اتحادیه‌ها. اتحادیه‌ها جدا از نقش فوری ود در اجرای واکنش علیه 


‌ ]2۲8۳۴۵۲, («۰ ۰۱, ۱ ۰ 


پرولتاریا و پیکار طبقانی ۱٩۷‏ 


مانورهای ماموران سرمایه. باید برای سازمان‌دهی طبقه‌ی کار گر. در جهت هدف بزرگ 
رهایی کامل این طبقه یاری کنند. اتحادیه‌ها با معرفی خود به عنوان پیشگامان و بیانگران 
کل طبقه می‌توانند تمامی کسانی را که هنوز سازمان نیافته‌اند به درون صفوف خود وارد 
کنند. آن‌ها باید با دقت. منافع کم درآمدترین کارگران را . یعنی کارگران کشاورزی, و با 
کسانی را که در موقعیت‌های بسیار دشوار فرار گرفته‌اند. پیگیری کنند. و به توده‌های 
عظیم کارگری یادآور شوند که تلاش آن‌ها خودخواهانه یا محدود نیست. بل راستای 
آن به سوی رهایی میلیون‌ها انسان از توده‌های سر کوب شده است» (۱ ت- ۱۹-۷۰:۱). 

مارکس. به ضرورت وجود دمکراسی درون اتحادیه‌ها باور داشت. درواقع همان‌طور 
که اتحادیه‌ها از دولت و نهادهای گوناگونی که زیر نفوذ سرمایه‌داران قرار دارند: 
مستقل‌اند. باید از احزاب کارگری نیز مستقل باشند. هنگامی که هواداران لاسال. که البته 
نفوذ زیادی در طبقه‌ی کارگر آلمان يافته بودند. کوشیدند تا اتحادیه‌ها را تابع خود کنند. 
مارکس در نامه‌ای به پوهان بایشیست شوایتزر (۱۳ اکتبر ۱۸۱۸) نوشت: «بدون این نه 
بخواهم وارد جزییات شوم فقط می‌خواهم یادآوری کنم که سازمانی مرکزگرا. هر چند 
برای فرقه‌های پنهان و جنبش‌های فرقه گرا بسیار مساعد است. اما با ماهیت اتحادیه‌های 
کارگری متضاد است. حتی اگر مرکز گرایی امکان‌پذیر می‌بود (که تاکید می‌کنم ناممجن 
است) باز کاری خواستنی نمی‌بود. و کمتر از همه جا در المان. اینجا کشوری است که 
زندگی کارگر از دوران کودکی‌اش زیر سلطه‌ی بوروکراسی است. و کارگر به قدرت و 
تته‌های یالط مر ود اععفاد بافعه است: یبای بییی ان هریز پامو زد که رو باه 
خحودش راه برود» (م ب:۲۰۳). عبارت اخر را مارکس همراه با دو خحط تاکید زیر ال 
نوشت. در همین نامه مارکس از قوانین داخلی اتحادیه‌ها که امکان می‌دهند تا «رییس؛ 
بالاتر از اعضاء دانسته شود. به شدت انتقاد کرد. و آن‌ها را استبدادی خواند. 


٩‏ تعاونی‌های کار گری 

از نظر سوسیالیست‌های انگلیسی در میانه‌ی سده‌ی نوزدهم. تعاونی‌های کار گری بارها 
مهمتر از اتحادیه‌ها دانسته می‌شدند. این باور از یک سو به موقعیت بسیار دشوار زند کی 
هرروزه‌ی طبقه‌ی کارگر در سرآغاز جنبش اجتماعی‌اش مربوط می‌شد. که بيشتر 
نیاز مند هتکن برای ادامه‌ی زند گی بود تا ادامه‌ی مبارزه, و از سوی دیگر به نفوذ 
سیاسی و احلاقی رابرت اوئن باز می‌ کشست. مارکس. نخست به پاری مطالعه‌ی 
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نوشته‌های انگلس. وایتلینگ و پرودون با اهمیت اوئن. و تعاونی‌های کارگری, آشنا شد. 
آنجه او را مجذوب کرد. واقع‌بینی و آینده‌نگری اوئن بود که دانسته بود. در مراحل 
بعدی رشد کارگران صنعتی, شکل‌های نهادهای تعاونی دگرگون خواهد شد. " انگلس 
نیز دهه‌ها بعد. در سوسیالیسم آرمانشهری و سوسیالیسم علمی. از اون با احترام باد 
کرد. و با ستایش از «انسان‌گرایی بازمانده از دوران روشنگری: در اندیشه‌های اوا. طرح 
واحدهای اجتماعی کمونیستی او را مطرح کرد (ب ۱۳۳-۱۲۹:۳-1). " مارکس در 
بادداشتی بر فصل «روزانه‌ی کار» در نخستین مجلد مسرمایه از اونن چنین یاد کرد: 
«رابرت اوئن» کمی پس از ۱۸۱۰ نه فقط بر ضرورت محدودکردن روزانه‌ی کار در حد 
مباحث نظری تاکید کرد بل در عمل نیز کوشید تاده ساعت کار روزانه را در 
کار خانه‌ی خویش در نیولانارک اجرا کند.این اقدام او راهمچون آرمانشهری کمونیستی 
مورد تمسخر قرار دادند. همان‌طور که «ترکیب اموزش کودکان با کار تولیدی» او و 
انجمن‌های تعاونی کار گری‌اش را که نخست با او مطرح شدند. مسخره کردند. امروز 
نخستین آرمانشهر. تبدیل به قانونی کارخانه‌ای شده است. و دومین آرمانشهر نیز از 
جمله عبارت‌های رسمی در تمامی قوانین کارخانه‌ای درآمده. و از سومی همچون 
پوششی برای پنهان کردن معامله‌های ارتجاعی سود می‌برند» (س ر-۲۸۳:۱). مارکس در 
اشاره به نکته‌ی سوم به سوء استفاده‌های بورژوازی از تعاونی‌ها اشاره دارده اما بیان او 
نادقیق است. و می‌تواند چنین تاویل شود که او با نهاد تعاونی‌های کارگری میانه‌ی 
خوبی ندارد. ولی, با خواندن سندی که مارکس همراه با انگلس» برای کنگره‌ی بین‌الملل 
در سپتامبر ۱۸۱۱ با عنوان «درباره‌ی شرکت‌های تعاونی کارگری» نوشتند. می‌توان 
مش شمه شین که نه فقط مارم هتا ار نظر اوس اهمیت نزده‌انتهتا کمودهتاان 
محدودیت‌های‌شان نیز از زاویه‌ی راه‌حل‌ها و پيشنهادها برای «بهتر کار کردن‌شان» مطرح 
شده‌اند. در آن سند آمده: «کار بین‌الملل باید گستردن و ایجاد وحدت میان جنبش‌های 
خودانگی خته‌ی کارگری باشد. نه ابلاغ کردن یا قرار دادن یک نظام آیین‌گرایانه در برابر 
ان‌ها, حال این نظام هرچه می‌خواهد. باشد. ازاین رو کنگره نمی‌تواند یک نظام خاص 
نعاونی را درست اعلام کند. بسل ناگزیر است که کار خود را به بیان چند اصل کلی 
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محدود کند. ایین اصول عبارت‌اند از: ۱) ما جنبش تعاونی را به عنوان یکی از نیروهای 
دگر گون کننده‌ی حامعه‌ی مسوجود. یعنی جامعه‌ی استوار بر تضادهای طبقاتی. می‌شناسيم. 
خحدمت مهم تعاونی‌ها اين است که در عمل می‌توانند نشان دهند که نظام موجود. یعنی 
کوجک محصول کوشش افرادی روزمزد و درواقع برده است. در حود توائایی ان ر 
ندارد که جامعه‌ی سرمایه‌داری را دگرگون کند. برای تبدیل نظام تولید. به نظام کسترده 
و هماهنگ کار تعاونی. دگرگونی‌های کلی‌ای ناگزیرند. و این دگرگونی‌ها نیز روی 
نمی‌دهند. مگر با به کار گرفتن نیروهایی سازمان‌یافته. پس» قدرت دولتی باید از جنگ 
سرمایه‌داران و بزرگ مالکان بیرون کشیده شود. و در اختیار خحود تولید کنندگان قر ار 
گیرد. ۳) ما به کارگران توصیه می‌کنیم که بیشتر متوجه تعاونی‌های تولیدی باشند. و 
کمتر به تعاونی‌های مصرف. بپردازند. تعاونی‌های مصرف. صرفاً بر سویه‌ی سطحی نظام 
اقتصادی موجود ضربه می‌زنند. در حالی که تعاونی‌های تولید بنیاد آن را هدف خود 
ثرار می‌دهند ۶ ما به تمام شرکت‌های تعاونی توصیه می‌کنیم که بخشی از اندوخته‌ی 
قت ا وله و تبلیغ را در گفته‌ها و نشریه‌های خود. ادامه دهند. ۵ را بیس کر از 
انحطاط شرکت‌های تعاونی» یعنی تبدیل شدن آن‌ها به شر کت‌های معمولی سرمایه‌دار ی 
پا شرکت‌های با مسوولیت محدود. باید تمامی کارگرانی که مشغول به کار هستند, خواه 
عضو شرکت تعاونی باشند. يا نباشند. دستمزد واحدی دریافت کنند. به عنوان سازشی 
کاملاً موقتی, ما با پرداخت سودی بسیار اندک به اعضاء شرکت تعاونی موافق‌ابم» 
(۱ ت- 4۸-4۹:۱). 

پیش از نکارش این سند. مارکس در «پیام گشایش بین‌الملل» (۱۸۹۶) بر ضرورت 
استقلال تعاونی‌ها از بورژوازی تاکید کرده بود (| ت-4۷-۹۸:۱). انگلس نیز در نامه‌ای 
به اگوست ببل (۲۰-۲۳ زانویه‌ی ۱۸۱۱) تاکید کرده بود که بایدمراقب‌بودتاهر گونه کمک 
دولت به تعاونی‌ها. موجب به خطر افتادن استقلال آن‌ها نشود ( ت -۰۱۰:۱--۱۰۳). حنل 
سال بعد. مارکس در گفتگو با نشریبهی ۲۷۷۰۲۱۵ (۱۲ اوت ۱۸۷۱ تعاونی‌ها را 
دستاوردهای جنبش پرولتری دانست: «طبقه‌ی کارگر کوچکترین توقعی از دیگر 
طبقه‌های اجتماعی ندارد. به همین دلیل ضروری است که خود این طبقه از خودش 
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دفاغع کند. باید بتواند علیه سرمایه‌داران و بزرک مالکان مبارزه کند. و این نکته بدین 
معناست که ناچار است. جامعه‌ی موجود را دگرگون کند. این هدف نهایی تمام 
سازمان‌های کارگری, همچون اتحادیه‌های کارگری و دهقانی» اتحادیه‌های تعاونی 
تعاونی‌های تولید و مصرف است. هریک از این‌ها در حکم ابزاری هستند. برای 
رسیدن به هدف اصلی». (۱ ت-۱۱8-۱۱۵:۱). 


۰ حزب‌های سیاسی پرولتاریا 
اندیشه‌های مارکس درمورد حزب‌های سیاسی و سازمان‌دهی سیاسی طبقه‌ی کار گر 
بسیار مهم‌اند. اما همواره در سایه‌ی مباحثی قرار گرفته‌اند که پس از مرگ او در درون 
جنبش کارگری در اين مورد ارائه شدند. یک دهه پس از مارکس. احزاب بین‌الملل دوم 
رشد کردند. و به قول کائوتسکی «پابه‌های توده‌ای» بافتند. و درست بیست سال یس از 
مرگ او بحث میان سوسیال دمکرات‌های روسیء گرد مساله‌ی سازمان‌دهی طبقه‌ی 
کارگر و احزاب‌اش متمرکز شد, و لنین نظریه‌ی «حزب طراز نوین» را پیش کشید. این 
نظریه واکنش‌هایی از سوی مارکسیست‌های انقلابی برانگیخت که مشهورترین آن‌ها 
نوشته‌ی رزا لوکزامبورگ اعتصاب همگانی. حزب و اتحادیه بود." بیست و دوسال پس 
از مرگ مارکس. انقلاب ۱۹۰۵ روسیه درگرفت. و شوراهای کارگری در آن 
سربر آوردند که حتی از شوراهای کمون پاریس. بزرگ‌تر و قدرتمندتر بودند. در آن 
زمان احزاب سوسیال دمکرات اروپایی دیگر به عنوان نیروهایی ملی و قدرتمند فعالیت 
می‌کر دند. و در سیاست‌های روز دخالت موثر داشتند. اینن مسائل. خاصه پس از 
انشعاب در سوسیال دمکراسی بر سر مواضع متضاد دو گروه اصلی رهبران‌اش درمورد 
جنگ جهانی نخست. از یک سو. و انقلاب روسیه و تسخیر قدرت توسط بلشویک‌ها 
به نام کارگران و دهقانان از سوی دیگر» سبب شدند که نظر مارکس درمورد حزب 
کار گری. وظایف و سازمان‌یابی آن در سایه‌ی مباحث تندی که به سان توفانی در گرفته 
بودند. فرار گیرد. 

نکته‌ی بالا جای تاسف دارد. زیرا دیدگاه مارکس درمورد احزاب مهم بود و اگر 
بحث نقادانه‌ای درمورد آن پیش می‌رفت. می‌توانست در رد دیدگاه لنینی کارا باشد. در 
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حالی که در آثار و فعالیت‌های سیاسی و حزبی مار کس. نکته‌های جالب. اموزنده و مهم 
کم نبود. کمتر کسی به آن‌ها نوجه کرد. و در مقابل, نظریه‌ی لنين درمورد «حزب طراز 
نوین». حزبی که به تدریج با دولت کارگری به یک معنا دانسته شد, به نتایج مصیست 
بباری منجر شد. از جمله اين نتایج انکار خشین حقوق احزاب کارگری دیکر. انکار 
حقوق احزاب بورژوایی. تعطیل اجباری فعالیت تمامی گروه‌های سیاسی در روسیه. 
سرکوب خونین مخالفان و از بین رفتن ابتدایی‌ترین حقوق سیاسی و اجتماعی. همه به 
نام دیکتاتوری پرولتاریاء و با رهبری کمیته‌ی مرکزی حزب بلشویک بود. لنین با تاکید 
بر مفهوم دیکتاتوری پرولتاریاء و به یاری عبارت‌هایی خارج از مضمون از آثار مارکس 
و انگلس. تاویل خود را به عنوان ب‌گانه برداشت درست و رسمی از «مار کسیسم» 
معرفی. و درواقع با خشن‌ترین شکلی تحمیل کرد. برای کمونیست‌های چندین نسل 
حتی پرسش این که مارکس به چه نهادی می‌گفت حزب پیش نیامد. در برداشت رسمی 
کته نمی ها اند هی مار کین طزن سین اما سمرفن می قنریت 
دستاوردهایی تاریخی که به نیازهای «عصر امپریالیسم» پاسخ نمی‌دهند. و نیاز مند 
مکملی هستند که به تدریج پا به پای استقرار رژیسم پلیسی شوروی عنوان «لنینیسم» 
می‌یافت. پس از محکم شدن پایه‌های حکومت استالین» نظریات او به عنوان سخنگوی 
زنده‌ی لنینیسم به کادرهای کمونیست در سراسر جهان. تحمیل می‌شد. و هرگونه نیازی 
به پژوهش اندیشه‌های مارکس در مورد سازمان‌دهی پرولتاریا را دل مشغولی‌ای 
روشنفکرانه معرفی می‌کرد. خاصه که از همان نخستین برخورد با اندیشه‌های مار دس 
درمورد سازمان‌دهی پرولتاریا می‌توان فهمید که او مدافع تعدد احزات_ کار گری: 
ضرورت وجود گرایش‌های مختلف درون هر حزب. ضرورت پیشبرد بحث‌های 
دمکراتیک در سطح پایه‌های حزب. رعایت موازین دمکراتیک به ویزه در کزینش 
رهبری. و امکان براندازی رهبری با رای اکثریت اعضاء در هر لحظه بود. مار کس حتی 
بک بار هم اصطلاح «سانترالیسم دمکراتیک» را به کار نبرده. یک سطر ننوشته بود که 
حتی به یاری تفسیرهایی هم بتوان آن را در دفاع از دیدگاه لنینی و استالینی درباره‌ی 
حزب کار کری و ضرورت وارد کردن آکاهی از خارج طبقه‌ی کار کر به درون ان به دار 
برد. مارزکس هرگز از یک حزب به عنوان یگانه بیانگر منافع طبقه‌ی کار گر سخن نگفتسه 
بود. و به احتمال زیاد اگر می‌شنید که کسی از اين نظر دفاع می‌کند که حزب و دولت 
در عمل یکی بشوند, او را به اصطلاح همیشگی‌اش «آدم عوضی‌ای» می خواند. 
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نخستین نکته‌ای که در نوشته‌های مارکس, درمورد حزب کار گری به چشم می‌آید 
این است که شکل سیاسی خود- رهایی پرولتاریا وابسته به شرایط بسیار متنوع پیکار 
طبقانی است. و به همین دلیل کارگران کشورهای گوناگون ناچار می‌شوند که مساله‌ی 
سازماندهی سیاسی خود را در هر کشور بنابه شرایط خاص حل کنند. و راهی را 
برگزینند که با ویژگی‌های پیکار خوانا باشد. آنان درمی‌یابند که هیچ شکلی نهایی 
نیست. و هیچ سرمشقی را نمی‌توان فراتاریخی و برای تمام کار گران جهان معتبر 
انیت آن‌چه مارکس به عنوان «وجوه مشترک» سازمان‌دهی حزب پرولتری در 
کشورهای مختلف پیش کشیده. بیش از حکم‌های زیر نیست: کنش خودانگیخته و در 
گرهر خود انقلایی کار گران» به گونه‌ای ضروری و قطعی نیازمند سازمان‌یابی است. 
یگانه شکل سازمانی حزب سیاسی نیست. اما حزب شکل مهم و ابزار بسیار مناسبی در 
پیکار طبقاتی است. هر حزب کارگری رشته‌ای از تجربه‌ها و دستاوردهای کارگری را 
جمع‌بندی و بیان می‌کند. آگاهی طبقه‌ی کارگر موزون نیست. و به همین دلیل احزاب 
گوناگون بیانگر منافع کارگران می‌شوند. و هریک تجربه‌ها و دستاوردهایی خاص, و از 
نظر تاریخی و عملی معین, را بیان می‌کنند. 

این که چرا آگاهی کارگران در گستره‌ی یک جامعه و یک کشور موزون نیست. با 
توجه به شکل پیکار طبقاتی آنان قابل فهم است. طبقه‌ی کارگر را سرمایه‌داری تقسیم 
می‌کند. دسته‌ای از کارگران در مبارزات خود پیش می‌روند. اما دسته‌ای دیگر هنوز در 
آغاز مبارزه‌اند. برخی در اعتصاب‌های خود موفق بوده‌اند اما بعضی هنوز چندان 
تجربه‌ی عملی ندارند. و خواست‌های طبقاتی‌شان برای خودشان هم روشن نیست. 
کار گران فعال در مجتمع‌های تولیدی بزرگ» کارخانه‌های عظیم يا معدن‌های وسیع, به 
دلیل رقم بالای مبارز. یا اه‌میت شاخه‌ی تولیدی‌ای که در آن فعال‌اند. پیروزی‌هایی به 
دست می‌آورند. از شکست‌های خود درس‌ها می‌آموزند و در بسیاری از موارد عضو 
اتحادیه‌های کار گری می‌شوند. در حالی که کار گران فعال در کارگاه‌های کوچک آسان‌تر در 
معرض اخراج‌اند, کمتر همبستگی طبقاتی را احساس می‌کنند. هنوزبا همدیگر رقابت 
دارند. و غیره. درنتیجه‌ی این مبارزه‌ی ناموزون. تمامی طبقه در یک سطح از آگاهی و 
رزمندگی قرار ندارد. و به عنوان سخنگوی خود نیز نمی‌تواند فقط یک حزب را که 
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حامل یک تجربه‌ی خاص است.بپذیرد. پذیرش کامل و بی‌قید و شرط دمکراسی کار گر ی 
به اين معنا که احزاب کوناگون کارگری بایسد جدا از مخالفت‌ها و چه بسا 
تعارض‌های‌شان, با هم گفت‌گو کنند. وحدت عمل. و همکاری داشته باشند. در 
صندوق‌های اعتصاب شریک باشند. به داد همدیگر برسند. اصل خدشه‌نایدبر 
سازمان‌دهی کار گری است. 

پیکار طبقاتی ريشه در سازوکار خود نظام سرمایه‌داری دارد. و انقلاب به معنای 
فراشدی که نظام را نفی می‌کند. یک کنش اجتماعی است که از پیش, و به تدریج. شکل 
سیاسی يافته است. حزب‌های کارگری بیان این شکل گیری سیاسی‌اند. از نظر مارکس. 
حزب شکل سیاسی وجود پرولتاریاست. طبقه‌ی کارگر» تا زمانی که سازمان نیافته باشد, 
به عناصر خود تقسیم شده. مارکس به یاری اصطلاحی هگلی؛ ایین وضم را وضع 
طبقه‌ای «درخود» خوانده است. اینجا طبقه‌ای است برای دیگران برای بورژوازی. اما 
زمانی که طبقه سازمان‌های سیاسی خود را می‌سازد. تبدیل به طبقه‌ای «برای خحود» 
می‌شود. یعنی منافع تاریخضی خود. و جامعه را تشخیص می‌دهد. " مارکس در نامه به 
مجلس کارگری که در منچستر به سال ۱۸۵۶ کشایش يافته بود. نوشت: «طبقه‌ی کار گر 
انگلستان بیش از سایر طبقات شایستگی اجرای نقش رهبری را بافته و کار گران دیکر 
دارای آگاهمی روشنی از وضعیست. برتری عددی. و مبارزات فاجعه‌بار پیشین حود 
هستند» (د ب: ۲۱۸-۳۱۵). 

مارکس. در جریان مبارزه علیه گرایش‌های توطئه‌گر. همچون هواداران بلانکی. این 
را آموخت که احزاب کارگری باید در پی گسترش پابه‌های خود. یعنی اعضاء فعال 
خود باشند. و همواره بر این اصل تکیه کنند که هیچ سازمان یا حزبی نمی‌تواند خود به 
تنهایی و بدون درگیر شدن توده‌ها در پیکار یا بدون همکاری دیگر احزاب کار گری و 
همراهی با سایر نهادهای مبارز چون اتحادیه‌ها و تعاونی‌هاء مبارزه‌ی طبقه‌ی کار گر را به 
پیش برد يا به پیروزی برساند. حزب کارگری در هیچ حالتی فرقه‌ای منزوی از طبققه 
نیست. و از گروهی «توطله گر حرفه‌ای» یا عده‌ای «اندیشمند» تشکیل نشده است. یت 
حزب کار گری کوچک. اکر بخواهد شایسته‌ی عنوان کار گری باشد. باید در برنامه‌ی 
عملی خود. گسترش و حرکت به سوی سازمانی بزرگ را قرار دهد. حزب‌ها صرفا 
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ابزارهایی سیاسی در دست طبقه‌ی کار گر هستند. تا بتواند راه خود را بیابد. و نقش 
سیاسی خود را ایفاء کند. حزب دارای اصولی ویژه‌ی خود نیست که از کتاب‌ها و 
آموزشگاه‌ها به دست آورده باشد. هرچه یک حزب کارگری می‌گوید باید گفته‌های 
بخشی از پرولتاریا باشد که خود از دل مبارزات ان پدید امده است. و هرجه می‌خواهد 
خحواست‌های آن بخش است که باید برای طبقه قابل لمس و قابل درک باشد. اصولی که 
برای طبقه قابل فهم نباشند. در برابر طبقه قرار می‌گيرند. " تاکتیک‌های حزب نباید از 
مسیر اصلی, یعنی از راستای پیکار و خواست‌های اعلام شده‌ی طبقه فراتر بروند. باید 
بتوان توجیه هر نظر. سیاست. و راهنمای عمل حزب را در وضعیت عینی طبقه یافت. 
به همین دلیل هیچ راهی باقی نمی‌ماند که در داخل هر حزب کار گری آزادی بیان و 
ابراز نظر رعایت شود. حزب کارگری بدون بحث در پایه‌ها هرگز کارگری نخواهد بود. 
هیچ عضوی نمی‌تواند اجازه بدهد که از راس پایگان حزب نظری به او اعلام شود. 
این نظر باید برای او در جریان بحث‌های داخلی حزب مطرح شده باشد. و او قبول 
داشته باشد که این نظر اکثریت است. در عین حال او باید دارای حقوق تام باشد» و اگر 
با نظر اکثریت مخالف است. با استفاده از حق گرایش سیاسی, نظر خود را به آزادی 
مطرح کند. 

انگلس در نامه‌ای به گرسون تریر (۱۸ دسامبر ۱۸۸۹) در مورد ضرورت وجود 
دمکراسی درون احزاب کارگری» و حق تشکیل جناح‌های گوناگون درون هر حزب؛ 
نوشت: «جنیش کارگری استوارست به انتقاد بی‌رحمانه از جامعه‌ی سرمایه‌داری. انتقاد 
عنصر حیاتی آن است. چگونه می‌توان انتقاد را در مباحث درونی حزب ممنوع کرد؟ آیا 
ما می‌توانیم برای ازادی بیان مبارزه کنیم» اما همین ازادی را در داخل صفوف خودمان 
ممنوع کنیم؟». " نمونه‌ی تاریخی‌ای هم درمورد نظر مارکس درباره‌ی ضرورت آزادی 
گرایش‌ها درون حزب در اختیار داریم. زمانی که پس از شکست انقلاب ۱۸۶۸ در 
داخل اتحادیه‌ی کمونیست‌ها اختلاف‌نظرهای شدیدی بروز کرد مارکس پیشنهاد کرد 
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این بخش از نامه‌ی انگلس از متن انگلیسی برگزیده‌ی نامه‌ها, چاپ مسکو (م ب: ۳۸۱-۳۸۷) سانسور 

شده است. متن کامل نامه, اما؛ در محموعه‌ی اثار مار کس و انگلس به زبان روسی. جلد ۳۷ صسص 
۲۷-۷ آمده بود. 
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که دو جناح با حقوق برابر در داخل حزب تشکیل شوند. و حتی سازمان‌دهی مستقل از 
هم داشته باشند. اما کمیته‌ی مرکزی واحدی را بر اساس رای برابر تمامی اعضاء 
بر گزینند. این تتقتهاد از تفع کروه ای ول مدع ۲ 

معمولاً نخستین موردی را که مارکس درگیر کار حزبی شد. و از سازمان‌دهی 
حزب‌های طبقه‌ی کارگر باد کرد. فعالیت او در اتحادیه‌ی کمونیست‌ها می‌دانند. به 
راستی. در نوشته‌های قبلی او اشاره‌ای به حزب کارگری نیامده است. سال‌ها پس از 
انحلال اتحادیه. مارکس در نامه‌ای به فرای لیگراتس (۲۹ فوریه ۱۸7۲۰) نوشت که به 
گمان او «اتحادیه... چیزی بیش از یک لحظه از تاریخ آن حزبی که باید به طور طبیعی 
(یرنهدا۱۷2۲۵۳۷۵۵) و تاریخی ایجاد شود. نبود... من کوشش کردم تا مفهوم نادرست حزت 
را در مورد اتحادیه رد کنم. مقصود من از حزب. معنای درست؛ و گسترده. و تاریخی 
ایین واژه است» (ح ط -۷۵:۲). لفظ واه( را که «به طور طبیعی» ترجمه کرده‌ام, 
می‌توان «به گونه‌ای خودانگیخته» نیز ترجمه کرد. که می‌بینیم. در متن نامه‌ی مار کس نیز 
معنا می‌دهد. سال‌ها بعد انگلس در مقاله‌ی «تاریخ اتحادیه‌ی کمونیست‌ها» (۱۸۸۵) این 
حزب را «آموزشگاه کنش انقلابی» خواند (ب [-۱۸۵:۳). و آن را به عنوان «نخستین 
نمونه‌ی بین‌الملل» مورد ستایش قرار داد (ب ۱۸۹-۱۹۰:۳-۱). اشکاراء نظر مار کس بارها 
واقع گرایانه‌تر از نظر انگلس است که حزبی کوچک با حدود یک صد عضو را که هیچ 
نفهش تعیین کننده‌ای هم در حوادث انقلاب نداشت. نمونه‌ی نخست بین‌المللی کار گری 
می‌داند. در اثار مارکس درمورد ان قلاب ۱۸۶۸ سازمان‌دهی حزب کار گری به 
سازمان‌های وسیعی که باید ایجاد شوند. و برنامه‌ی مشخصی در دفاع از منافع کار گر ان 
داشته باشند. و به طور خحاص خواهان از میان بردن مالکیت خحصوصی بر ابزار تولید 
باشند. گفته می‌شود. در مانیفست حزب کمونیست. از چارتیست‌های انگلستان و انجمن 
ملی اصلاحات ارضی ایالات متحد. به عنوان دو حزب کارگری نام برده می‌شود. تفاوت 
این دو حزب با دیگر نیروهای سیاسی رادیکالی که در آن ایام فعالیت داشتند. در این 
بود که این‌ها در برنامه‌ی خود «لغو مالکیت خحصوصی» را مطرح کر ده بودند. البته. جز 
این دو. خود اتحادیه‌ی کمونیست‌ها هم بود که مانیهست اعلام رسمی هسواضع ان 
محسوب می‌شلد. 
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اشاره به مور د مشخص اتحادبه بل اشاره‌ای به حزبی کمونیستی است که می تواند در جریان 
انقلاب ساخته شود. ولی, بهتر است که در این مورد بیشتر دقت کنیم. لفظ ۲۳6 که ما 
همواره آن را به «حزب» ترجمه می‌کنیم» و در عنوان مانیشست هم آمده ات در 
سال‌های پیش از انقلاب ۱۸۶۸ به معنایی که ما امروز از واژه‌ی حزب درک می‌کنيم 
به کار نمی‌رفت. مقصود از این واژه نه یک سازمان متشکل گرد برنامه‌ای سیاسی: 
نداشت. به همین دلیل در مانیهست از شکل‌گیری پرولتاریا به عنوان یک طبقه «و 
درنتیجه به عنوان یک حزب سیاسی» یاد شده است. (م .)4٩۹۳:1-‏ خواننده‌ی مایفست 
هنگامی که در پایان سال ۱۸۶۷ این رساله را در دست می‌گرفت. از عنوان آن چنین 
معنایی را درک می‌کرد: «بیانیه‌ی گرایش کمونیستی». ولی در خود متن مانیفست کسستی 
از معنای قدیمی تا ۵ به چشم می‌خورد. درمواردی این وازه اشاره‌ای است به 
کار گری پرداخته‌اند و نشان داده‌اند که حزب کموئیست یکی از احزاب طبقه‌ی کارگر 
است که «در عرصه‌ی عمل. قاطع ترین آن‌هاء در تمام کشورها؛» محسوب می‌شود», و «در 
عرصه‌ی نظری نیز شرایط و چگونگی مسیر جنبش پرولتری و پیامدهای کلی آن را به 
روسنی درمی یابد). 0 [-18۷:۰1). مانفست تا کید دارد که حزب کمونیست» حزبی تست 
که بخواهد دربرابر ساير احزاب کمونیست قرار بگیرد. و منافعی جدا از منافع 
مجموعه‌ی جنبش را دنبال نمی‌کند. و از خود اصول ویژه‌ای اختراع نمی‌کند که بخواهد 
ان را برای جنبش الگو سازد. حزب کمونیست در مبارزه‌ی پرولترهای ملت‌های 
و ان تشکل پرولتاریا به عنوان یک طبقه. برانداختن سلطه‌ی بورژوازی و تسخیر قدرت 
سباسی است. مارکس تاکید کرده که براندازی مناسبات مالکانه‌ی موجود خواست ویژه 
ویژه ندارند. سال‌ها بعد مارکس در جنگ داخلی در فرانسه نوشت که طبقه‌ی کار گر هیچ 
آرمانشهر یا جامعه‌ی خیالی‌ای ندارد که بخواهد به پاری مسردم آن را بیافریند و: «ایسن 
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طبقه هیج آرمانی ندارد که بخواهد آن را تحقق دهد. فقط رها کردن عناصر جامعه‌ی 
جدید را می‌طلبد. عناصری که جامعه‌ی کهنه‌ی بورژوایی که در حال تلاشی است. 
باردار ان‌هاست» (ب ۲۲۶:۲-۱). 

اکنون که روشن شد واژه‌ی «حزب» به دو معنا در مانیفست به کار رفته» بد نیست 
گریزی هم به اين نکته بزنم که چرا تاکید این متن. از جمله در عنوان‌اش بر واژه‌ی 
اکمونیسم) است. خوانندگان متن. می‌دانند که رساله با اشاره به شسبح کمونیسم که در 
اروپا به گشت و گذار مشغول شده. آغاز می‌شود. مارکس و انگلس. با به کار گرفتن 
لفظ «کمونیسم» خود را از پیروان فوریه» سن سیمون. اوئن متمایز کرده بودند. آنان به 
طور حاص. هیچ میل نداشتند که با هواداران پرودون وجه مشترکی بیابند. انگلس در 
پیشگفتار ۱۸۸۸ بر جاپ تازه‌ای از مانیفست تاکید کرد که او و مسارکس, واژه‌ی 
اکمونیسم» را به کار بردند چون «آن بخش از طبقه‌ی کارگر که به نارسایی‌های یک 
دگرگونی صرفاً سیاسی باور آورده بود. و ضرورت نوسازی بنیادی جامعه را دریافته 
بود. خود را اشکارا کمسونیست می‌خواند... در سال ۱۸۶۷ سوسیالیسم جنبش 
خرده‌بورژوایی و کمونیسم جنبش طبقه‌ی کارگر محسوب می‌شد». (ب ]-۱۰۳-۱۰8:۱). 

همان‌طور که پیش‌تر نوشتم. مارکس هرگز بر اين باور نبود که هر طبفه فقط دارای 
یک حزب است. و یا هر حزب به طور قطع بیانگر منافع یسک طبقه‌ی معین است. 
فز تز آن به باری:مقال‌ هاش تاریکی که فار کین نیش کفنده بوادنشان داد که هرز ها و 
گرایش‌های سیاسی همواره و در هر برش از پیکار طبقاتی, به طور فوری و با صراحت 
و روشنی. بیانگر منافع طبقه‌ای خحاص نیستند. و گاه حزب‌هایی یافت می‌شوند که منافم 
یک بلوک طبقاتی را نمایندگی می‌کنند. مثال را می‌توان از هجدهم برومر آورد. در پسی 
شکست کارگران در ژوئن ۱۸۶۸ قدرت سیاسی به دست جماعتی از جمهوری‌طلبان 
بورژوا افتاد. این گروه «در ایام سلطنت بورژوایی لویی فیلیپ» در اپوزیسیون قرار 
داشت. و در آن ایام گروهی از بورژوازی نبود «که منافع بزرگ مشترک اجزاء آن را به 
گرد همم جمع کرده؛ با شرایط تولیدی ویزه‌ای آن‌ها را از یکدیگر متمایز کرده باشد. 
بلکه جر که‌ای بود مر کب از بورژواهاء نویسندگان. وکلای مدافنع. افسران و کارمندان 
دارای احساسات جمهوری‌خواهی که انزجار عمومی نسبت به شخص لونی فیلیپ. 
حاطرات دوره جمهوری اول. باررهای جمهوریخواهی گروهی پر شور و شوق, و به 
وپژه. ناسیونالیسم فرانسوی, پابه نفوذ آن را تشکیل می‌داد» (ه ب:۲۸-۲۹:م -۱۷:۱), 
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به عبارت دیگر این جمم. نه یک حزب سیاسی بورژوایی به معنای دقیق وازه. بل 
بازتاب جریانی عقیدتی يا به زبان اشنای مارکس ایدئولوژیک بود. انچه به این 
جمهوری‌خواهان. برای مهلت کوتاهی. امکان حکومت داد. این واقعیت بود که بلوک 
طبقاتی پیشین که با انقلاب فوربه سرنگون شده بود. فقط از طریق شکل سیاسی 
سلطنت می‌توانست حکومت کند. در نظم تازه‌ی سیاسی, ایدئولوگ‌هایی که همواره 
مخالف سلطنت بودند خود را در موقعیت کم نظیر اما ناپایداری یافتند. مثشال دیگر را 
می‌توان از نوشته‌های مارکس درمورد بریتانیا در دهه‌ی ۱۸۵۰ اورد. او در مقاله‌ای در ۲۶ 
ژوئن ۱۸۵۸ در «نیویورک دیلی تریببیون» نوشت که هر دو حزب توری و ویگ در عمل 
تبدیل شده‌اند به فراکسیون‌هایی همسان, بیانگر منافع اشرافیت زمین‌دار (د ب:۲۹۶). 
رابطه‌ی حزب‌ها و سازمان‌های سیاسی با طبقه‌ها از آنچه در نگاه نخست به نظطر 
می‌آید پیچیده‌تر است. احزاب ناگزیرند که منافع طبقه‌ها را از طریق سخن مرسوم 
سپاسی بیان کنند. و به آن‌ها جنبه‌ی نظری بدهند. به همین دلیل بر اساس سازوکار 
هی اس ماس وهای ,فان که عرازم با کی سم شاف اف کار 
طبقاتی نیست. مارکس این نکته را دریافته بود. و به همین دلیل تلاش می‌کرد تا حساب 
بیانیه‌ها و اظهارنظرها و مواضع نظری را از برنامه‌ی صریح و روشن سیاسی‌ای که 
احزاب اعلام می‌کنند. و بر پایه‌ی اآن‌ها فعالیت خود را ادامه می‌دهند» جدا کند. در این 
مورد نیز او به این واقعیت تاکید داشت که میان انچه کسی عمل می‌کند. با انچه 
خودش درباره‌ی خودش می‌گوید تفاوت زیادی وجود دارد. در همسجدهم برومر 
می‌خوانیم: «دمکرات‌ها یک کلمه بیشتر ندارند که عنوان کنند. و آن هم کلمه ارتجاع 
است. شب سیاهی که در آن همه گربه‌ها سمورند و به این حضرات اجازه می‌دهد تا 
مانند شب‌گردهای محلات به تکرار یکنواخت توضیح واضحات صد تایک قاز خود 
بنشینند... حزب مونتانی هم گوسی سرگرم دفاع از حقوق ازلی بشر است و همان کاری 
را انجام می‌دهد که کم و بیش از یک قرن و نیم پیش به این سو هر حزب به اصطلاح 
مردمی انجام می‌دهد. ولی اگر موقعیت تاریخی و وضع احزاب را با دقفت بیشتری در 
نظر بگیریم این ظاهر سطحی. که پوشاننده نبرد طبقات و چهره ویژه این دوره است. 
ناپدید می‌گردد... همچنان که در زندگی خحصوصی میان آن چیزی که شخص درباره 
خود می‌انديشد و به زبان می‌آورد. و آنچه به واقم هست و می‌کند. فرق می‌گذارند. در 
نبردهای تاریخی لازم است میان گفته‌ها و ادعاهای خیال‌پرورانه احزاب و سازمان 
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وانعی و منافم واقعی آن‌ها. میان طرز تلقی آن‌ها از خودشان و آن چیزی که به واقع 
هستند. از آن هم بیشتر فرق گذاشته شود» (۰ ب:۵0-۵۷, ب | -4۲۰-۲۲:۱). 

اکنون ببينيم که از نظر مارکس مساله‌ی رابطه‌ی میان سازمان‌دهی درونی حزب 
کار گری با هدف‌های سیاسی جنبش پرولتری چه بود. مهمترین نکته در این بحث. 
اعتقاد مارکس به کوشش حزب برای گسترش است. او همواره با فرقه‌های کوچک. و 
گروه‌های توطئه گر مخالف بود. البته, ناقدان بسیاری خود مارکس را متهم کرده‌اند که 
درمورد سازمان‌دهی حزبی نظری همانند نظریه‌پردازان مدافع فرقه‌های کوچک داشت. و 
از آنجا که در دوره‌ی فعالیت سیاسی او هیچ حزب بزرگ و توده‌ای کار گری و جود 
نداشت. او نیز همان تجربه‌ی فرقه‌های کوچک را نمایندگی می‌کرد. سرچشمه‌ی این 
انهام به انتقادهای ادوارد برنشتین از مارکس بازمی گردد. او نخستین کسی بود که فهم 
مارکس از حزب کارگری را همانند فهم گروه‌های توطثه گر دانست. و بارها مار کس را 
«بلانکی گرا» نامید. پس از اوء این بحث به شکل‌های گوناگون تکرار شد. برای نمونه. 
روزنبرگ نوشته: «مارکس و انگلس. هرگز منش راستین حزب‌های کارگری جدید 
اروپایی را که پس از سال ۱۸۱۳ پدید آمدند به طور کامل نشناختند. آن‌ها متوجه بودنا. 
که کارکرد این چنین حزب‌هایی با عقایدشان خوانا نیست. اما همه جاء. خطاهای رهبران 
کار گری. و واپس‌ماندگی‌های خرده‌بورژوایی پیروان آن‌ها را به عنوان علت اصلی این 
ناهماهنگی معرفی می‌کردند. آنان انتقادهای تندی علیه کارهای لاسال و ویلهلام 
لیبکنشت داشتند. و پشت این انتقادها. همواره. این باور پنهان می‌شد که حزب‌های 
سوسیالیست به طور اساسی حزب‌هایی به شیوه‌ی گروه‌های سال ۱۸۶۸ هستند. یا باید 
باشند. و کافی است تا رهبران خطاکار سرزنش شوند. و علیه پیش‌داوری‌های 
خرده‌بورژوایی و هواداران آنان مقاومت شود تا تمبام دشواری‌ها حل شوند. مار کس و 
انگلس هر گز نتوانستند ایین نکته را بفهمند که پس از سال ۱۸۸۸ آن‌ها فقط با خطاهای 
فردی درون حزب‌های سوسیالیستی روبرو نیستند. بل با حزب‌های تازه‌ای روبرویند. و 
گروه‌های تازه‌ی سیاسی کار گری به طور کلی از مار کسیسم انقلابی دا شده‌ازده ٩‏ 

آنچه روزنبرگ نوشته از یک نظر درست نیست. و از نظری دیگر هسته‌ای از 
واقعیت را با خود همراه دارد. گفته‌های روزنبرگ به این صورت مطلق که مطرح 
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که او اتحادیه‌ی کمونیست‌ها را به معنای واقعی واژه یک حزب کارگری نمی‌دانست. بل 
آن را صرفاً لحظه‌ای از تاریخ آن حزبی معرفی می‌کرد که باید در آینده به طور طبیعی 
ایجاد شود. همچنین او یادآور می‌شد که کوشش کرده تا مفهوم نادرست حزب را رد 
کند. و تاکید می‌کرد که مقصودش از حزب.؛ معنای درست» کسترده و تاریخحی این واژه 
است. این نکته نشان می‌دهد که مارکس برخلاف گفته‌ی روزنبرگ به احزاب گسترده و 
بزرگ آینده می‌انديشید. و گروه‌های کوچک را حتی با وجود برنامه‌ی درست سیاسی. 
بیشتر انتقادهایش به سیاست‌های رهبری احزاب کارگری؛ وارد بحث سیاسی و برنامه‌ای 
می‌شد. و از زاویه‌ی فعالیت کسترده‌ی سیاسی میان نوده‌های کار گری بحث می کر د. 
روشن است که چنین زاویه‌ای نمی‌تواند بیانگر چشم‌انداز گروه‌های کوچک و فرفه‌گرا 
باشد. سران‌جام. نمی‌توان بین‌الملل نخست را که مارکس در ساختن آن نقش داشت. با 
فرقه‌های کوچک سال ۱۸۶۸ همانند دانست. پس گفته‌های روزنبرگ را به صورتی که 
مطرح شده. یعنی در قالب احکام مطلق نمی‌پذيريم. اما جلوتر به ویژه در بحث از 
«سند داخلی» که متن نامه‌ی مشهور و مهم مارکس و انگلس به هواداران‌شان در حزب 
کار گری آلمان است. خواهیم دید که هرچند مارکس از ضرورت احزاب بزرگ و 
کسترده‌ی کار گری در اروپای پس از کمون پاریس حرف می‌زد. آماده‌ی پدیرش پیش 
شرط‌هاء بایسته‌های اصلی وجود این احزاب نبود. و مدام به نمونه‌های انقلابی و پیشین 
متوسل می‌شد. اعتقاد راسخ و خدشه ناپذیرش به «جنگ طبقه علیه طبقه» سبب 
انقلابی تکلیف را یکسره خواهد کرد. او فهم دقیقی از دمکراسی درونی نداشت. و هر 
دید گاه مخالف با نظر خود را دیدگاه طبقه‌هایی غیر از طبقه‌ی کار گر می‌شناخت. و 
در نتیجه راهی جز پیکاری قاطع و بنیان کن با دیدگاه مقابل نمی‌یافت. 

با وجود این. نباید فراموش کرد که مارکس. همواره. ناقد گروه‌های کوک 
توطثه گر بود. او در مقاله‌ای در جریان انشعاب اتحادیه‌ی کمونیست‌ها نوشت:«تشکیلات 
توطنه گر در عمل از نوده‌ها حدا می‌شوند. و فعالیت سیاسی را تبدیل به شکار 
خبر چین‌ها می‌کنند. تا مانم از آن شوند که خبرچین‌ها فعالان را شکار کنند.». مارکس 
ننیجه گرفت که پافشاری به پنهان کاری آنجا که ضرورت ندارد. برای حزب پرولتری 
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زپان آور است: «از یاد نبریم: فقط پرولتاریا در مجموع این طبقه. می‌تواند انقلاب 
کند» ۳ حتی در آغاز دهه‌ی ۱۸۶۰ که تجربه‌ی مارکس از حزب‌های کارگری محدود به 
تشکل‌های کوچک صنفی. چند باشگاه کارگری. و چند گروه مخفی بود. ذهن او. به 
فول گرامشی, متوجه توده‌ها بود.. " مارکس در سال ۱۸۵۰ انتفقادی به کتاب شنو 
توط هگران. نوشت: «باید به تاکید گفت که این توطئه‌گران سرگرم سازمان‌دهی 
پرولتاریای انقلابی نمی‌شوند. کارشان فقط اين است که فراشد تکامل انقلابی را 
پیش‌گوبی کنند تا آن را به شکل دلخواه خودشان به نقطه‌ی بحران بکشانند. و جایی که 
شرایط انقلاب وجود ندارد انقلاب را بسازند. برای آن‌ها یگانه شرط انفلاب آماده 
کردن توطله‌ها به اندازه‌ی کافی است. آن‌ها کیمیاگران انقلاب‌اند» (م ۳۱۸:۱۰-۲). ایین 
مقاله درست در همان زمانی منتشر شد که مارکس می‌کوشید تا همراه با هواداران 
بلانکی و چارتیست‌ها. «انجمن جهانی کمونیست‌ها» را بسازد. این هدف سیاسی مانع 
از اظهارنظر صریح او علیه توطثه‌گری یعنی پایه‌ی اصلی فعالیت بلانکی گراها 
نمی‌شد. مارکس بادآور شد که در پی شکست سیاست توطئه در اسپانیا و ایتالیا. در 
آغاز دهمه‌ی ۱۸۲۰ شهرهای لیون و پاریس مراکز فعالیت‌های انقلابی و محل 
پیدایش باشگاه‌های کارگری شدند. درواقع بورژوازی لیبرال رهبری توطفهگران را 
تا سال ۱۸۳۰ در دست داشت. سپس بسورژوازی جمهوری‌خواه این گروه‌هارا 
چرخان د. ولی «سوسیته دو سزون» که باربز و بلانکی آن را ساختتند و در 
شورش‌های سال ۱۸۳۹ اهمیت آن را نشان دادند. «دیگر به طور عمده یک انجمن 
کار گری بود» (م |-۳۱۹:۱۰). 

نمونه‌ای دیگر از مخالفت مارکس با فعالیت یک فرقه به جای حزب سیاسی را 
می‌توان در موضعی که او علیه سیاست هواداران لاسال در جنبش کارگری آلمان پیش 
برد. یافت. او در بیانیه‌ی ۲۳ فوریه ۱۸۹۵ علت سیاست‌های راستگرایانه‌ی هواداران 
لاسال را که منجر به تسلیم آن‌ها به سخنگویان سیاسی بورژوازی و اشرافیت یونکری , 
بوروکراسی شد. در این نکته می‌یافت که آن‌ها منافع فرقه‌ی خود را برتر از منافع جنبش 
کار گری قرار داده بودند. مارکس در نامه به پوهان باپتیست شوایتزر (۱۳ اکتبر ۱۸7۸) 
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که از پیروان لاسال بود. درمورد خطاهای لاسال چنین نوشت: «او به سلطنت پروسی. 
ار تجاع پروسی (حزب فئودالی) و حتی پایگان دینی امتیاز می‌داد». ( ب:۲۰۱). ریشه‌ی 
این همه را باید در پاسداری از منافع یک فرقه جستجو کرد: «هر فرقه‌ای. درواقع» یک 
فرقه‌ی دینی است. لاسال درست به این دلیل که بنیان گذار یک فرقه بود. هر رابطه‌ی 
طبیعی با جنبش‌های پیشینی طبقه‌ی کارگر هم در آلمان و هم در خارج از آلمان را انکار 
کرد. لاسال به همان اشتباه پرودون دچار آمد. به جای جستجوی عناصر جنینی جنبش 
طبقاتی به عنوان اساس راستین آغالشگری‌های خود. کوشید تا جریان جنبش را تابع 
نسخه‌های آیین گرایانه قرار دهد». مارکس با بیزاری نوشت: «هر فرقه علت وجودی و 
نکته‌ی برجسته‌ی خود را نه در آنچه با جنبش طبقه مشسترک است. بل در اسم رمز 
ویژه‌ای (5(:001۱90) می‌جوید که آن را از طبقه متمایز می‌کند» (م ب:۲۰۱). به نظر 
مارکس. به دلیل منافع فرقه‌ای بود که گروه هوادار لاسال حاضر شد «انجمن سراسری 
کار گری آلمان» را همچون هدیه‌ای به استبداد» و راهی برای باقی ماندن فرقه‌ی خود 
قربانی کند. 


۱ سنجش نظر مار کس درمورد حزب‌های کارگری 


آنچه مارکس و انگلس درباره‌ی گروه هوادار لاسال در حزب کارگری آلمان نوشتند, تا 
انجا که نمایانگر فاصله‌ی آن‌ها از فرقه‌گرایی و اندیشه‌های هوادار فرقه‌ها در جنبش 
کار گری است. نوشته‌هابی مثبت و روشنگرند. اما ایين تنها یک روی سکه است. در 
همین نوشته‌ها کمبودها و کاستی‌های نظر آنان درمورد احزاب کارگری نیز آشکار 
می‌شوند. کاستی‌هایی جدی که دست کم درمواردی این انهام را که آنان درمورد 
سازمان‌دهی حزب کارگری به گذشته مینگریست‌ند. و توجهی به موقعیت واقعی و 
چشم‌انداز اینده نداشتند. توجیه می‌کند. از این نوشته‌ها. می‌توان به جنبه‌هایی از 
مخالفت‌آن‌ها با آزادی‌بیان و دمکراسی حزبی‌رسیدکه در تضادبا حکم‌ه ایی‌قرار 
می‌گیرد که تاکنون در این‌باره از قول آنان آورده بودم.یکی از بهضسرین اسناد برای 
روشن شدن موضع آنان درمورد حزب کارگری. نامه‌ای طولانی است که خحطاب به 
رهبران جناح هوادار خودشان در داخل حزب کارگری آلمان. یعنی رهبرآن «جناح 
ایزناخ»» ویلهلم براکه. ویلهلم لییکنشت و اگرست ببل نوشتند.تاریسخ نسگارش این 
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نامه (که به «سند داخلی» مشهور است و از این پس با همین عنوان از آن یاد می‌کنم) 
۷ و ۱۸ سپتامبر ۱۸۷۹ است (ح ط -۲:۳ع۳.)۱۲4-۱" 

(سند داخلی» در پی حمله‌های رزیم بیسمارک به سازمان‌های کار گری و دمکرات. و 
پس از تصویب قانون ضد سوسیالیستی. نوشته شده است. در دو بخش نخست سند. 
مارکس و انگلس نظرشان را درمورد رابطه‌ی میان فعالیت آشکار و فعالیت پنهانی 
توضیح دادند. در بخش دوم. انتقادهایی به درک رهبران حزب کارگری المان از مسائل 
اقتصادی آمسده است. ولی بخش اصلی سند. بخش سوم آن است. که آنان به طور دقیق 
از ضرورت کار در شرایط نیم مخفی یاد کرده‌اند. و نیز به حطرهایی اشاره کرده‌اند که 
وجود اندیشگران خرده‌بورژوا درون حزبی کارگری پدید می‌آورند. و بیشتر در 
سیاست‌های فرفه‌ای نمایان می‌شود. مارکس می‌خواست نشان بدهد که پیروی از 
اندیشه‌های لاسال موجب چه مخاطراتی برای حزب شده است. او باداور شد که لاسال 
طبقه‌ی کارگر را فاقد اراده‌ی تاریخی و طبقاتی جهت رهایی ود می‌شناخت. و 
درنتیجه حزب کارگری از گرایش به سوی توده‌های کارگری محروم شد: «ابه نظر 
هواداران لاسال] طبقه‌ی کارگ خود توانایی رها کردن خویش را ندارد. برای این ار 
باید رهبری بورژواهای فرهيخته و کارآزموده را بر خود پذیرا شود. زیرا فقط این‌ها 
فرصت و زمان کافی را برای فهم آنچه برای کارگران ضروری است. دارند». مار دس 
تاکید می‌کند که نتایج چنین نگرشی مخاطره‌آمیز است. زیرا این عناصر غیر کار گر 
توانایی پیشروی را ندارند. و به گمان‌شان «به هیچ رو نباید به بورژوازی حمله کرد. بل 
باید از طربق تبلیغات قوی او را شکست داد» (م ب:۳۰۳). مارکس به تلخی می‌نویسا. 
که چنین سیاستی می‌خواهد هراس بورژوازی از لولوی سرخ را زائل کند. و به او نشان 
بدهد که این هیولا درواقع لولویی بیش نیست (م ب:۳۰۶. او می‌افزاید: «همه‌ی مابا 
این گونه عبارت پردازی‌ها از روزهای ۱۸4۸ به خوبی آشنایيم. این‌ها بیانگر ان 
خرده‌بورژوازی هستند که حالا صدای‌شان را به گوش ما می‌رسانند. صدایی پر از 
دلهره که مبادا پرولتاربا زیر فشار مواضع انقلابی‌اش «زیاده روی» کند. به جای 
مشخص کردن مخالفت‌های سیاسی, تعمق‌های کلی را پیش می‌کشند, به جای جنک با 


ِ من کامل «سند داغلی» در رح ۲ منتشر شده است. بخهش سوم استند داغلی؛ در 
ب رگز پده‌ی نامه‌ها به ز بان انکلیسی امده است (م ب: ۷ ۳( 
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حکومت و بورژوازی. خواهان قانم کردن آن‌فا هستند. به جای این که در مقابل 
حمله‌هایی که از بالا به آن‌ها می‌شود. مقاومت کنند. با خفت و خواری فرمان می‌برند. و 
اعتراف می‌کنند که به راستی سزاوار مجازات‌اند. همه‌ی اختلاف‌هایی که از نظر تاریخ 
ضروری هستند. به بدفهمی‌ها تاویل می‌کنند. و هرگونه بحث را با این اطمینان به آخر 
می‌رسانند که ما دست آخر درمورد مسائل اصلی با یکدیگر هم نظریم. تمام آن کسانی 
که در ۱۸4۸ دمکرات‌های بورژوا بودند. اکنون به خوبی می‌توانند خود را سوسیال 
دمکرات بخوانند. آن‌هاء آن زمان, برپایی جمهوری دمکراتیک را ناممکن می‌دانستند. و 
اینان امروز سرنگونی نظام سرمایه‌داری را. درنتیجه از نظر آن‌ها. سرنگونی مطلقاً 
اهمیتی در سیاست عملی امروز ندارد. فقط می‌توان میانجی گری کرد. و از ته دل انسان 
دوست بود. همین نکته‌ها را در مورد پیکار طبقاتی بین پرولتاریا و بورژوازی هم صادق 
می‌یابند. این پیکار فقط روی صفحه‌ی کاغذ پذیرفته می‌شود. جرا که وجودش را دیگر 
نمی‌توان انکار کرد. اما در صحنه‌ی عمل حتی نباید به طرف‌اش رفت. فقط باید ان را 
سبک و رقیق کرد» (م ب:۳۰۵). 

پس از شرح این نکته‌ها. مارکس به نتیجه‌ی این سیاست درون حزب پرداحت. و 
نشان داد که اين «سازشکاران» ناچارند که آن کسانی را که توانایی سازمان دادن به 
تبلیغات قوی دارند در حزب بپذیرند. اما افراد و گرایش‌هایی را که می‌توانند مبارزه‌ی 
انقلابی را در راه سرنگونی پیش ببرند و سازمان دهند از حزب اخراج می‌کنند. 
این‌سان. حزب از انقلابی‌ها تصفیه. و پر از سازشکاران می‌شود. کسانی که به نظر 
مارکس در سال ۱۸۶۸ از هر اقدامی می‌ترسیدند. و در برابر هر گام جنبش می‌ایستادند. 
و سرانجام سقوط آن را موجب شدند. کسانی که هرگز ارتجاع را نمی‌دیدند و سرانجام 
با آمادگی کامل خود را به اتحادی کور با ارتجاع پای‌بند کردند. و دیگر نه مقاومت 
برای‌شان ممکن بود و نه فرار. کسانی که می‌خواستند تاریخ را در چشم‌انداز تنگ 
پرمدعای خحویش جای دهند. و در سر آن‌ها تاریخ ناچار می‌شد که با دستور کار منطبق 
کردد. (م ب: ۳۰۳). مارکس ایین عناصر را بزرگترین خطر برای حزبی کارگری 
می قتاخعت: 

مار کس در «سند داخلی» با زبانی تند و هشداردهنده نتایج نفودذ «عناصر عغیر 
پرولتری» در حزب کار گری الفان را تاداوز می‌شد. او از «پدیده‌ی اجتناب ناپذبری» 
یاد کرد که افرادی از طبقه‌های حاکم به صفوف پرولتاریایی مبارز می‌پیوندند. و «عناصر 
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فرهنگی خود را عرضه می‌کنند» (م ب:۳۰۳). این افراد از حد وظیفه‌ی خود. یعنی «وارد 
کردن عناصر فرهنگ واقعی» به حزب فراتر می‌روند. و درنتیجه خطرسازند. نشریه‌های 
آن‌ها «هیچ چیز تازه‌ای را مطرح نکرده‌اند که جنبش را حتی یک گام به جلو ببرند» و 
«خودشان به طور مطلق فاقد دانش وائعی, چه عملی و چه نظری. هستند و در ظاهر 
امی‌کوشند تا| باورهای شکل گرفته‌ی سوسیالیستی را با مواضع بسیار متنوع نظری که 
حضرات از دانشگاه‌ها و یا جاهای دیکگر کسب کرده‌اند. همخوان کنند». هر یک از 
ایین‌ها به جای این که خودشان از پرولترها «علم جدید» را بیاموزند «می‌کوشند تا علمی 
را که خودشان یک شبه آفریده‌اند. یعنی علم شخصی‌شان را به دیگران بیاموزند». 
مارکس می گوید که به اندازه‌ی مغزهای این روشنفکران می‌توان نظریه‌هایی را که این 
مغزها آفریده‌اند. یافت: «حزب می‌تواند به آسانی بدون این روشنفکران که اصل کارشان 
این است که چیزی را که خودشان نیاموخته‌اند به دیگران آموزش دهند. کارهای ود 
را سر و سامان دهد» (م ب:۳۰۱-۳۰۷). پس «هرگاه چنین افرادی از طبقه‌های دیگر 
به جنبش کارگری ببیوندند. باید نخستین شرط این باشد که حق ندارند ته مانده‌ای 
از تعصب‌های بورژوایی و خرده‌بورژوایی و غیره را با خود بیاورند. بل باید بی‌فید و 
شرط نگرش پرولتاریایی را بپذیرند. اما این حضرات چنان که ثابت شده لبریز 
از برداشت‌های بورژوایی و خرده‌بورژوایی هستند. در یک کشور خرده‌بورژوایی 
همچون آلمان چنین برداشت‌هایی به طور قطع توجیه می‌شوند. اما فقط در حارج 
از حزب کارگری سوسیال دمکرات.هرگاه این حضرات یک حزب سوسیال دمکرات 
خرده‌بورژوایی تشکیل دهند. باید تشویق شوند. و می‌توان بنا به شرایط با آن‌ها بلوی 
مبارزاتی ساخت. اما در حزب کارگری عناصر تقلبی خواهند بود. اگر دلایلی وجود 
داشته باشد که آن‌ها را فعلاً در حزب تحمل کنیم, وظیفه‌ی ما فقط این خواهد بود 
که آن‌ها را تحمل کنیم. و به هیچ وجه به آن‌ها امکان ندهیم که بر رهبری حزب نت 
بگذارند. و روشن باشد که گسست از آن‌ها فقط به زمان نیاز دارد. و به نظر می‌رسد ده 
ان زمان. دیگر رسیده است. چگونه حزب می‌تواند نویسندگان چنان مقاله‌هابی را 
تحمل کند. برای ما قابل فهم نیست. اگر رهبری حزب بیش و کم به دست چنین 
افر ادی بیفتد. حزب خیلی ساده عقیم خواهد شد. و این به معنای پایان روحیه‌ی 
پرولتاریایی خواهد بود (م ب:۳۱۷). 
توجه به «سند داخلی» چند نکته را پیش می کشد: 
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نکته‌ی نخست: محور اصلی بحث مارکس. پیکار طبقاتی است. ولی او از این پیکار 
فقط شکل نهایی یک نبرد. شکل مرگ يا زندگی. یعنی انقلاب را در نظر می‌گیرد. هر 
موقعیت دیگری, به گمان او سازش با بورژوازی را پیش می‌کشد. یک حزب نسبتاً 
کسترده که در آستانه‌ی رشد تاریخی خویش است. حزبی که دیگر باید به مسائل مبرم 
و اصلی اجتماعی و در سطح ملی پاسخ گوید. نمی‌تواند در هر قدم و هر کنش خود را 
در آن موقعیت نهایی و انقلابی پیکار طبفاتی بازیابد. چنین حزبی ناچار از گفتگو 
مصالحه. سازش. عقب نشینی. و در موارد لازم حمله و درخواست امتیازهاست. این 
حزبی کوچک. و فرقه‌ای نیم پنهان نیست. برای این فعالیت نمی‌کند که فقط اصول را 
به یک طبقه یاداوری کند. می‌خواهد اصول طبقه‌ای را در جریان مبارزه‌ای سیاسی 
یک جامعه‌ی پیشرفته قابل فهم کند. دگرگون کردن موازنه‌ی قواء به معنای پافشاری 
تاه ترش اون تست ستانت »هار کش اخلای گرایانفی بگرشن او اتعطاف 
ناپذیر و بنیادگرایانه به نظر می‌آید. اشاره‌های مکررش به انقلاب ۱۸۶۸ به خوبی نشان 
می‌دهد که هنوز در فضای آن شکل از پیکار طبقاتی می‌زیست. و نه در فضای تازه‌ای 
که مبارزه‌ی پارلمانی در دستور کار حزب کارگری قرار می‌گرفت. مبارزه‌ای که مارکس 
در حرف می‌پذیرفت که طولانی خواهد بود. ولی در ژرفای دل خود هیچ تمایلی به 
آن نداشت. سیاست هواداران لاسال درگیری در پی‌کاری طولانی و سیاسی, و در 
صورت لزوم و فراهم شدن امکان. مبارزه‌ای پارلم‌انی بود. حزب سوسیال دمکرات 
آلمان در تاریخ خود کوشید تا موازنه‌ای میان این دو بيابد. موازنه‌ای که در گرایشی آرام 
اما به صورت مداوم پیشرونده وزنه‌ی سیاست‌های مورد دفاع مارکس در آن سبک‌تر 
و وزنه‌ی آن سیاستی که او چنان پر خاش ‌جویانه مورد حمله‌اش قرار میداد یت کیره زر 
می‌شد. از دیدگاه تاریخ پر فراز و نشیب سوسیال دمکراسی اروپایی می‌توان گفت که 
انش شکلن انیت کهفر تمافن فان ارونای نکر ان شقه است: العت آمروز که‌سوسیالن 
دمکراسی دنباله رو نولیبرالیسم شده و برخی از بن‌بست‌های ناشی از سیاست 
همسان گر ایی‌اش آشکار شده‌اند» شاید یادآوری انتقادهای مارکس, که تند و انقلابی به 
نظر می‌آیند. مفید و ضروری هم باشند. 

نکته‌ی دوم: نگرش مارکس چنان که پیش‌تر یادآوری کردم. ضد این برداشت است 
که اگاهی طبقاتی, به معنای آن باخبری تاریخی‌ای که می‌تواند چارچوب نظم موجود را 
بشکند. و رسالت تاریخی پرولتاریارا در تمامیت این طبقه. پیش کشد, و موجب در 
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پیش گرفتن سیاست‌های انقلابی و دکرگون کننده شود. باید از خارج این طبقه. و 
توسط عناصر انقلابی طبفاتی دیگر وارد جریان پیکار پرولتاریا شود. برای نمایش تقابل 
دیدگاه مارکس با نطریات لنین «سند داخحلی» بسیار مفید است. ولی باید گفت که در 
مقابل موضع افراطی لنین. موضع مارکس نیز از جانب مقابل دچار افراط شده است. از 
نگاه او نه فقط آن عناصر بورژوا و خرده‌بورژوا. کسانی که مارکس با تحقیر «دمکرات؛ 
می‌خواندشان. چیزی ندارند که به پرولتاریا آموزش دهند. بل باید مراقب مخاطراتی هم 
بود که وجود آن‌ها در حزبی کار گری بدید می‌آورد. 

نکته‌ی سوم: مارکس هرچند به آزادی گرایش درون احزاب کارگری باور داشت. و 
از بحث دمکراتیک میان گرایش‌ها دفاع می‌کرده در «سند داخلی» نکته‌ای مهم را رعایت 
نکرده است. او اصل مقدس و انعطاف ناپذیر را پیکار طبقانی خواند. سپس. دید کاه 
خودش را نظرگاه کارگری ناب معرفی کرد (که در دست‌گاه واژگان او. این نکته به 
معنای این است که حقیقت به طور کامل با نظریات او همخوانی دارد. و نظریات دیور 
و مالفا با نظر ان ایندئولوژیک هستند یعتی ناراست و باط اند), از آنجا که کمترین 
اعتقادی به دمکراسی بورژوایی تن را شیادی و کلاه برداری می‌دانست. 
همواره آماده ببود تا سیاست‌های قانونگرایانه و پارلمانتاریستی را تسلیم به بورژوازی 
بخواند. او این سياست‌ها را نمی‌پسندید. و در صورت لزوم با اکراه تن به آن‌ها مسی‌داد. 
هرچند از احزاب بزرگ کارگری حرف می‌زد و مدام فرقه‌های کوجکی رامردود 
می‌دانست. اما باورش این بود که احزاب بزرگ فقط انقلاب را آماده می‌کنند. و تکلیف 
نهایی با دشمن در جنگ انقلابی تعیین می‌شود. و مبارزه‌ی سیاسی جز راهکشای ان 
جنگ نیست. نمونه‌ی عالی فضای مبارزه‌ی سیاسی به گمان‌اش انقلاب ۱۸۶۸ بود. انجا 
که عرصه‌ی جنگ صریح و آشکارست. مارکس دیدگاه‌ه‌ای مخالف را مواضم 
سازش کارانه‌ای می‌دانست که از سوی کسانی طرح شده که همواره آماده برای چانه‌زدن 
و امتیازدادن هستند. به این ترتیب او بخت تلاش برای فهم نظر مخالف حودش رااز 
دست می‌داد. از همان آغاز حق با او بود. «دیگری» از شروع بحث محکوم بود. و فقط 
باید افشاء می‌شد. چرا او همواره بزرگترین رهبران جنبش کارگری دوراناش را متهم 
می‌کر د که متاثر از سیاست‌های خرده‌بورژوایی هستند؟ چرا جز خودش. انگلس. و 
اقلیت هواداران‌شان در کل جنبش کار گری اروپای دوران» نظریه‌پردازان و فعالان جنبش 
سوسیالیستی را نماینده‌ی طبقه‌ای دیکر غیر از طبقه‌ی کارگر می‌خواند؟ آیا این روش که 
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در هر مساله‌ی کوچک و بزرگ. رگه‌های رویارویی طبقاتی را می‌جست. و مدام آن را 
بر سر حریف می‌کوبید. راه را بر بحث دمکراتیک مسدود نمی‌کرد؟ آیا او همچون هر 
بنیادگرایی همواره در ترس از دشمن زندگی نمی‌کرد؟ این همه موجب می‌شدند که به 
بیشتر به آنان نزدیک شود تا به احزاب کارگری گسترده. هرچند مدام ضرورت گسترش 
دمکراسی کار گری درون احزاب دفاع می‌کرد اما در هر بحثی به سرعت نظر مخالف با 
نظر خحودش را غیرکارگری, ایدئولوژیک و به طور معمول انگار بنا به عادت. 
خرده‌بورژوایی می‌خواند. 

مارکس در «سند داخلی» به طور مداوم یادآور مخاطرات نفوذ ایدئولوژیک طبقه‌های 
دیگر در صفوف حزب می‌شود. و درمورد نفوذ «عناصرغیر پرولتری» در حزب سوسیال 
دمکرات آلمان هشدار می‌دهد. نخست از یک «دانش واقعی» و «فرهنگ واقعی» حرف 
می‌زند که از نظر او منطقا باید جهان‌بینی پرولتاریا باشند. سپس عناصر غیرکار گری را 
متهم می‌کند که «به طور مطلق فاقد دانش واقعی, چه عملی و چه نظری. هستند). 
می‌گوید که آن‌ها باید نخست بیاموزند و بعد وارد حزب شوند. و فقط در این صورت 
موفق به «وارد کردن عناصر فرهنگ واقعی» به حزب می‌شوند. وگرنه «خطرسازند». چرا 
که «عناصر فرهنگی خود را عرضه می‌کنند». مارکس لحظه‌ای باور ندارد که شاید 
«دیگری» حق داشته باشد. در جهان خط کشی شده‌ی او همه چیز به دقت از هم 
متمایزند. هميشه حق بااوست. و دیگران همواره اشتباه می‌کنند» و درنتیجه 
د کر اندیشان) به جای این که خودشان از پرولترها «علم جدید» را بیاموزند «می‌کوشند تا 
علمی را که خودشان یک شبه آفریده‌اند. یعنی علم شخصی‌شان را به دیگران بیاموزند... 
حزب می‌تواند به آسانی بدون این روشنفکران که اصل کارشان این است که چیزی را 
که خودشان یاموخه‌ان بهدیگران آموزش دهند. کارهای خود را سر و سامان دهد». 

برداشت. لحن و یم پیشنهادهای مارکس غیردمکراتیک است. چگونه حزب کارگری 
می‌تواند تحقیق کند که نظر به‌هایی که روشنفکری در سر دارد کارگری هست یا نه؟ از 

راه کمیسیون تحقیق؟ از راه تفتیش عقاید؟ چگونه حزب می‌تواند کسی را مجبور کند 
که از اندیشه‌ها؛ آداب و سنت‌هایی که حزب تشخیص داده که «غیر پرولتری» هستند. 
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دست بر دارد؟ چه کسی تشخیص می‌دهد که این انديشه پرولتری است و ان لته 
نیست؟ چگونه می‌توان بازتاب عملی آن‌ها را در سیاست‌های هرروزه‌ی حزب تشخیص 
داد؟ داور کیست؟ هیات تحقیق حزبی؟ رهبرحزب؟ کمیته‌ی مرکزی؟ بی‌اعتقادی مار دس 
به دمکراسی سبب شده که او تصور درستی از دمکراسی کار گری در سر نداشته باشد. 
از آزادی گرایش در حزب حرف می‌زند اما تفتیش عقاید را به شکلی توصیه می‌کند. , 
می‌نویسد: «هر گاه چنین افرادی از طبقه‌های دیگر به جنبش کارگری بپیوندند. نخستین 
شرط باید این باشد که حق ندارند هیچ ته مانده‌ای از تعصب‌های بورژوایی و 
خرده‌بورژوایی و غیره را با خود بیاورند. بل باید بی‌قید و شرط نگرش پرولتاریایی را 
بیذیرند. اما این حضرات چنان که ثابت شده لبریز از برداشت‌های بورژوایی و 
خرده‌بورژوایی هستند». از کجا با فاطعیت می‌نویسد که «ثابت شده است»؟ جچه دسی 
ثابت کرده است؟ به راحتی از تصفیه‌ی حزبی حرف می‌زند؛ وقتی می‌نویسد: «اکر 
دلایلی وجود داشته باشد که آن‌ها را فعلاً در حزب تحمل کنیم, وظیفه‌ی ما فقط ای 
خواهد بود که ان‌ها را تحمل کنیم, و به هیچ وجه به آن‌ها امکان ندهیم که بر رهبری 
حزب تاثیر بگذارند. و روشن باشد که گسست از آن‌ها فقط به زمان نیاز دارد. به نظر 
می‌رسد که آن زمان, دیگر رسیده است. چگونه حزب می‌تواند نویسندگان جنان 
مقاله‌هایی را تحمل کند. برای ما قابل فهم نیست. اگر رهبری حزب بیش و کم به دست 
چنین افرادی بیفتد. حزب خیلی ساده عفیم خواهد شد. و اين به معنای پایان روحيهني 
پرولتاریایی خواهد بود» (م ب:۳۰۱). 

نتیجه‌ی نهایی «سند داخلی» تهدید به انشعاب است: «اما تا انجا که به ما مربوط 
می‌شود. با توجه به گذشته‌ی ماء فقط یک راه پیش روی ما باز مانده است. نزدیک به 
چهل سال ما تاکید کردیم که پیکار طبقاتی رانه‌ی فوری تاریخ است. و به طور حاص 
پیکار طبقاتی میان بورژوازی و پرولتاریا اهرم اصلی انقلاب اجتماعی مدرن است. از این 
رو ما نمی‌توانیم با کسانی که آرزویشان محو کردن حرکت این پیکار طبقاتی است. 
حتی احتمال همکاری بيابیم. زمانی که بین‌الملل تشکیل شد. ما شعار پیکارش را جنین 
بیان کر دیم: رهایی طبقه‌ی کار گر باید توسط خود این طبقه به دست اید. از این رو. ما 
نمی‌توانیم با کسانی که آشکارا اعلام می‌کنند که کارگران چندان آموزش ندیده‌اند نه 
قادر به رهایی خحویش باشند. و باید از بالا تتوسط اشخاصی فرهیخته که متعلق به 
لایه‌های بالا ر پایین طبفه‌های متوسط هستند. آزاد ثوند. همکاری کنیم. اگر ارگان 


۱۰ مار دس و سیاست مدرن 


جدید حزب خط مشی‌ای که منطبق با نظربات این حضرات باشد برگزیند. یعنی 
نظریات طبقه‌ی متوسط و نه نظریات پرولتاریا. راهی پیش پای ما باقی نمی‌ماند جز این 
که به طور علنی مخالفت خودمان را با ان اعلام کنیی هرچه هم که از این بابت متاسف 
باشیم. و رشته‌های هواداری خود را که در معرفی حزب آلمان در خارج از اين کشور 
اعلام می‌کردیم. بکسلیم» 9 ب:۳۰۷). 

«سند داخلی» نمایانگر تناقض‌های مواضع مارکس و انگلس است. آنان در مورد 
حزبی با پایه‌های کارگری وسیع, که آینده‌اش در پیش گیری سیاست‌های پارلمانی و 
همسان گرایانه است. از سنت‌های انقلابی حرف می‌زنند. در محیطی که دمکراسی رو به 
رشد است ناباوری خود را به روش‌های دمکراتیک نشان می‌دهند. و در عين حال علیه 
فرقه‌گرایی نیز بحث می‌کنند. هم با عناصر غیر کارگری مخالف‌اند و حتی توصیه‌ی 
اخراج آنان را دارند. و هم مایل‌اند که در سطح جامعه‌ی مدنی مدرن موجب هژمونی 
حزب کارگری شوند. با وجود این «سند داخلی» فقط جنبه‌های منفی نداشت. این سند 
روشن می‌کند که مارکس با سرآمد گرایی مخالف بود. و سازمان حزب کارگری را کار 
خود طبقه می‌دانست. این نکته در نوشته‌های دیگر او نیز یافتنی است. او همواره 
بین‌الملل را دستاورد خود کارگران می‌خوانسد. و در سخنرانی‌ای به مناسبت هفتمین 
سالکرد تاسیس آن در سپتامبر ۱۸۷۱ گفت: «آنچه در کار بین‌الملل تازه بود. این نکته 
بود که این سازمان را خود طبقه‌ی کارگرء و برای کارگران ایجاد کرده بود. پیش از این 
سازمان. تمام سازمان‌های سیاسی توسط عده‌ای از افراد پیشرو که از طبقه‌های حاکم 
ریشه می‌گرفتند. برای طبقه‌ی کارگر ایجاد شده بودند. ولی بین‌الملل را خود کارگران 
برای خودشان ایجاد کردند» (ب ن:۲۷۱). او در نامه به فریدریش بلت (۲۳ نوامبر 
۱ نوشت: «بین‌الملل برای این ایجاد شد که سازمان کارگری واقعا مبارزی 
جایگزین فرقه‌های سوسیالیستی و نیم سوسیالیستی شود. اساسنامه و پیام افتتاح آن» 
این نکته را نشان می‌دهند. از سوی دیگر بین‌الملل نمی‌توانست پایه‌های خود را محکم 
کند. هرگاه جریان تاریخ تا آن زمان, فرقه‌گرایی را درهم نمی‌شکست. تکامل فرقه‌گرایی 
سوسیالیستی و تکامل یک جنبش به راستی کارگری همواره در جهت معکوس یکدیگر 
پیش می‌روند. فرقه‌ها (از نظر تاریخی) تا آن زمان توجیه شدنی‌اند که هنوز طبقه‌ی 
کار گر برای یک جنبش تاریخی مستقل آماده نشده باشد. به محض این که جنبش به 
حد بلوغ برسد. تمامی فرقه‌ها به طور بنيادین ارتجاعی خواهند بود... تماریخ بین‌الملل: 
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تاریخ مبارزه‌ی دائمی شورای مرکزی آن علیه فرقه‌ها و تجربه‌های ناشیانه‌ای بود که 
می‌خواستند خودشان را درون بین‌الملل علیه جنبش واقعی طبقه‌ی کار گر جای دهند 
(م ب:۲۵۳). 

لفظ «واقعی». واژه‌ی محبوب مارکس جوان, اینجا در مورد «جنبش واقعی طبقه‌ی 
کارگر» به کار رفته است. درواقم مساله به اين که چه کسی واقعیت را تشخیص 
می‌دهد. تبدیل شده است: هر کسن گمان می‌کند که خودش می‌داند که جنبش «واقعی» 
کارگری چیست. و چه کسانی می‌خواهند آن را به بیراهه بکشند. پس با آن‌ها مبارزه 
می‌کند. تا جایی که تمام نیروهای سازمان کارگری او صرف مبارزه با فرفه‌های 
«غیروأقعی» می‌شود. در این مورد مارکس گناهی ندارد. این نتیجه‌ی درهم شدن مفهوم 
واقعیت با خواست و رانه‌ی قدرت. و نتیجه‌ی متافیزیک مدرن. یعنی باور به حقیقت. 
است. فقط کسی از جنبش واقعی دم می‌زند که تاویل و درواقع فهم خودش از جنبش 
را واقععی. درست. و نهایی انگاشته باشد. «سند داخلی» یکی از اسنادی است که 
خحطوط آغازیس «مبارزه» با آنجه را که بعدها «فرصت طلبی» و «تجدیدنظرطلبی» خوانده 
شد. ترسیم کرده است. این واژگان در درون جنبش کارگری در آن روز کار مرسوم 
نبودند. آما دهه‌ی بعد به صورت ناسزاهای سیاسی در احزاب چپ گرا رسم شدند. 
کائوتسکی بارها به «سند داخلی» و نامه‌های او در این مورد باز گشت. انگلس نیز در 
وایسین سال‌های زندگی‌اش در مبارزه علیه «امکان طلبان» (دعوذانهندهم دا) درون حزب 
سوسیال دمکرات فرانسه. از این اصطلاح‌ها استفاده کرد. از همان آغاز پیدایش حزب 
کارگری فرانسه دو گرایش متفاوت درون آن فعالیت می‌کردند. یکی را گوس و 
لافارگ می گرداندند که خود را مارکسیست می‌خواندند. و دیگری گرایش مشهور به 
امکان‌طلبان بود. انگلس در نامه‌ای به اگوست ببل (۲۸ اکتبر ۱۸۸۲) نوشت که گرایش 
نخست «می کوشید تا مبارزه را به سوی پیکار طبقاتی پرولتاربا علیه بورژوازی پیش 
ببر د» (ج ک-۱۱۱:۲). اما امکان‌طلبان می‌ خواستند از راه‌های قانونی مبارزه کنند. و معتقد 
بودند که نباید پا از دایره‌ی امکانات فراتر گذاشت. انگلس در نامه‌اش به ببل شاید برای 
نخستین بار در داخحل جنبش کار گری از لفظ «فرصت طلب» استفاده کرد و نوشت ده 
اپن صفت «در واقع. بر گردان سوسیالیستی همان امکان‌طلبی است». از آن پس. بارها او 
درباره‌ی این گرایش نوشت. ریشخند تاریخ اینجاست که او بیشتر اين نامه‌ها را خحطاب 
به هوادار جوان خود. ادوارد برنشتین می‌نوشت. یعنی همان کسی که چند سال بعد 
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مشهورترین «تجدیدنظر طلب» جنبش سوسیالیستی شد. " برنشتین در نوامبر ۱۹۰۰ 
نامه‌های انگلس را در شماره‌ی ۶۵ نشریه‌ی خود به نام «جنبش اجتماعی» چاپ کرد. 
و در یادداشتی افزود که گرایش امکان طلب به رهبری مالون و بروس برخلاف ارزیابی 
انگلس. حق داشته است: «مارکس همواره به مالون به عنوان یک همکار سابق باکونین. 
و با شک می‌نگریست و انگلس به خاطر نامه‌هایی که از مارکس دریافت می‌کرد. 
داوری نادرستی درباره‌ی مالون بافته بود» (ج ک-۹۸:۲ به بعد). البته ما در 
نامه‌های مارکس و انگلس هیچ اشاره‌ای به سابقه‌ی آنا شش می مالون نمسی‌بینیم. 
و آنان اساسا بحث را متمرکز بر مواضع سیاسی او کرده بودند. حتی در چند 
نامه‌ی مارکس به هواداران فرانسوی‌اش, او از جنبه‌هایی از مالون دفاع کرده بود. انگلس 
نیز در نامه به برنشتین (۲۵ اکتبر ۱۸۸۱) یادآور شده بود که گوسد. یعنی یکی از رهبران 
اصلی مارکسیست‌هاء «برای تدارک انقلاب بیش از حد ارزش قائل است. ناشکیباست. و 
چنان رفتار می‌کند که گویی فردایی در کار نیست». (ج ک-۱۰۲:۲). البته در اين اشاره‌ی 
انگلس می‌توان هراس او را از اراده باوری بازیافت. همانند این حکم را انگلس 
در نامه‌ای به ززف وایدمایر (۱۲ آوریل ۳ آورده بود: «هرگاه یک حزب پیشرو 
در کشوری واپس مانده پیش از موعد طبیعی به قدرت برسد. این در حکم خطری 
زرف و واقعی خواهد بود» (ح ط -14-70:۲). انگلس یک سال پس از نامه به برنشتین 
و پس از رویداد انشعاب درون سوسیال دم‌کراسی فرانسه با اشاره به همانندی 
گروه مارکسی‌ست‌های فرانسوی به گرایش آلمانی هوادار او و مارکس به برنشتین 
نوشت: «خطای اصلی آلمانی‌ها این است که می‌پندارند انقلاب یک شبه انجام 
شدنی است. درواقع انقلاب فراشد تکامل توده‌ها در شرایطی سریع است. اما گسترش 
و آمادگی آن فقط در طول سال‌ها ممکن است. تمام آن انقلاب‌هایی که یک شبه به 
انجام رسیدند. يا هرگونه واکنش را حذف کردند مگر واکنش‌هایی که جای 
هیچ امیدی را باقی نمی گذاشتند. هم‌چون انقلاب ۱۸۳۰ و پیابه طور هستفیم 
در تضاد با آنچه در جست‌جوی‌اش بودند قرار گرفتند. مثل انقلاب ۱۸۶۸ در فرانسه» 
(ج ی-۱۳۱-۱۳۲:۲). 
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در نامه‌های انکلس به برنهارد بکر (۱ آوریسل ۱۸۸۰) و ادوارد برنشتین (۳۰ نوامبر 
۸۱ می‌توان تصویری از رابطه‌ی موازنه‌ی نیروها در اروپاو بنیان «حزب جدید 
کارگری» را مشاهده کرد. انگلس در نامه به بکر نوشت که ما با دو فرض روبروییم: یا 
استبداد تزاری ضعیف می‌شود. و درنتیجه فعالیت حزبی در اروپا در طول دو دهه‌ی 
بعدی ممکن می‌شود. و یا تزاریسم جنگ را به اروپا تحمیل خواهد کرد که در اش 
صورت «دست کم. بیست سال کار ما به عقب خواهد افتاد» (ح ط -۱۵:۲). در حالت 
نخست. فعالیت حزبی در اروپا دارای اهمیت زیادی خواهد شد: «اینجا به گمان من, 
حزب قدیمیی با تمام سازمان‌هایش کارایی خود را از دست خواهد داد... اگر جنبش 
اروپایی چنین پیش برود. نیروی کارگری آلمان که در سال ۱۸۷۸ حدود پانصد هزار نفر 
می‌شود. چندان بزرگ خواهد بود که مساله‌ی حزب تازه‌اش اهمیت یابد». 


۲ حزب بین‌المللی کار گری 

عبارتی که در صفحه‌ی پایانی مانیشست امده یعنی «کمونیست‌ها در همه جا. برای ایجاد 
و هماهنگی میان احزاب دمکرات در همه‌ی کشورها کوشش می‌کنند». و شعار اصلی 
آن: «کار گران همه‌ی کشورهاء متسحد شویده (م [-۵۱۹:1), با زگشتی است به حخم 
مارکس جوان به اين که طبقه‌ی کارگر طبقه‌ای کلی است. آن هم نه در حد یک جامعه 
و یک کشور بل در حد جهانی. مارکس از همان ایام بر این باور بود که مساله‌ی 
وحدت انقلابی میان کارگران تمام کشورها؛ مهمترین ابزار پیروزی بر بورژوازی است 
که دیگر در سطح بازار بین‌المللی فعالیت می‌کند. مارکس نه فقط به وحدت منافع , 
روش‌های مبارزاتی» بل به وحدت سازمانی کارگران جهان می‌انديشید. او می‌دید که در 
تمام کشورهایی که تولید کالایی در آن‌ها گسترش یافته و شکل مسلط یافته. طبقه‌ای با 
وضعیت مادی یکسان پدید آمده است. کارگران. همه جا ناگزیر به پیکاری بیش و دم 
همانند کشیده شده‌اند. و تجربه‌هایی مشابه به دست آورده‌اند. از طرف دیگر این طبفه 
ناچار است که انقلاب اجتماعی سده‌ی نوزدهم را رهبری کند. اين انقلاب منش ملی 
ندارد. بل در سطح انباشت جهانی سرمایه. و در حد تقسیم اجتماعی و تکنولوژیک کار 
یعنی در گستره‌ی جهانی روی خواهد داد. تصور انقلابی که از مرزهای یک کشور فراثر 
رود. و اين فکر که پیروزی انقلاب در کشور خاصی, نیازمند پاری نیروهای انقلابی 
کشورهای دیکر است.: ویده‌ی جنبش کار گری نبود. بسل پیش تر در انقلاب فرانسه 
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مطرح شده بود. از همان آغاز انقلاب نیروهای انقلابی. ارتجاع اروپایی و به ویژه اتریش 
و روسیه را بزرگترین دشمنان خود معرفی می‌کردند. «میهن انقلابی» را دشمنان خارجی 
تهدید می‌کردند. حکومت ترور از زبان رهبران‌اش «کوشش‌های ضدانقلابی وطن 
فروشان» را به کمک‌های مالی. و ارسال اسلحه. و تبلیغات دشمنان خارجی چون 
انگلستان. اتریش, پروس, و روسیه نسبت می‌داد. و از زبان روبسپیر نوحدت خلق‌های 
اروپا» را خواستار بود. کافی است وابستگی انقلابی‌های آمریکایی را به اروپاییان خاصه 
به فرانسویان به یاد آوریم. تا دريابيم که اندیشه‌ی انقلابی که در دادوستد با جهان قرار 
دارد و از مرزهای ملی فراتر می‌رود. ريشه در انقلاب‌های بورژوایی داشته است. 
مارکس در مقاله‌ی «بورزوازی و ضد انقلاب» (دسامبر ۱۸۶۸) از «حصلت ارویایی 
انقلاب‌های ۱۱4۸ در انگلستان, و ۱۷۸۹ در فرانسه» یاد کرد. (م ]-۱3۱:۸). او درجریان 
نخستیین اقامت کوتاه مدت‌اش در انگلستان» در تابستان ۱۸4۵ همراه با انگلس» در 
جلسه‌های کارگری شرکت می‌کرد. از جمله در نشسست ویژه‌ای از رهبران کارگری 
سازمان‌های گوناگون انقلابی کشورهای گوناگون اروپایی. " این نشست با عضوان 
«برادری دمکرات‌ها» (کذا) از نمایند گانی از چارتیست‌های چپ‌گرا؛ اتحادیه‌ی عدالت. 
و گروه‌هایی از دمکرات‌های مهاجر اروپای قاره‌ای از فرانسه ایتالیا. لهستان و اسپانیا 
تشکیل شد. در سپتامبر ۱۸۷ به همت بخش اتحادیه‌ی کمونیست‌هادر بروکسل 
«انجمن دمکرات‌ها» تشکیل شد. به عنوان گروهی که اعضاء آن از کشورهای گوناگون 
می‌آمدند. و مارکس معاون و منشی جلسات این گروه بود. در تاریخ ۱۳ فوریه ۱۸۶۸ 
این انجمن با گروه «برادری دمکرات‌ها» مذاکراتی جهت برپایی کنگره‌ی مشترک با 
عنوان «کنگره‌ی بین‌المللی دمکراسی» انجام داد. و سرانجام کنگره را در سپتامبر بر پا 
کردند. در کشاکش ماه‌های بعد و قدرت‌یابی ارتجاع, کنگره به ناچار منحل شد. ۲ 
مار کس در میانه‌ی ۱۸۵۰ بر اساس این پیش‌بینی که انقلاب اینده‌ی اروپا نزدیک است. 
به پاری انگلس با هواداران بلانکی که به انگلستان مهاجرت کرده بودند. و نیز با رهبران 
جناح چپ چارتیست‌ها. اقدام به تاسیس «انجمن جهانی انقلابی‌های کمونیست» کرد. 
در نخستین بند اساس‌نامه‌ی انجمن آمده: «هدف انجمن. سرنگون کردن طبفه‌های دارا؛ 
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و ناسیس دیکتانوری پرولتاریا و تداوم انقلاب تا دسترسی به کمونیسم به عنوان شکل 
نهایی تشکل انسانی است» (م [-1۱8-1۱۵:۱۰). سرگذشت این انجمن را هم بیش از 
ایین نمی‌توان دنبال کرد» چون عمری بسیار کوتاه داشت. و به خاطر بحران درونی 
اتحادیه‌ی کمونیست‌ها از یک سو و اختلاف میان هسواداران بلانکی از سوی دیگر. از 
هم پاشید. ولی می‌توان گفت که این نخستین شکل یک سازمان بین‌المللی کارگری بود. 
و مواضع نظری و سیاسی رادیکالی داشت که در تدوین : آن‌ها مارکس نقش زیادی به 
عهده داشت. خاصه که مفهوم دیکتاد توری پرولتاریا را هم وارد اساس‌نامه کرده بود. در 
سال ۱۸ نخستین بین‌الملل با مواضعی همانند مواضع اصلی و برنامه‌ای این انجمن 
ساخته شد. 

مارکس تا پایان زندگی اعلام می‌کرد که انديشه, ابتکار و ساختن ؛ بین‌الملل کار خود 
کارگران انگلیسی و فرانسوی بود. و نه کار او یا نظریه‌پرداز دیگری. ضرورت ایجاد یک 
سازمان جهانی کارگری که از منافع تمامی کارگران جهان دفاع کتفقر. انگلسان 
موضوع تبلیغ «شورای کار» بعنی سازمانی انقلابی بود که به سال ۱۸۲۰ تاسیس شده 
بود. سه تن از رهبران این شورای کار جرج اوجر. ویلیام کرمر و جرج هوول از جمله 
فان شتا الا کشت تا عم اسان ۱ خی سال وی ار ۳ 
۷ تا ۱۸۷۱ رییس شورای کلی بیس‌الملل بودند. شورای کار توانست همبستکی 
کار گران انگلستان در دفاع از آزادی لهستان را به سال ۱۸۲۳ جلب کند. و تظاهرات 
متعددی را سازمان دهد. و درعین حال به سود قانون لغو بردگی در ایالات متحد موضع 
گیرد. و علیه دخالت انگلستان در جنگ داخلی آمریکا فعالیت کند. مورد آخعر صرفا 
زمینه‌ی سیاسی نداشت. بل شورا از وابستگی صنایع پارچه بافی انگلستان به واردات 
پنبه از امریکاء بهره‌برداری تبلیغاتی می‌کرد. از سوی دیگر شورا تظاهرات بزرگی در 
اعتراض به اخراج گاریبالدی از انگلستان به سال ۱۸۱۶ ترتیب داد. این مثال‌همانشان 
می‌دهند که تا چه حد مسائل جهانی. یا مسائل اروپایی» برای کار گران انگلیسی مهم بود. 
این همه همراه با مبارزه جهت به دست آوردن حق رای همگانی به تاسیس «اتحادیه‌ی 
همبستگی کار گران» منجر شد. و پایه‌ی محکمی برای رد و بدل عقاید سوسیالیستی در 
میان کار گران. درمورد مسائل اروپایی شد. 

از سوی دیکر. کار گران فرانسوی نیز زیر تاثیر عقاید پرودون و هواداران او به مسائل 
اروپایی علافه‌ی زیادی نشان می‌دادند. دو نفر از همواداران مشهور پرودون به نام‌های 
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نولن و فربورگ در جریان تظاهرات به سود آزادی لهستان در پاریس و لیون توانسته 
بناپارت در برابر مبارزات کارگری تا حدودی عقب‌نشینی کرده بود. و امکان فعالیت‌های 
گسترده‌تر در سطح اروپا برای کارگران فراهم آمده بود. تقارن پیشرفت مبارزاتی 
کارگران انگلستان و فرانسه و به ویوه وحدت نظر و عمل آن‌ها در مورد مساله‌ی 
لهستان سبب شد که روحیه‌ی مساعدی برای ایجاد سازمانی کارگری که گستره‌ی 
فعالیت آن از مرزهای هردو کشور نیز فراتر رود ایجاد شود. سرانجام در تاریخ ۲۸ 
سپتامبر ۱۸7۶ جلسه‌ی عمومی‌ای از سوی کمیته‌ی کارگری دو کشور در «سینت مارتین 
هال» لندن برقرار شد. و در آن نمایندگان کارگران توافق خود را جهت ایجاد بین‌الملل 
کارگری اعلام کردند. یک سال پیش از آن» اوجر تولن و فریبورگ در بیانیه‌ی مشترکی 
اعلام کرده بودند که: «باید تماس دائمی و منظمی میان کارگران و طبقه‌های صنعتی تمام 
کشورها ایجاد شود. و به ویژه باید درمورد شکل سازمانی‌ای که تماس را ممکن می‌کند. 
بیشتر اندیشید». " مارکس به انگلس در تاریخ ] نوامبر ۱۸16 چنین نوشت: «به نظر 
می‌رسد که نیروهای واقعی در دو سوی مانش. خواهان وحدت بین‌المللی شده‌اند» ژِ 
افزود که آنان از او خواستار همکاری شده‌اند» و او نیز موافقت خود را اعلام کرده 0 
7 ب:۱۳۷-۱۶۰). 

بین‌الملل درواقع به وسیله‌ی اتحادیه‌های کار گری ساخته شده بود. اما یک سازمان 
انحادیه‌ای نبود. بند نخست اساسنامه‌اش این بود: «انجمن [2 بین‌الملل] به این خاطر 
ایجاد شده که ابزار مرکزی وحدت و همکاری میان انجمن‌های کار گری‌ای که هم اکنون 
در کشورهای مختلف وجود دارند» و برای هدف مشابه‌ای فعالیت م ی کنند» بعنی برای 
حمایت از برخاست. و رهایی کامل طبقه‌ی کارگر ایجاد شود. " این بند» خاصه در 
ادبیات کارگری آن دوران «سیاسی» دانسته می‌شد. بین‌الملل موضع دفاعی نداشت؛ 
سازمانی نبود که فرانسویان 00۷۲:6۲50 می‌خواندند. یعنی تشکلی که فقط متوجه مسائل 
کار گری باشد. سازمانی سیاسی بود که براساس این باور شکل گرفته بود که کارگران 
قادرند مسائل جامعه‌ی مدرن را حل کنند. در اسناد بین‌الملل بارها از «قدرت کارگری». 
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وه فا ی مرتزان گفت؛ کل بین‌الملل 
بار ها بیش از اتحادیه‌ی کمونیست‌ها به آنچه مار کس در ارفا تن تن آن بود یعنی 
حزب اک خی سا مارکس» اما دلهره‌ها و نگرانی‌هایی هم داشت. او می‌دید 
که نمایندگان انگلیسی فهم روشنی از سوسیالیسم ندارند. و هواداران پرودون بسیار 
فرقه گرا و خودرای هستند. نمایند کان ایتالیا هوادار مازینی» و ناسیونالیست‌هایی بودند 

که رابطه‌ی مستقیمی با طبقه‌ی کارگر نداشتند. و مساله‌شان آزادی ایتالیا ببود. برعی از 
آنارشیست‌ها و به ویژه هواداران باکونین نیز نقش‌ه‌ایی در داخل بین‌الملل به عهده 
داشتند. (خود باکونین در کنفرانس بین‌الملل ف نو به سال ۱۸۱۷ نقفش داشت) و 
مارکس نسبت به آن‌ها نظر مساعدی نداشت." وی انکان ترش کرد که ویدار کی 
نامتجانس, نماینده‌ی واقعی گرایش‌های مبارز پرولتاریای اروپا بود. مارکس و انگلس در 
موقعیت آسانی قرار نداشتند. باید مواضع خود را ملایم می‌کردند و با کسانی همراه 
می‌شدند که از دیدگاه نظری با آن‌ها مخالف و 

هرچند در سال‌های بعد. بین‌الملل وزنه و اعتبار سیاسی یافت. اما در بهترین حالت 
نیز تعداد اعضای آن از چند هزار نفر بیشتر نشد و با احتساب اتحادیه‌های کار گری‌ای 
که به آن پیوسته بودند تعداد اعضای درواقع غیر فعال آن حدود پنجاه هزار نفر می‌شد. 
نه فقط افراد بل سازمان‌های سیاسی و اتحادیه‌ای نیز می‌توانستند عضو بین‌الملل شوند. 
هر بخش ملی سازمان خود را داشت شت. و در موارد ملی هم مواضع خود را به طور 
مستفل اتخاذ می‌کرد. اما مواضع اساسی خود را با دفتر مرکزی بین‌الملل در لندن همراه 
می‌کرد. زمانی که در ۱۸7 کنفرانس شفیلد اتحادیه‌های کار گری انگلستان حمایت خود 
را از بین‌الملل اعلام کرد. مارکس آن را بزرگترین پیروزی بین‌الملل نامید. سه سال بع. 
کنفرانس بیرمنگام این حمایت را با عبارت‌هایی قدرتمندتر تکرار کرد. مارکس اعلام 
کرد که دیگر با خیال راحت می‌توان گفت که , بین‌الملل سازمانی کار کر شده استته ۱و 
با هیجان و شادمانی نوشت: «بین‌الملل نیست که کارگران را به سوی اعتصاب پیش 
می‌راند» بل اعتصاب است که کارگران را به سوی بین‌الملل می‌رانده." سال ۱۸1۷ سال 
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اعتصاب‌های کار گری در فرانسه. بلایک و سوییس بود. در فرانسه گروه اژن وارلن از 
جناح چپ هواداران پرودون فعالیت بیشتری یافت. و با مارکس نیز تماس بیشتری 
بسرقرار کرد. وارئن از مهمترین رهبران کمون پاریس شد. و در راه دفاع از کمون به 
دست سربازان ورسای کشته شد. (تولن و فریسورگ اما به کمون خیانت کردند و به 
ورسای پیوستند»). 

تاریخ بین‌الملل تاریخ مبارزات درونی بود. مارکس در نامه به فریدریش بلت (۲۳ 
نوامبر ۱۸۷۱) شورای مرکزی را که زیر نفوذ خود او بود. پرولتری نامید و از مبارزات 
آن با هواداران پرودون در فرانسه» گروه هواداران لاسال در آلمان» و همواداران باکونین 
«که می‌خواستند بین‌الملل دومی در دل بین‌الملل بسازند. و هنوز بازمانده‌ی آن در ایتالیا 
و اسپانیا یافتنی است» ( ب:۲۵۳-۲۵۶), یاد کرد. این مبارزات سخت. اماء اطمینان 
مارکس و انگلس را به حقانیت راه بیین‌الملل سست نکرد. انگلس در نامه به شورای 
فدرال اسپانیایی بین‌الملل (۱۳ فوریه ۱۸۷۱) نوشت: «تجربه. همه جانشان داده که 
بهترین وسیله‌ی رهایی طبقه‌ی کارگر از این سلطه‌ی احزاب قدیمی در هر کشور ایجاد 
حزب پرولتری در هر کشور با سیاستی خاص خود است. سیاستی که به طور روشنی از 
دیگر احزاب جدایش کند. چرا که باید بیانگر شرایط ضروری برای رهایی طبقه‌ی 
کارگر باشد. ایین سیاست در جزییات خوده بنا به موقعیت‌های ویژه در هر کشور 
می‌تواند تفاوت کند. ولی همان‌طور که مناسبات بنیادین مان کار و سرمایه همه جا 
یکسان است. و سلطه‌ی سیاسی طبقه‌های دارنده‌ی ثروت بر طبقه‌های استثمار شونده 
نیز واقعیتی موجود در همه جاست. اصول و اهداف سیاست پرولتری نیز همه جا 
دست کم در کشورهای غربی یکسان خواهد بود» (م ب:۲:۶). این دلیل اصلی نظری بر 
ضرورت فعالیت بین‌الملل بود. از نظر مارکس, بین‌الملل با هسر کاستی‌ای که داشت» از 
تضاد کار و سرمایه آغاز می‌کرد و همین نکته آن را برتر از هر حزب و گروهی در 
خارج از آن قرار می‌داد. مارکس و انگلس بارها از آن به عنوان یک گرایش سیاسی و 
نظری و نه فقط یک سازمان یاد می کردند. چجون می‌خواستند همین درونمایهی انقلابی 
آن را بسرجسته کنند. به عنوان مثال مارکس در نامه‌ای به لودویگ کوگلمان (۱۲ آوریل 
۷۱ خيزش کمون را «شکوهمند ترین کار حزب ما پس از خیزش وشن ۱۸۶۸ آدر 
پاریس |» نامید (م ب:۲۶۷). مقصودش از حزب اینجا گرایش بود و نه سازمانی خحاص» 
و بین‌الملل را بیانگر اين گرایش می‌شناخت. ولی واقعیت این است که نقفش و سهم 
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بین‌الملل در خیزش کمون چندان زیاد نبود که ادعای گزاف مارکس ثابت شود. انکلس: 
لسن از کمول ون باسدای یه رکه( سار ۱۸۷۶) :کون انم 
فکری همچون فرزند بین‌الملل بود». اشاره‌ی انگلس به «از نظر فکری» خوب نشان 
می‌دهد که مقصود او نقفش عملی بین‌الملل در ایجاد کمون نبود: «هرچند بین‌الملل 
مسوولیت کمون را به طور کامل به گردن می‌گیرد» (م ب:۲۷۰). 


فصل هفتم: دولت 9 دمکراسی 


«ارزش مبادله‌ای یا دقیق‌تر نظام پولی درواقع بایه نظام 
برابری و آزادی است. و اختلال‌های بعدی در ادوار اخیر 
گرفتاری‌های ذاتی خود نظا‌انده به عبارت دیگر تحقق 
برابری و آزادی عامل ایجاد نابرابری و خودکامگی است» 
مارکس (گ ف-۲۰:۱). 


۱ دولت و جامعه‌ی مدنی 

جامعه‌ای را سرمایه‌داری می‌خوانيم که بخش اصلی محصولات مادی آن به عنوان کالا 
تولید شوند. و آن بخش عظیم جمعیت که کار می‌کنند. و کالا تولید می‌کنند دارنده‌ی 
ابزار تولید نباشند. و ناگزیر باشند که نیروی کار خود را بفروشند. کسانی که این نیروی 
کار را به عنوان کالا می‌خرند بر جریان تولید نظارت داشته باشند. و این نظارت را به 
خحاطر مالکیت‌شان بر ابزار تولید به دست آورده باشند. و درآمد و سود خود را از راه 
فروش محصول‌هایی کسب کنند که از ترکیب نیروی کار خریداری شده با سایر 
ابزارتولید شکل گرفته‌اند. فروشندگان نیروی کار پرولترهایی باشند که بنابه متن 
سانیفست تا آنجا زنده‌اند که کار پیدا کنند. و فقط جایی کار پیدا می‌کنند که کارشان به 
افزایش سرمایه خحدمت کند. در این جامعه مبادله میان افرادی آزاد و برابر صورت 
می‌گیرد. اما مارکس می‌کوشد تا نابرابری و فقدان آزادی را در ژرف‌ترین لایه‌های روابط 
پنهانی جامعه کشف کند. رابطه‌ی انسان‌هایی که در شرایط نابرابر اجتماعی و طبقاتی 
زندگی می‌کنند و یک دسته فقط آزادند که نیروی کار خود را بفروشند تا مزدی بخور و 
نمیر به دست آورند. و برابر با دسته‌ی دیگر یعنی خریداران مرفه نسیروی کار خویش 
هستند. بسپار پیچیده است. همین رابطه که به گونه‌ای ژرف استوار بر نابرابری امکانات 
زندگی. درآمدها و موقعیت‌های اجتماعی میان افراد است. تاثیری تعیین‌کننده بر 
سپاست. فرهنگ و زندگی اجتماعی در کل دارد. در این میان دولت همچون نیرویی 
مدافع وضع موجود. می‌کوشد تا تداوم این رابطه را تضمین کند. از اين رو در مانیفست 


دولت و دموفراسی ‏ ۵۱۱ 


دولت بیش از کمیته‌ای برای اداره‌ی امور زند کی بورژوازی دانسته نشده است (م ۱ 
71 بیست و سه سال بعد مارکس در جنگ داخلی در فرانسه همین نکته را تکرار 
کرد و نوشت که دولست «قدرت ملی سرمایه بر کار است». و «نیروی سر کوبگر 
همگانی‌ای است که برای بردگی اجتماعی سازمان یافته است. و باید استبداد طبفاتی را 
مستحکم کندا (ب ن:۳۰۷). ولی این هنوز تعریف کارکردهای دولت است. خود دولت 
چیست؟ 

مارکس به چه چیز می گفت دولت؟ در فصل سوم دیدیم که بحث مارکس در سال 
۳ بر مفهوم دولت متمرکز شده, و تلاش کرده بود تا تفاوتی را که هکل مبان 
جامعه‌ی مدنی و دولت ترسیم کرده بود. نادرست معرفی کند. و نشان دهد که دولت با 
بندهای بی‌شمار به جامعه‌ی مدنی. یعنی نظام تولیدی و مناسبات اقتصادی پیوسته است. 
و در نظم طبقاتی کارکردهایی در دفاع از منافع طبقه‌های حاکم بر عهده دارد. او 
نشان داد که دولت آن موجود مستقل, عادل. و خیرخواهی نیست که هگل تصویر 
کرده بود. با دفت به «درامدی به نقد فلسفه‌ی حق هگل» معنوم می‌شود حه 
«دولت نعیین‌کننده نیست» تعیین شده آنتت. دولت «ابزار» دست کسانی است 
که در جامعه قدرت اقتصادی را در اختیار دارند. این نخستین دیدگاه مارکس درمورد 
دولت بود. او بر مجلد نخستین دفتری که متن انتقادهایش به هگل را در آن آغاز کرده 
بود نوشته بود: «نقد آیین هگل درمورد دولت». این یگانه موردی است که واژه‌ی 
«دولت» در عنوان کتابی از مارکس آمده است. درواقع یگانه اثری است که دولت در 
مرکز بحث فرار دارد. 

مفهوم دولت در اندیشه‌ی مارکس بسیار متنوع و پیچیده است. و کار پژوهشگر باید 
شناسایی این تنوع باشد. بررسی مارکس درمورد آیین هگل درباره‌ی دولت راهکشای 
اندیشه‌های بعدی در مورد دولت است و ما را به نتایج قطعی نمی‌رساند. استن هشیر 


لا ار امک ۸ خی هه ۱ ۱۱ ص۱۱۵ ۱ ۱۱۱ ۱۱ ۱۸۵ ۸۸ ۲۸۹۸۸ ۱۱۱۱۱۸۱۱۸۸ 1 

۰ ۱ ,۱65 ,۷۸۱۳ 
" در بر گردان انگلیسی دقیقی هم که رادنی لیوینگستون و راجر پنتون از اين متن منتشر کرده‌اند, همب.م, 
عنوان را برای این متن بر گزیده‌انند (ن ا: ۵۷:۱۰۰), در کتاب حاضر از اپین من مارکس با عنوان 
مشهور تر «در آمدی به نقد فلسفه‌ی حق همکل» پاد شده است. این عنوانی است که در مجموصی الار 
ما رکس و انگلس (م ا ۳ بر به ثار رفته است. 
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همچون هر متن خوب فلسفی بیشتر مرح کننده‌ی پرسش‌های تازه است تاارانه 
کننده‌ی پاسخ‌هایی بر پرسش‌های قدیم و نتایج موقتی‌ای هم که از آن به دست می‌ایند 
نباید در حکم نظریه‌ی مارکسی دولت اننگاشته شوند. شاید بتوان گفت که یک نکته از 
بررسی‌های مارکس درمورد دولت در سال ۱۸۶۳ برای همیشه در آثار او باقی ماند: 
دولت مستقل از زندگی اقتصادی جامعه نیست. از آن پس, تمام کسانی که به هر شکل 
دولت را مستقل از موازنه‌ی نیروها در جامعه‌ی مدنی می‌دیدند همواره مورد انتقاد و 
حمله‌ی مارکس قرار می‌گرفتند. او در جدل‌های‌اش علیه پرودون» بوثر» اشتیرنر باکونین 
و لاسال. به همگی یادآوری می‌کرد که دولت از تولید مادی اجتماعی و مناسبات 
تولیدی مسلط در جامعه. مستقل نیست. و نباید چنین انگاشته شود. پرودون که از 
«نیرو ی (۳۷[552066) دولت حرف می‌زد» با لاسال که از «دولت آزاد» حرف می‌زد. هم 
نظر بود. باکونین که فقط می‌خواست دولت از میان برداشته شود و کاری به مبانی 
مادی‌ای نداشت که دولت استوار بر آن است. به گمان مارکس. همچون آن‌ها درک 
نمی‌کرد که دولت ابزاری است که از «موازنه‌ی نیروها در جامعه‌ی مدنی» پدید می‌آید. 
به همین دلیل مارکس در «نقد برنامه‌ی گوت» و نامه‌هایی که در پایان زندگی برای 
هواداران خود می‌نوشت مدام تاکید می‌کرد که: «دولت را موجودیتی مستقل دارای بنیاد 
فکری. اخلاقی و آزادی‌بخش ویژه‌ی خود فرض کردن» وجه مشترک تمام سیاست‌های 
شازشن کارانه اشته رب ۳۲:۲-۱: 

با وجود این اگر همه چیز را به این حکم ساده خلاصه کنیم که مارکس مخالف و 
دشمن دولت بود چون آن را محصول جامعه‌ی طبقاتی و ابزار دست طبفه‌های حاکم 
جهت تداوم و بازتولید مناسبات بهره‌کشی می‌دید. باز از فهم تنوع دیدگاه مارکس و 
مسانل ظریف و دقیقی که در جریان دگرسانی‌های اندیشه‌های سیاسی و اجتماعی او 
پدید می‌آمدند. بی‌بهره می‌شویم. آن حکم غلط نیست. اما همچون هر حکمی که پیش 
از پژوهش به عنوان نتیجه‌ی آن مطرح شود ما را به راستای تفکری غیر انتقادی 
می‌کشاند. مارکس بارها نوشت که سرمایه‌داری گاه به دولت امکان و اجازه می‌دهد که 
درمواردی» گاه به گام جا به جاء بنا به شکل موازنه‌ی قدرت در جامعه‌ی مدنی خود را 
مستقل از جامعه بنمایاند. حتی در این حالت نیز قانون‌هایی که دولت می‌گذراند. بر 
اساس منافع ویژه‌ی خود آن شکل نمی‌گیرند بل به همان موازنه‌ی نیروهای طبقاتی در 
جامعه مربوط می‌شوند. از نظر مارکس. چنان که در ففر فلسفه نوشته بود. قانون «هر گز 


خلت وتو گرایی .دق 
بیش از اعلام بیان در پیکر واژه‌هاء و خواست مناسبات اقتصادی نیست» (م ۲۸:۲-۷). 
قانون پس از منافع اقتصادی بیان می‌شود. 
نغمه‌ی اصلی (18:00۷۷) نوشته‌های مارکس درمورد دولت. این است که 
دولت استوارست به منافع طبقاتی و آن چه اراد ای درواقع ی آزادانه‌ی 
منافع خحصوصی است. و سیمای سیاسی ان جنان است که در «نقد برنامه‌ی 
گوتا» به صراحت آمده است: «آزادی یعنی تبدیل دولت از ار گانی مسلط بر جامعه. 
به ارگانی یکسر تابع آن» (ب ۳۲:۲-۱). آزادی بورژوایی تابعیت دولت از گردش 
آزاد منافطع خحصوصی است. آزادی انسانی تابعیت دولت از زندگی تولیدی 
تولید کنند گان همبسته. و درنتیجه محو شدن دولت است. ازادی سیاسی به معنای 
بورژوایی همان است که در «مساله‌ی بهود» رد شده است. رهایی انسانی. که 
در جامعه‌ای بدون طبقفه ظاهر می‌شود. جیزی یکسر متفاوت است. در جامعه‌ی 
بورژوایی دو نقش متفاوت برای فرد پیش می‌آید. فرد از یک سوء عضو جامعه‌ی مدنی 
است به عنوان موجودی خودخواه مستقل, فردگراء که در پی منافع فردی خویش 
برمی‌آید. به رقابت با دیگران کشیده می‌شود. و از سوی دیگر شهروندی است که 
موجودی اخلاقی و اجتماعی محسوب می‌شود. و قرار است که با دیگران 
حقوق برابر داشته باشد و البته حق کسی را پایمال نکند. فهم اين تقسیم به تمایزی 
که هگل میان دولت و جامعه‌ی مدنی قائل شده بود بازمی‌گردد. و البته به تفاوت 
روسویی میان بورژوا یا 0۳6 ۵۳۳6 با شهروند با «6زهمانه. هگل قلمرو اخلاق و منش 
انسانی را به دولت نسبت داده بود. و مارکس می‌کوشید تا دولت را به همان جایی که به 
واقع به آن تعلق داشت بازگرداند: قلمرو نظام نیازها به زبان هگل. و مناسبات تولید 
به بیان خود مارکس. 


ماء امروز در زبان فارسی, و در کاربرد متداول و هرروزه. و در زبان دانشگاهی و 
تخصصی پژوهشگران علوم اجتماعی و سیاسی. به جه چیز می‌گوییم دولت؟ شاید 
بتوان گفت که ماسه پدیده‌ی متفاوت را دولت می‌خوانيم: ۱) دولت مجموعه‌ی 
نهادهای حکومتی» و شامل تمامی حقوق بگیرانی است که در این نهادها (از افرادی در 
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بالاترین مقام‌ها تا بوروکرات‌های وزارت خانه‌ها. نمایندگان مجلس افراد نیروی 
قضایی. پلیس, و ارتش. و...) کار می‌کنند. و به یک معنا بیانگر کشورهایی به نام‌های 
ایران. ایتالیا و غیره در مجامع بین‌المللی هستند. در قانون اساسی هر کشور نیز جایگاه 
قدرت. وظایف. و مسوولیت ان‌ها مشخص. و تاحدودی شکل کارشان نیز معلوم شده 
است. اینان قرار است که مسائل عمومی مردم را حل و فصل کنند. برنامه‌ریزی اقتصادی 
و فرهنگی را پیش بکشند و اجرا کنند. سیاست‌گذاری کنند. و در یک کلام 
کارهای همرروزه‌ی مردم را اداره کنند. منبع درآمدشان مالیات‌هاست و آنچه از منابع 
اقتصادی بنا به قانون اساسی و قوانین موضوعه و گاه سنت‌ها به آنان تعلق گرفته ایا 
بنا به شرایط خاص هر کشور بخشی از ثروت ملی یا منابع اشتغال ساز و زاینده‌ی 
روت. بنیادهای افتصادی. برخی از رسانه‌ها؛ برخی از موسسات اموزشی. بناهای 
تاریخی, بعضی از نهادهای فرهنگی و غیره نیز به دولت تعلق دارد. درمورد آخ ایران 
مثشال خاصی است. چون در کشورهای در حال رشد کمتر کشوری را می‌توان یافت که 
دولت آن از نظر اقتصادی چنین قدرتمند باشدء و در آغاز سده‌ی بیست و یکم تازه 
شعار بیشتر مردم‌اش گسترش جامعه‌ی مدنی باشد. ۲) دولت یعنی قوه‌ی مجربه یا 
گروه کوچکی به عنوان شاخه‌ی اجرایی آن مجمسوعه‌ی بزرگی که در تعریف 
نخست امده است. این نیروی اجرایی در طول زمانی معین. اداره و نظارت کارهای 
همگانی را در دست می‌گيرند» و از رییس جمهسور یا در مواردی بنا به قانون‌های 
اساسی نخست وزیر مشاوران و معاون‌های آنان, و هیات وزیران (که به طور سنتی 
«هیات دولت» نامیده می‌شود)», و مجموع بوروکراسی دولتی در وزارت خانه‌ها و 
سازمان‌های زیر نظارت آن‌ها تشکیل می‌شود. ۳ معنایی که درواقع با معنای نخست 
همانند است. اما در زبان دانشگاهی و تخصصی به کار می‌رود و دقیق‌تر است. هر 
دانشجوی علوم و حقوق سیاسی از همان نخستین سال تحصیل با این تعریف آشنا 
می‌شود: دولت مجموعه‌ای از مردم در منطقه یا قلمروی جغرافیایی معینی است که به 
نوعی سازمان یابند. و درصد معمولاً اندکی از آنان برگزیده شوند (انتخابی, یا به 
روش‌های سنتی) تا فعالیت‌های همگان را به نام منافع جمعیی نظارت کنند. یعنی 
درواقع بر بقیه حکومت کنند. اين افراد از حق حاکمیت برخوردارند. و می‌توانند به نام 
آن, قانون وضع کنند. و تصمیم بگیرند. مالیات‌ستانی کنند. برنامه‌ریزی کنند به 
مسائل همگانی نظم بدهند. امنیت مردم را حفظ کنند. سیاست‌های خارجی را تنظیم 
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کنند. و... اینان بنا مه مشروعیتی که می‌بابند کارشان را ادامه می‌دهند. و البته به 
در جه‌های گوناگون در برابر بقیه‌ی افراد جامعه, یعنی ملت؛ مسوول هستند.؟ 

مقصود مار کس از دولت. مورد نخست بود. او دولت را بدنه‌ای از افراد می‌شناخت 
که بر کل ملت حکومت می‌کنند. معمولاً این حکومت برای حفظ امنیت مردم؛ و اداره‌ی 
امورشان, و غیره ضروری دانسته می‌شود. اما به گمان مارکس آنچه مهم است و ناکفته 
می‌ماند این است: دولت برای حفظ منافع دسته‌ای از مردم و ایجاد شرایط بهره‌کشی از 
بقیه‌ی مردم. کار می‌کند. دولت بقاء مناسبات بهره‌کشی و تداوم استشمار را تضمین 
می‌کند و به یباری مشروعیت و حاکمیت و درواقع با بدنه‌ی مسلحی از افراد ده 
کز تتیر وهتاع انتظا )لس ار نس رو فیره سارمان تفه انز مق اتته ار اعتال 
خشونت در جامعه را به خود تخصیص می‌دهد. قدرت دولتی ابزاری است برای حفظ 
مناسبات اعادلانه‌ی طبقاتی موجود. به این ترتیب. نگاه مارکس به دولت از یک نظر 
خیلی شبیه است به نگاه آنارشیست‌ها به دولت. مارکس همچون باکونین و کروپ‌انکین 
دولت را پدیده‌ای منفی می‌داند. آن را به عنوان شر اجتماعی می‌شناسد. و نه نیکی. پا 
ابزاد برفراری کی مار کم لاف بظر نهر دا زان سور راز شوه این رنه ان 
نتیجه رسید که دولت همواره وجود نداشته است. و دلیلی هم ندارد که مطمئن باشیم 
که در آینده وجود خواهد داشت.اگر همچون ارسطو سیاست را اداره‌ی امور مردم 
بدانیی دولت با سیاست یکی نیست. و نمی‌توان از بررسی یکی دیگری را شناخت. 
هرچند. نظریه‌پردازان بورژوا اصرار دارند که این‌ها را یکی بدانند. با وانمود می‌کنند ده 
با شناحت دولت. کلید فهم سیاست را به دست اورده‌اند. انچه در کار مارکس تازه بود 
و او را از نظریه‌پردازان آنارشیست جدا می‌کرد این بود که به نظر او دولت با مناسبات 
طبقاتی پدید آمده و با آن نیز از بین خواهد رفت. 


این تعر یف تا حدودی همانند است با تعریفی از دولت که در فرهنگ معتبری که به فارسی نوشنه 
شده, امده است: 

«ساخت قدرتی که در سرزمین معین بر مردمانی معین تسلط پایدار دارد. و از نظر دانعلی نکهبان نظ. م 
به شمار می‌اید و از نظر خارجی پاسدار تمامیت سرزمین و منافع ملت و یک‌ایک شهروندان خویش. 
این ساخت قدرت به صورت نهادها و سازمان‌های اداری. سیاسی. قضایی و نظامی فعلیت می‌يابده. در : 
د. آشوری, دانششامه سپاسی؛ لسرهنگ اصعطسلاحات و مسکتب‌های سیاسسی: چاپ سوم تهران: ۱۱۳۷۳ 
ص ۱۱۲. 
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مارکس کوشید تا رابطه‌ی دولت و طبقه را دریابد. او به این نتیجه رسید که این 
رابطه‌ای سرراست. ساده. و روشن نیست. او در جستجوی فرمول نهایی اعمال قدرت 
طبقه‌های حاکم بر دولت نبود. در ادامه‌ی بحث, خواهيم دید که چرا از نظر مارکس 
بایسته‌ی فهم دولت» شناخت مناسبات تولید اجتماعی است. این نکته که بحث از 
دولت به شکل گیری تاریخی مناسبات تولید مرتبط می‌شود. پژوهشگر را از تحلیل ویژه. 
اه ی اکن مر اکلپوسشت ات ساست قذاها ما کسوه ان ی 
روبروییم. مطالعات جدی تاریخی در مورد شکل گیری مناسبات سرمایه‌داری در هر 
کشور با هر جامعه‌ی مدنی خاص. کمیاب‌اند. هنگامی که بحث‌های نظری درمورد 
شیوه‌ی تولید پیشاسرمایه‌داری و به ویژه اسیایی شکل گرفتند. میان بهره‌های نظری و 
عملی زیادی که داشتند (یکی از مهمترین آن‌ها از بين رفتن يا سست شدن جزم نظطری 
ماتریالیسم تاریخی و مرحله‌بندی‌های استالینیستی از تاریخ) این نتیجه‌ی مهم را هم 
به‌بار آوردند که بسیاری از پذوهشگران را متوجه اهمیت این نکته کردند که فهم شکل 
دولت با تلقی و برداشت مااز تاربخ همراه شده است. نمونه‌ای از این اهمیت 
برداشت‌های پیشینی. و پیش نهاده‌های نظری. در پژوهش‌های پری اندرسن درباره‌ی 
گذر از فئودالیسم به سرمایه‌داری, با تاکید بر شکل‌های سیاسی و دولتی, و درواقم ظهور 
دولت مدرن یافتنی است. این پژوهش‌هابه خوبی اهمیت پیش دانسته‌ها و پیش 
فرض‌های نظری را در دستیابی به نتایجی تاویلی نشان می‌دهند. " از سوی دیگر 
تاریخ‌نگاران غیرمارکسیست. از جمله نویسندگان مکتب آنال» و کسانی که به 
ناریخ‌نگاران جدید مشهور شده‌اند نیز» با روش‌های متفاوت از روش مارکسی, به 
بررسی مسائل مربوط به پیدایش دولت‌های مدرن پرداختند. و دقت به کار اآنان نشان 
می‌دهد که برداشت ساده‌گرایانه از رابطه‌ی دولت و طبقه چقدر نادرست. و درواقع 


بی‌فایده. ی 
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برای پی‌بردن به فقر دانش نظری درمورد دولت. از خود می‌پرسیم: چرا «دولت ملی» 
يا انجه در زبان ادکلیسشتن داماه-جه ت۱2 خر ان ده می‌شود شکل اصلی دولت مدرن شده 
است؟ ای تکته ما وانه وید کی اقتصادی و شکل گیری هر جامعه‌ی مدنی بازمی گرداند. 
به این که چگونه بازارهای ملی شکل گرفت. و کار در سطح ملی به صورت اجتماعی 
تقسیم شد. و غیره. اما چرا؟ همچنین می‌پرسیم که از چه زمانی سه اصل حاکمیت: 
تحلیل‌های مشخص تاریخی یافت. دولت از آنجا که در دل مناسبات تولید شکل 
می گیر د» بدیده‌ای اشتت تاریخی. در بخش قابل توجه‌ای از زندگی جمعی در تاریخ 
انسان» وحود نداشت. و به هیچ رو پدیده‌ای همیشگی. کید باندیر شود فمدان دولت 
به معنای فقدان هرگونه سازوکار اداره‌ی امور اجتماع (قبیله: ایل) نبود. به پاری سنت» و 
رسم‌ها زندگی اداره می شسد. بی‌ان که نماز ره بدنه‌ای از افراد معفتدر و مسلح حلدا از کل 
جامعه باشد. این نکته ضرورت وجود دولت را کم رنگ می‌کند. 

آنارشیست‌ها از همین نکته‌ی آخره به نتایجی درمورد ضرورت طرد و نفی دولت از 
زندگی اجتماعی می‌رسیدند. ولی مارکس آنان را در مقابل یک تکلیف قرار می‌داد. آن‌ها 
باید به پرسش مهمی پاسخ می‌دادند: بنا به کدام علت با دلایل مادی دولت یدید امده 
اسیتغق ابا تا اتتعلت: یا دا عقایا هستتله دو لت می‌تواند از بین برود؟ آن 
ارگان‌های اداره‌ی امور جمعی در جوامم کوچک سنتی (یا به قول مشهور تونئیس که 
پس از مارکس از 060061050128 باد می‌کرد)؛ یعنی جوامعی که فاقد دولت بودند (حال 
بگذریم از پیشرفت نیروهای تولیدی و تقسیم کار اجتماعی و رشد تکنولوژیک که 
بحث را برای آنارشیست‌ها سخت‌تر می‌کنند) هنوز ارگان‌هایی شخحصی بودند. بیوند 
ارگانیک با جامعه داشتند. و از آنجا که سنت‌ها کارشان را تضمین می‌کردند. شخصیت 
افراد (نقش معنوی و فره‌مندی) در آن‌ها مهم و مطرح می‌شد. آن جوامع امروز نقشی در 
زندگی تولیدی و فکری انسان مدرن ندارند. آنارشیست‌ها نمی‌توانند به چنان جوامعی 
پناه ببرند» آنان باید برای مسائل جوامع مدرن راه حل ارائه کنند» باید توضیح بدهند که 
چرا منش غیر شخصی اقتدار شک گرفت. باید روشن کنند که جز نفرتی که از دولت 
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دارند. جرا دولت به عنوان قدرت سیاسی غیر شخصی است. جرا دولت در یک قلمرو 
مشخص, حاکمیت و مشروعیست نهادهاست. و نه افراد." بنا به پاسخ مارکس به این 
پرسش‌ها. بحث از باز گشت به منش غیر شخصی وقتی ممکن و جدی است که ما 
بی شخحصیت شدن انسان مدرن را درک کرده و علت‌های آن را شناخته باشیم. یعنی 
شیی‌وارگی مناسبات اجتماعیء کار بیگانه شده. و از خودبیگانگی انسان مدرن را تحلیل 
کر ده باشیم. این درست همان نکته‌ای است که ما را با مساله‌ی تولید اجتماعی و مبانی 
مادی آن روبرو می‌کند. و آنارشیست‌ها اینجا حرفی نازه برای گفتن ندارند. درواقع؛ 
به این نکته‌ها نساند بشیده‌اند. ولی به نظر مارکس: باید درست از همین جا شروع 
کر د. پرسش کلیدی او چنین مطرح می‌شد: بنیاد مادی ساختارهای سیاسی زنددگی 


۳. معضل نظری دولت: مارکس در برابر لیبرالیسم 
از نظر تاریخی اصطلاح دولت که ماامروز به کار می‌بریم بازمی گردد به دولت‌های 
مدرن که از سده‌ی شانزدهم شکل گرفته بودند. در آغان مساله اساساً به قانون‌گذاری 
مربوط می‌شد. دیگر شکل‌های سیاسی کهن پاسخ‌گوی نیازهای اقتصادی نبودند. 
طبقه‌ای در زمینه‌ی تولید مادی و اقتصادی سررشته‌ی امور را به دست گرفته بود که 
برای ادامه‌ی کار خود. یعنی برای انباشت سرمایه سازمان دادن بازارهای ملی» تضمین 
سرمایه گذاری‌ها؛ گردش و مبادله‌ی آزادان‌ی کالاها؛ و روال بنیادین سودافزایی‌ها؛ 
نمی‌توانست قوانین کهن و ضامن آن‌ها. یعنی مناسبات سیاسی کهنه و استبدادی, را 
تحمل کند. جنبش اصلاح ۳ راهگشای رشد سرمایه‌داری شد. و مفهوم فانون‌زمینی 
معنا یافت. در آموزه‌های لوتر و کالون به صراحت قوانین زمینی‌ای که به کار توسعه‌ی 
تجارت و تولید می‌آیند. پذیرفته شدند. ماکس وبر از راهی غیر مارکسی, و هربرت 
مار کوزه از راهی مار کسی. نشان دادند که در جنبش پروتستان‌ها مفهوم افتدار معنایی 
زمینی یافت. و به دارایی زمینی مرتبط شد." 
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با پدید آمدن نخستین جلوه‌های بحرانی ناهمخوانی فوانین بازمانده از روز گار قدیم 
با زندگی راستین. و تعارض شکل‌های سیاسی موجود با پیشسرفت تولید اقتصادی, در 
سرآغاز سده‌ی شانزدهم دگرگونی در قلمرو نظریه‌ی سیاسی آغاز شد. نیکولو ماکیاولی 
در دو کتابت مهم‌اش که در سال ۱۱۱۳ نوشت یعنی شهریار و گفتارها (درباره‌ی نخستین 
دهگانه‌ی تیتوس لیویوس) از قدرت سیاسی مرکزی به عنوان تجلی کارکرد نیرویی 
دارای حق حاکمیت یاد کرده ۳ او گاه ازهاها: ٩0‏ نخستین جلوه‌ی غیر شخصی شدن 
اقتدار جدید. یاد می‌کرد. هرچند. گسست در این نخستین گام‌ها نمی‌توانست کامل 
باشد. و او در مواردی نیز برداشتی از دولت را پیش می‌کشید که آن را با «رژیم» یکی 
می‌کرد. و از 50210 ۱0۲0 سخن به میان می‌آورد که به معنای «حکومت شما؛ست. مقصود 
ماکیاولی از «شما» لورنتسو دمدیچی شهریار یا فرمانروای فلورانس بود که متن رساله‌ی 
ماکیاولی به او تقدیم شده بود. با توجه به موردی چون فصل دهم شسهریار نمی‌توان 
گفت که ماکیاولی قدرت دولت را از قدرت فردی حاکم پا شهریار متمایز کرده است. با 
وجود اين. می‌توان گفت که او نه مفهوم دولت بل امری گسترده‌تر را عوض کرد او 
برداشت دوران خود از سیاست را تغییر داد. شصت و پنج سال بعد یعنی در ۸ ران 
بدن شش کتاب جمهوری را نوشت. بدن دیگر آسان‌تر از «دولت جدیده باد می‌کرد و 
همه چیز را گرد بحثی مرکزی یعنی حاکمیت شکل می‌داد. حاکمیت در قانونگذاری 
معلوم می‌شود. این سان. بدن؛ همخوان با روح دوران» نیاز به دولت‌هایی را که از طر ی 
میانجی قانون با حکومت شوندگان رابطه یابند. و با آن‌ها همراهی کنند. مطرح می در د. 
به آرامی» مفاهیم دینی حاکمیت و اقتدار که از سده‌های میانه باقی مانده بود. از بسن 
می‌رفت. با ظهور دولت‌های ملی و متمرکز» و به ویژه با جنبش اصلاح دینی. صورت 
مساله عوض شد. جنبش اصلاح دینی حاکمیت زمینی را از حاکمیت اسمانی جدا درد. 
و به گونه‌ای جدی توانایی قانون گذاری واتیکان را زیر سئوال برد. دولت «سکولار» 
یعنی نیروی دنیایی و زمینی زاده شد. " تلاش بدن راهگشای دستاورد نظری‌ای 
محسوب می‌شد که جایی دیگر» به شکرانه‌ی کار فکری اندیشمندی بزرگ شبکل 
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می‌کرفت. تامس هابز. در انگلستان, با قاطعیت و قدرت. دولت را به معنای ساختاری 
تجریدی و غیرشخصی پیش کشید. او دولت را از کارگزاران‌اش جدا کرد. و آن را 
مجموعه‌ای از نهادها دانست که باید در خدمت اراده‌ای مرکزی و مقتدر درآیند. اما 
نماینده‌ی اين اراده هم هرچند به صورت یک فرد یعنی حاکم یا پادشاه ظاهر می‌شود 
باز قدرتی غیر شبخصی است. هرچند توانایی‌های‌اش. و شخصیت فردی‌اش به نوبه‌ی 
خود مهم است. اما در نهایت نماینده‌ی اراده‌ی دولت است. قدرت شاه از نظر هایز در 
قانون جلوه می‌کند. او به یاری نیروی نظامی. قانون را اجرا می‌کند. و به جامعه سازمان 
و نظم می‌دهد. حکومت شوندگان تابع شاه هستند. چرا که بدون ای و بدون دولت ای 
در ناامنی به سر خواهند برد. هایز از جنگ هرکس علیه هرکس یاد می‌کرد. انسان‌ها به 
دلیل کمیابی مواد مادی, با هم در ستیز دائمی به سر می‌برند. نظمی که امکان تداوم 
تولید و زندگی را فراهم می‌آورد همان غول قدرقدرت. لوایتان یا دولت مدرن است. 
دولت یعنی منأفع همگان یا 0۳0۳00-۷6۵160. ستایش دولتی که وظیفه‌ی حفظ نظم را به 
عهده گرفته. از کتاب لوایتان هابز تا فلسشه‌ی حق هگل. و حتی پس از آن, باقی ماند. 
به گمان هابز شاه یا حاکی همه چیز و حتی دین و آموزش حکومت شوندگان را تعیین 
می‌کند. و اینان به خاطر ازادی خود که لذت‌هایی شخصی ناشی از ارامش و صلح و 
زندگی در امنیت است. تن به قدرت فراوان (اما در تحلیل نهایی به یک معنا 
نظارت‌پذیر) حاکم می‌دهند. فدرت با صلح و ارامشی همراه است که امنیت جانی و 
مالی, ثروت مادی جامعه. و فرهنگ مردمان را افزون می‌کند. هابز برای قدرت عظیم 
شاه و دولت محدودیتی هم قانل می‌شود. گونه‌ای نظارت را پیش می‌کشد (هرچند 
به‌صورتی ناروشن) و به یک معنا مبانی مشروعیت آن را موضوع بحث خود قرار 
می‌دهد. حاکم باید بتواند امنیت حکومت شوندگان را حفظ کند. او به خاطر دفاع از 
جان. مال و ناموس مردمان دارای چنان قدرت عظیمی شده است. اگر از عهده‌ی این 
کار برنیاید باید کنار برود: «تکلیف‌های حکومت شوندگان نسبت به حکومت. تا زمانی 
که قدرت حاکم برای دفاع از آن‌ها برجاست. پایدار است. مردم بنا به قانون طبیعت حق 
دارند زمانی که دیگری نتواند از آنان حمایت کند. خود از خویشتن دفاع کنند و این 
حق آن‌ها با هیچ پیمانی از بین نمی‌رود.... هرچند کسانی که دولت را برپا کرده‌اند ان را 
جاودانی خواسته‌اند» ولی دولت نه فقط با جنگ و استبلای دشمن در برابر خطر قرار 
دارد. بل نادانی. و شورهای مردم نیز موجب تباهی‌اش می‌شوند. و از اين رو. در دولت 
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ودره ی اطع این ته ات وتان فالمیی ان یی 
حکومت شوندگان خود را نمایان می‌کند. این است راز جاذبه‌ی کتاب او برای 
انقلابی‌هایی که انگلستان سده‌ی هفدهم را به لرزه انداخته بودند. کتابی که شاید در 
تاریخ نظریه‌های سیاسی. کمتر متنی چنین در ستایش و توجیه استبداد نوشته شده باشد. 
و در ژرفای آن توجیه هسته‌های نابودی ان را نمایان کرده باشد. ندیدن همین هسته‌ها 
دلیلی بود که سرانجام در سال ۱۸۵ در آکسفورد نسخه‌های کتاب هابز «اين شاگرد 
ابلیس» را سوزاندند. 

هابز. دقیق‌ترین بیان از رابطه‌ی قدرت سیاسی و دارایی را پیش کشید. او 
نوشت: «آیین پنجمی که موجب انحلال دولت می‌شود. این است که هر فردی دارای 
حقی مطلق بر دارایی خویش است. تا آنجا که حق حاکم [بر ایین دارایی] حذف 
می‌شود. به واقع» هرکس, دارای حقی بر دارایی خود است که حق هر فرد دیگری 
را [از این دارایی] سلب کند. اگر او از سوی حاکم حمایت نشود. آن گاه فرد دیگری 
حقی برابر حق او بر دارایی او می‌یابد. ولی حاکم نمی‌واند اين وظیفه‌ی خود را انجام 
دهد. یعنی از دارایی فرد در برابر دشمنان خارجی و در مقابل اسیب دیگر افراد دفاع 
کند. هرگاه دارای حق بر دارایی آهمه‌ی] افراد نباشد. اگر فاقد این حق باشد. دیگر 
وا هت هشال داش ها تاش رها امسر کهآ اف ال ات 
که این ناسازه در جریان عمل حل خواهد شد. حق حاکم بر دارایی من 
نمی‌تواند محدودکننده‌ی حق من باشد. در عمل. جز در مواردی محدود نمی‌تواند 
به تصاحب دارایی من منجر شود. آن موارد عبارت‌اند از حالتی که من از حقوق 
اجتماعی خویش (به حکم قانون و موافنقت حاکم) محروم شوم. مورد دیگر اخحذ 
فالیات:و از انتن. کرنه امتور است. سرانجام نباید از یاد برد که از نظر هابز توجیه 
اصلی وجود لوایتان. حفظ حقوق مالکانه» و حق هر فرد بر دارایی حویش 


بو د. 


۱ 

متن کامل کتاب هابز را دکتر حسین بشیریه به فارسی بر گردانده که امیدوارم هرچه زودتر منتشر شود. 

هم اکنون جز برگزیده‌ای از بخش دوم لوایتان به فارسی موجود نیست. در: آزادی فرد و قدرت دولست. 
ترجمه و تألیف م. صناعی, چاپ چهارم. تهران. ۱۳۷۹ صص ۲۳-۸۱ 
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جان لاک سه سال پس از آن کتاب سوزان, در ۱۷۸۸ رساله‌ی دوم درباره‌ی حکومت 
را منتشر کرد. او تجربه‌ی انقلاب را از سر گذرانده بود. از هابز نیز بسیار چیزها آموخته 
بود. و نگاهی تازه به ضرورت وضع قوانین زمینی داشت. دولت از نظر او استوار بود به 
یمان و فراردادی اجتماعی. آدمیان از اوضع طییعی ) رهایی می‌بابند. زیر زند گی 
اقتصادی‌شان پیچیده می‌شود. آنان برای حکومت قدرت و حاکمیت قائل می‌شوند. اما 
پاس بدارد تا مورد قبول واقع شود. شاید این حقوق ابتدایی انگاشته شوند. اما بسیار 
مهم‌اند و هیچ کس به اراده‌ی خود. و به گونه‌ای آزادانهه از آن‌ها چشم پوشی نخواهد 
کت 3 حق زندگی. حق گزینش شیوه‌ی زندگی» حق بر اموال و دارایی‌ه؛ و آزادی‌های 
فطری و مشروع. «اما آزادی برای مردمانی که زیر فرمان حکومت‌اند. آن است که برای 
نیروی قانون‌گذاری که مردم بر پا کرده‌اند. همه را وضع کرده باشد. آزادی آن است که 
هرجا قانون منع نکرده بتوانم به خواست خود جامه‌ی عما| بپوشانم و در رفتارهایم 
محکوم و تابع اراده‌وی دگرگون شونده نامطمئن. ناشناخته و دلیخواهی انسانی دیگر 
۰ اد ۳ / ۰ ۲ ۰ 7 ‌ ۰ ۶ 
نباشم). در فصل پنجم رساله. لاک شرح مفصل و زیبایی‌از مالکیت و حق مالکانه ارائه 
امنیت خارجی و داخلی بود. به دلایلی که لاک می‌آورد. در مورد امور فراوان دیگری 
است: در جامعه‌های سیاسی (عع[500[60 اهعناز۳0۱) حکومت کنند گان بیانگر و نماینده‌ی 
خواست و اراده‌ی حکومت شوندگان باسند. اجتماع سیاسی يا مدنی. و حکومت به 
معنای منافع همگان با 00۳۳00۳۷6۵۱۱ فقط وقتی به وجود می‌آید که عده‌ای از آدمیان که 
در وضع طبیعی می‌زیسته‌اند با هم گرد آیند. و هریک از حقوق طبیعی خود بگذرند. و 
این قدرت را به دست جامعه و حکومتی که خود خواسته‌اند و با آن پیمان بسته‌اند. 
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فدرت دولت که در پانوشت مربوط به کتاب هابز از آن باد کر دم. 


دولت و دمودراسی ‏ ۵0۱۳ 
بسپارند. انان. و کسانی هم که بعدها به این جامعه‌ی سیاسی می‌پیوندند به فانون‌گذار 
اختیار داده‌اند تا هرطور که صلاح دید برای آنان قانون وضم کند. این سان افراد از 
وضع طبیعی خارج شده و می‌پذیرند که در تمامی اختلاف‌های‌شان دولتی که خود آن را 
بر خویش فرمانروا ساخته‌اند. داوری کند. و حکم خود را اجرا کند. " بر عهده‌ی آیسن 
سیاسی و فلسفی لیبرالیسم بود که در سه سده‌ی بعد همین مفهوم را گسترش دهد. در 
سده‌ی هجدهم روشنگران فرانسوی و اسکاتلندی, به شیوه‌ای که چندان دور از روش 
لاک نبود بحث را ادامه دادند. همچنین در اوایل سده‌ی نوزدهم فایده باوران نیز دلایلی 
از نظر منطقی قدرتمند در اثبات درستی نظر لاک ارانه کردند.مبارزه. اما فقط فلسفی و 
فکری نبود. بل در زمینه‌ی سیاسی نیز با شدت ادامه داشت. 

در دهه‌ی ۱۸۲۰ میان هواداران اصسلاحات و محافظه کاران در بارلمان انگلستان 
مبارزه‌ای آغاز شد. ویگ‌ها از نظام موجود دفاع می‌کردند. و فقط در موارد استثنایی و 
خاصی آن هم به شکل کاملاً محدود و نظارت شده‌ای با افزایش شمار رای دهندکان 
موافق بودند. انان قدرتمند از هراسی که انقلاب فرانسه در ارویای کهنه به راه انداخنه 
بود» در مباحث اجتماعی درمورد قانون ۱۸۲۲ و خاصه در جدل‌های پارلمانی مربوط به 
آن. موضع‌شان را بیان می‌کردند. در مقاببل از سال ۱۸۱۷ اصلاح گران (که اندیشکرانی 
چون جرمی بنتام و جیمز میل در میان آنان جای داشتند) به سود حق رای کامل مردان, 
رای گیری مخفی. و مجالس سالیانه بحث می‌کردند. رساله‌ی جیمز میل به نام رساله‌ای 
درباره‌ی حکومت به سال ۱۸۲۰ منتشر شده بود. و استوار بود به روحیه‌ی فایده 
باوران. میل وظیفه‌ی دولت را کاستن از میزان مصیبت‌های زندگی مردم می‌دانست. او 
می‌ گفت که می‌داند دشواری‌هایی که در جریان زندگی اجتماعی و اقتصادی یدید 
می‌آیند تا حدودی گریزناپذیرند. اما می‌توان و بایند که از میزان آن‌ها کاست. ضرورت 
وجود حکومت. پیگیری و تضمین رفاه. و بهره‌گیری از نعمت‌هاست. با این که طرح 
مساله با درنظر گرفتن کامل منافع صاحبان ثروت و قدرت بود اما نتیجه‌ی چنین 
نگرشی نهادها و روش‌های اشرافی و سرآمد گرایانه را در حکومت مردود می‌دانست. در 
این بحث‌ها هنوز لفظ دمکراسی به معنای سیاسی آن به کار نمی‌رفت. اما از متن بحث 
فایده باوران و لیبرال‌ها چنین برداشت می‌شد که خواهان حکومت اکثریت مردم؛ ب 
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اساس حق گزینش ۱ حنین جالش جدیای ببی‌پاسخ نمی‌ماند. 
محافظه کارانی چون تامس بابینگتن مکولی. بنجامین دیسرایلی, و ادموند برک در پاسخ» 
به مفهوم برابری شهروندی, و مفاهیم و روحیه‌ی دمکراتیک برآمده از انقلاب فرانسه 
تاختند." برک در تامل‌هایی درباره‌ی انقلاب فرانسه (۱۷۹۰) و مقاله‌های خود. تکامل 
نهادهای سیاسی را محصول روال آرام در بسیاری از موارد نا گاهانه» و اندام واری 
دانسته بود. که به آهستگی سنت‌های مستقر و کنش‌های موجود را با یکدیگر همخوان 
می‌کند. به نظر برک. سرعت بخشیدن به اين فراشد به یاری روش‌های انقلابی» چنان 
که در فرانسه روی داد ایجاد و دامن زدن به آشوب و بلواست که روال طبیعی پیشرفت 
را سرانجام کندتر هم می‌کند. برک و مکولی می‌گفتند که ترور و اختناق, از آن شکل 
که فرانسویان در ۱۷۹۳ تجربه کردند و برای انگلیسیان هم یک صد سال پیش آشنا 
بود. فقط اشکارترین نتایج شرورانه‌ی سیاست انقلابی است. دیسرایلی به پیروی 
از مکولی می گفت که هرگونه اصلاح با قان_ون‌گذاری و تجربه‌های عملی کاربست 
فواین ممکن می‌شود. تجاوز از این حوزه‌ی قانونی. و شتاب بخشیدن 
به فراشد دگرگونی‌هاء آفرینشده‌ی مصیبت‌های اجتماعی جبران ناپذیری خواهد 
بود. 

در آلمان نگرش محافظه کان زمینه‌ی مساعدتری برای رشد می‌یافت. سلطنت 
استبدادی. مجلسی فرمایشی. قدرت نظارت ناپذیر یونکرها؛ رشد بوروکراسی. قدرت 
بی‌مر ز نظامیان. حقوق بازمانده از سده‌های میانه تعصب‌های نژاد پرستانه. همه موجب 
می‌شدند که ساده‌ترین خواست‌های لیبرالی. همچون شعارهای رادیکال و انقلابی وانمود 
شوند. حتی هگل این ستایشگر انقلاب فرانسه». در فلسفه‌ی حق به این گرایش پیوست. 
و در پایان زندگی پس از این که مباحث اصلاح‌طلبان انگلیسی را مطالعه کرد. مخالفت 
خود را با آن‌ها اعلام کرد. تقریبا هم زمان با پژوهش‌های او در حقوق و سیاست. 
ساوینی پایه گذار آیین تاریخی حقوق, از «روابط محکم میان نسل‌ها و دوران‌ه» یاد 
درد و در سال ۱۸۱۶ نکته را در کتاب اصلی خود درباره‌ی وظایف حقوقی و 
تانون گذاری دورآن ما شرح داده بود. به گمان او ما باید به خرد انباشته در قوانین ملی 
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اعتماد کنیم. و هرگونه نوآوری را نخست با اين خرد همخوان سازیم." چنین نگرشی. 
رها از غم غربت سده‌های میانه نبود. همان زمان. در نوشته‌های رمانتیک‌ها نیز ایسن غسم 
غربت به چشم می‌آمد. و جدا از نوطلبی‌های آنان. و مواضم اجتماعی رادیکال‌ش ان در 
حکم همراهی با این نگرش محافظه‌کارانه و حتی ارتجاعی بود. برای آلمانی‌هی آن 
ایام از چپ و راست. نوآور و کهنه‌گرا, گذشته. سرچشمه‌ی ارزش‌ها و الگوی نیکی‌ها 
دانسته می‌شد. این نکته به نوعی در حکم مخالفت با صنعتی‌شدن و رشد شهرنشینی و 
پیشرفت تکنولوژیک هم بود. در این میان در بزرگترین شاهکار ادبی آن دوران. یعنی در 
فاوست گوته. مفیستو بیان این نگاه به گذشته, سویه‌ی مطلق شر اهریمن بدخواه بد 
دل. و بی‌رحم بود. در ادبیات جهانی. کمتر اثری پدید آمده که چنین زرف و بی گذشت. 
روحیه‌ی ملی مردمانی را که باید به عنوان نخستین نسل خوانندگان متن با آن روبرو 
شوند. زیر سئوال برده. و نکبت پنهان شده‌ی آن را روشن کرده باشد. 
دز انگلستان توفان رویارویی اصلاح طلبان و محافظه کاران مدام تندتر می‌شد. جان 
استوارت میل. لیبرال جوان, تناقض‌های دوران پسانقلابی اروپا را درک می‌کرد و از 
آن‌ها سخن می‌گفت. او بزرگترین نماینده و سخن گوی خردباوری دوران بود. او نیز 
وفادار به فایده باوری بنتام و براساس بینش خردب‌اورانهاش, باروحیه‌ی 
پوزیتیویستی‌ای که تازه همپای رشد علم و تقدس روش علمی. پا می‌گرفت همراه 
می‌شد. میل اقتصاد سیاسی را «علم ناب» می‌نامید. و به نام عقل و دانش. با هر کونه 
تندروی و رادیکالیسم که سرانجام به فراشد اصلاحات اجتماعی ضربه می‌زنند. مخالفت 
می‌کرد. این مخالفت ناشی از واپس نشستن در برابر ارتجاع نبود. برعکس نمایش راهی 
بود که سرانجام» به «پیروزی ازادی در قاره» منجر خواهد شد. با همه‌ی فاصله‌ای حه 
میل را از سوسیالیست‌ها جدا می کرد. باز او با قاطعیست از ضرورت اصلاحات در 
کارخانه‌ها دفاع می‌کرد. ارزش‌های مدرن را والاترین بیان اجتماعی خسردورزی انسانی 
می‌دید. اما از این هشدار خسته نمی‌شد که آدم عاقل ناگزیر است به بهایی که باید برای 
اصلاحات بپردازد. خاصه به تش‌های اجتماعی‌ای که افریده می‌شود توجه کند. 
آزادیخواه دیگر آن دوران الکسی دو توکویل هم در چنین وضعیتی قرار داشت. بیزاربي 
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او از نابرابری اجتماعی انسان‌ها که از یکی نظر سرچشمه‌اش به نوشته‌های روسو 
می‌رسید. سبب می‌شد که به آنچه درواقم عوارض پیشرفت و مدرنیته بوده از موضعی 
نقادانه بنگرد. هردو متفکر مخاطرات وجود دولتی مقتدر و مستبد را گوشزد می‌کردند» و 
با توجه به تجربه‌ی فرانسویان» «رزیم کهنه‌ی هنوز زنده» یعنی دولت متمرکز و 
بورو کراتیک را که از نظام قدیم برجا مانده. و با انقلاب و امیراتوری هم از میان نرفته 
بل حتی تقویت شده و به رزیم‌های بورین و ارلشان سپرده شده بود. خحطرناک 
می‌شناختند. 

با این همه میل به خوبی متوجه بود که در انگلستان نیز اگر دولت به دلیل نفوذ 
محافنظه کاران, اصلاحات اجتماعی و اقتصادی را به تاخیر بیاندازد «اوضاع بسیار 
خطرناک خواهد شد». اين نکته فقط اظهار نظری درمورد زندگی سیاسی واقعی و 
هرروزه نبود. بل در قلمرو نظریه‌ی سیاسی و فلسفهی اجتماعی نیز نتایج ارزنده‌ای به 
بار می‌آورد. باید به دولت دمکراتیک مدرن می‌انديشیدند. سازوکار و محدودیت‌هایش 
را به بحث می‌گذاشتند. از نظر توکویل دمکراسی آمریکا نمونه‌ای بود برای پیشگیری از 
مخاطرات استبداد. حتی استبداد اکثریت بر اقلیت. توکویل یکی از نخستین نظریه‌پردازان 
مدرن بود که از مخاطرات «دیکتاتوری اکثریت» یاد می‌کرد. " این نمایانگر پیشرفتگی 
سخن و آندیشه‌ی لیبرال بود. از یاد نبریم که در همان ایام مارکس از دیکتاتوری 
پرولتاریا سخن می‌گفت. هراس توکویل از بروز دیکتاتوری, در رساله‌ی دریاره‌ ی آزادی 
میل هم به چشم می‌خورد. رساله‌ای درخشان که به سال ۹ منتشر شد. یعنی در 
همان سالی که مارکس درآمدی به نقد اقتصاد سیاسی خود را چاپ کرد. میل از آزادی 
فرد در جامعه. و از سازوکارهایی که این آزادی را محدود می‌کنند» جامعه سخن راند. 
او به راه‌های گسترش این آزادی می‌انديشید. او فردگرا بود و به آن دولتی عنوان 
دمکرات می‌بخشید که حداکثر آزادی را برای شهروندان تامين کند. و به هریک امکان 
دهد تا جنان که می‌خواهند زندگی کنند. و فردیت خود را شکوفا کنند. 

این نکته‌ها برای مارکس هم مسطرح بود. حتی بیش از این در مرکز کار فکری او 
فرار داشت. مارکس نیز در مایفست نوشته بود که در جامععه‌ی آرمانی او رشد آزاد 
هر کس شرط رشد آزادانه‌ی همگان خواهد بود. او نیز در هراس دایمی از هجوم ارتجاع 
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به دستاوردهای آزادی طلبانه‌ی مردم به سر می‌برد. همان‌طور که لیبرال‌ها نیز به ایین 
مساله حساس بودند.منش سخن لیبرالی هراس همیشکی‌اش از تهاجم نیروهای مقتدر. 
دولت. و جامعه به فرد بود. جودیت اسکلار حق دارد که از «لیبرالیسم هراسان» حرف 
می‌زند. میل و توکویل همواره در ترس از به خطر افتادن آزادی‌ها و امکانات به سر 
می‌بردند. هرچیز در جامعه‌ی مدرن می‌تواند موجب به خطر افتادن آزادی فردی شود. 
پس باید سازوکارهایی یافت تا این خطر را به کمترین میزان ممکن رساند. باید در پی 
تضمین قطعی حقوق فردی برآمد. تا آزادی فرد محفوظ بماند."" توکویل از «موازنه‌ی 
ظریف آزادی و برابری» یاد می‌کرد. " مساله‌ی مرکزی مدرنیته این است. صنعت جدید 
شرایط پیدایش نابرابری یعنی طبقات تهیدست را می‌آفریند. توکویل از ضرورت «ایجاد 
موازنه میان برابری در شرایط و آزادی فردی» یاد می‌کرد. درواقم. ناامیدانه میان دو شمار 
انقلاب ناهمخوانی می‌یافت» همرچند کمتر از میل. اسمیت. ریکاردی و حتی هگل. به 
ایین نکته می‌پرداخت که زندگی مدرن وابسته شده به شکل تازه‌ای از نظام زندگی 
اقتصادی. اما نتیجه‌ی اصلی بحث را دریافته بود: بویایی خاص و درونی این نظام از ادی 
را به خطر می‌اندازد. مارکس روی دیگر سکه را می‌دید: آزادی در اين نظام. بر پایه‌ی 
تام اتر زند کی رامتزاه تفن رید کی متادعن انستع ار نله استت: ار ادی.شلرن اراد 
نیست. برابری صوری شهروندی در برابر قانون به معنای ازادی انسانی نت نهد 
سرآغاز یکی از پیچیده‌ترین معضل‌های نظری دوران مدرن محسوب می‌شود: رابطه‌ی 
(يا موازنه‌ی میان) آزادی و برابری. 

مارکس لیبرال‌ها را جدی نمی گرفت. آثارشان را با دقت می‌خواند (خواننده‌ی دقیقی 
مثل او به راستی کمیاب است» اما نتایج بحث‌های‌شان را با ارزش نمی‌دانست. آنچه در 
نظ ریه‌های ارزش افزونه درمورد اندیشه‌های افتصادی لیبرال‌ها نوشته به خوبی نمایانگر 
دقت او به مسائل و معضل‌هایی است که آن‌ها مطرح می‌کردند. اما جز با زبان مطایبه و 
طنز نمی‌توانست از راه حل‌هایی که انان برای مسائل پیش می کشیدند. باد کند. خبلی 
ساده. آن‌ها را ابزار دست بورژوازی برای منحرف کردن مسیر جدی بحث و اگاهی 
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پرولتاریا می‌دانست. کسانی که از حل ناشدنی بودن مسائل رشد بورژوازی باخبر بودند 
اما به زبانی ایدئولوژیک می‌کوشیدند تا حقیقت را وارونه جلوه دهند. پس نه از نظر 
سیاسی جدی بودند. و نه می‌شد کوچکترین احترام اخلاقی‌ای برای انان قاثئل شد. 
کار گران نباید فریب این اه و ناله‌های لیبرالی برای ازادی و حیثیت انسانی. و اهمیت 
فرد و غیره را بخورند. از مسوی دیگر لیبرال‌ها نیز نظریات سوسیالیستی را بی‌ارزش 
می‌دانستند. مسل می‌گفت که وقت نمی‌کند «جزوه‌های این‌ها» را بخواند. او به 
نظر یه‌پردازان سوسیالیست با بی‌اعتمادی می‌نگریست و همه را «رادیکال‌های مدافع 
ترور» می‌خواند. همان‌طور که لیبرال‌ها در نیمه‌ی دوم سده‌ی نوزدهم مارکس را 
«نیهیلیست» می‌دانستند. به این ترتیب فرهنگ اروپایی مدرن از یک بحث جدی, و 
گفتگویی فکری و فرهنگی میان سوسیالیسم و لیبرالیسم محروم ماند. امروز که یک بار 
دیگر مساله‌ی نسبت آزادی و برابری مطرح شده بحث باید تازه شود. به ویژه که 
اندیشه‌های جدیدی هم از سوی نولیبرال‌ها مطرح شده است. نظریه‌ی عدالت به مثابه‌ی 
اتضافترآولد یکی از آن‌هانست تیم تباید که اتهاد بتادیتی که لیرال‌های. امروزی 
به مارکس دارند, این که برابرطلبی او در فضای ءاصی. (درواقم فضای امکانات اولیه 
در امدها. ساعت‌های کار: و...) به معنای به دست آمدن برابری در سایر فضاها نیست. 
همانند نقادی مارکس اتتا ان زاو خواهی خود آنان: آزادی در فضای سیاسی. آزادی 
در فضای اجتماعی نیست. به نظر می‌رسد که پس از حدود دو سده پیکار ایدئولوژیک» 
سرانجام می‌توان قلمرو تازه‌ای برای بحثی جدی باز کرد."" 


؟. اقتدار و مناسبات تولید 

مار کس در ۲۳ فوریه ۱۸۵۸ در نامه‌ای به لاسال نوشت که کتاب‌اش درباره‌ی نقد اقتصاد 
سیاسی را در شش فصل خواهد نوشت که به ترتیب درباره‌ی سرمایه, مالکیت زمین. 
دار دستمزدی. دولت. تجارت بین‌المللی. و بازار جهانی. خواهند بود 0 ب: 47). او در 
۲ اوریل همان سال. در نامه‌ای به انگلس همین طرح خود را شرح داد 7 ب:4۷). ام 
هیچ جا, درباره‌ی این فصل چهارم. یعنی فصلی که فرار بود موضوع‌اش دولت باشد. 
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توضیحی ارائه نکرد. در مجلد نخست سرمایه نیز بحثی که دست‌ کم تاحدودی و وش گر 
این نکته‌ی مبهم باشد که موضوع کار او درباره‌ی دولت چه می‌تواند باشد. نمی‌يابيم. 
مارکس» هرگز نظریه‌ی دقیقی درباره‌ی دولت ارائه نکرد. نظریات او در این مورد در 
تسار ان اارش پراکنده‌اند. و به صورت اشاره‌هایی مطرح شده‌اند. هر اشاره به 
جنبه‌ای خاص و مشخص بازمی‌گردد. و حتی در مواردی متوجه می‌شویم که آن‌ها با 
یکدیگر همخوان نیستند. 

از کتار هم جیدن اشاره‌های مارکس به دولت در کتاب‌ها مقاله‌هاء یادداشت‌ها و 
نامه‌هایش. به نظریه‌ای درباره‌ی دولت نمی‌توان دست ار او به طور کلی در پی 
تدوین طرحی جامع» کلی و نهایی درمورد دولت نبود. حتی بندهای گوناگون آثارش 
نشان می‌دهد که او در بحث از شکل‌های مختلف دولت نیز کوچکترین کوششی برای 
یافتن فصل مشترکی میان آن‌ها نکرده است. برای نمونه. او از پژوهش‌هایش درباره‌ی 
وجه تولید آسیایی. با توجه به مساله‌ی سازمان‌های حکومتی, به نتیجه‌ای نرسید که چند 
دهه‌ی بعد کارل ویتفوگل ارائه کرد. جنان استنتاج نظری‌ای بر اساس پژوهش‌هایی که 
مارکس پیش برده بود. نه فقط ممکن, بل حتی می‌توان گفت که به صورتی حاضر و 
آماده پیش روی او قرار داشت. ولی او نخواست نتیجه‌ای درمورد مساله‌ی دولت بگیرد 
و ارائه کند. همچنین او درباره‌ی دولت‌های استثنایی بررسی دقیقی کرده بود اما در این 
مورد نیز از تعمیم نظری دانسته‌هایش خودداری کرد. در مجلد سوم سرمایه تست که 
شکل ویزه‌ی دولت. به دلیل وضعیت‌های گوناگون طبیعی, بوم‌شناسانه. مناسبات نژادی» 
و تاثیرهای خارجی و غیره. بی‌نهایت متنوع است» و به همین دلیل صرفأ با تحلیل 
وضعیت‌های موجود و یا داده شده‌ی تجربی. قابل شناخت است (س ر-۷۹۱-۷۹۲:۳). 
ضرورت مطلق تلاش در جهت تحلیل وضعیت‌ها. این است نکته‌ی مرکزی روش 
شناسانه‌ای که مانع از آن می‌شد تا مارکس نتایج به دست آمده از کار تحقیقی‌اش را 
تعمیم بدهد. سال‌ها پیش از یادداشت سرمایه. او در ایدئولوژی المانی نوشته بود: 
«مشاهدات تجربی. باید در هر جنبه‌ی جداگانه» به طور تجربی و بی‌هیچ راز و رمزی» و 
هیچ گونه پنداربافی‌ای» مناسبت میان ساعتار اجتماعی و سیاسی با تولید را تشریح کنند» 
(م ۲۵:۵-۱). 
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اساس برداشت مارکس از دولت طبقاتی بود, اما کارش با اين اعلام موضم پایان 
نمی گرفت. او در تمام زندگی فعال فکری‌اش کوشید تا ریزه کاری‌های رابطه‌ی دولت و 
طبقه را دریابد. و هرگز آن را به رابطه‌ی سرراست و قاطعی کاهش ندهد. چرا مار کس: 
در پژوهش‌های تاریخی‌اش به قاعده بندی نظریه‌ای همگانی درباره‌ی نسبت دولت و 
طبقه نپرداخت؟ چرا جنبه‌های متنوع این رابطه بارها بیشتر برای او مطرح بود؟ چرا با 
وجود این که از انکار تفاوت دولت و جامعه‌ی مدنی در نظریه‌ی سیاسی هگل آغاز 
کرده بود. خود در مواردی به گونه‌ای استقلال دولت از جامعه‌ی مدنی يا از طبقه‌ها و 
منافع آنان. باور آورد. و با دقت از این استقلال بحث کرد؟ پاسخ این همه می‌تواند 
چنین باشد که برخلاف تاویل بسیاری از شارحان, و به ویژه ناقدان اندیشه‌اش او به 
خوبی دانسته بود که بک فرمول نهایبی اعمال قدرت طبقه‌های حاکم بر دولت وجود 
ندارد. رابطه‌ی دولت با طبقه‌های حاکم متناسب با شکل‌گیری تاریخی این طبقه‌هاه 
وحدت درونی آن‌ها و به ویژه انسجام درونی آن طبقه‌ای که در زندگی اقتصادی 
نقش هدایت کننده را به عهده گرفته. شیوه‌ی تخصیص ابزار و منابع تولید به 
آن. تقسیم اجتماعی کار و شکل پیشرفت صنعتی و تکنولوژ یک شکل‌های 
کوناگون مناسبات تولید. موقعیت‌ه ای حقوقی و قانونی» وضعیت‌ها و برهه‌های 
حاص پیکار طبقاتی» شکل و میزان وحدت و انسجام. و درنتیجه قدرت طبقه‌های 
حکومت شونده توانایی و کارکرد ایدئولوزی» شکل‌های بازم‌انده از وجوه تولیدی 
پیشین. سنت‌هاء» باورها و قاعده‌های پذیرفته‌ی اجتماعی, مناسبات بین‌المللی. و 
حلاصه انبوهی از شاخحص‌ها و عامل‌ها. نعیین می‌شود. این رابطه بسیار پیچیده است. 
جون تاریخی است. 

بحث بالاء ما را به مفهوم «مناسبات تولید» می‌رساند. مارکس به تدریج دریافنته بود 
که فهم رابطه‌ی میان اقتدار سیاسی با «مناسبات مالکیت» نیازمند حلقه‌ای میانجی است. 
نکته, اگر به شکل رابطه‌ی قدرت سیاسی با ثروت و دارایی خلاصه می‌شد. به راستی 
که نکته‌ی تازه‌ای نبود. از روزگار رن‌سانس به بعد. یکی از معضل‌های نظری اصلی در 
اندیشه‌ی سیاسی همین رابطه‌ی شکل‌های حکومت با روابط مالکیت بود. ولی مارکس 
نمی خواست در حد این بیان کلی متوقف بماند. در ایدئولوژ یآلمانی نوشت که «یکی 
از نتایجی که از برداشت ما از تاریخ! نتیجه می‌شود» چنین است: «شرایطی که در آن 
نیروهای تولیدی معینی می‌توانند به کار بيایند. شرایط حاکمیت طبقه‌ی معینی از جامعه 
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است. که قدرت اجتماعی‌اش که از مالکیت‌اش سرچشمه گرفته. بیان عملی. ایدئالیستی 
خود را در هر مورد به شکل دولت می‌یابد. به همین دلیل. هر پیکار انقلابی علیه 
طبقه‌ای جهت گیری دارد که تا آن زمان قدرت را در اختیار داشته اسست» (م [ ۵۲:۵). 
سال‌ها بعد انگلس در لودویک فویریاخ و پایان فلسفه‌ی کلاسیک آلمان نوشت: «تمامی 
نیازهای جامعه‌ی مدنی (جدا از اين که چه طبقه‌ای حاکم باشد) باید از طریق اراده‌ی 
دولت مطرح شوند تا اعتبار کلی را در شکل قانون‌هاء به دست آورند. اين سویه‌ی 
صوری مساله جنبه‌ی بدیهی و خوداشکار است. مساله با وجود این جایی مطرح 
می‌شود که بپرسیم محتوای اين اراده‌ی صوری چیست - اراده‌ی فرد. همچنین دولت. و 
اين اراده به کجا منتهی می‌شود؟ جرا درست این [امر حاص | اراده شده. و نه جیزی 
دیگر؟ اگر مابه تحقیق درمورد این نکته بپردازيم, کشف می‌کنيم که در جامعه‌ی مدرن 
اراده‌ی دولت در کل به وسیله‌ی نیازهای دگرگون شونده‌ی جامعه‌ی مدنی, با حاکمیت 
این یا ان طبقه.و در تحلیل نهایی.به وسیله‌ی تکامل نیروهای تولید و مناسبات مبادلاتی. 
تعیین می‌شود» (ب ]-۳۱۹-۳۷۰:۳). این دو واگوبه روشنگر اهمیت آن بیان کلی 
هستند اما از این نکته فراتر نمی‌روند. درست مثل این است که بگویيم دولت با 
وضعیت تولید مادی» شکل‌ها و مناسبات مالکیت. و مناسبات طبقاتی. پیوند دارد. بسیار 
خوب. ولی حالا باید از اين پیش فرض جلوتر برویم. و بگوییم که آغاز از آن به چه 
کار می‌آید. نکته‌ی دیگری نیز از دو واگویه بالا دانسته می‌شود: رابطه‌ی شکل دولت 
با مناسبات تولیدی تصادفی یا خارجی نیست. بل دولت در حکم نما (۸۵۵۷» با شحل 
سطحی و ظاهری یک شیوه‌ی تولید خاص است. از نظر بازتولید مناسبات اجتماعی. 
این نمای ظاهری همان اندازه اهمیت دارد که شکل خاصی از مالکیت. با مر حلهی 
خحاصی از پیشرفت تکنولوژییک. ولی این نکته‌ی مهم که دولت چگونه به کار بازتواید 
مناسبات اصلی تولیدی می‌آید. و چگونه برای نمونه. در سرمایه‌داری. منش مسلط و 
تعیین کننده‌ی محصول‌های تولیدی را جنبه‌ی کالایی آن‌ها می‌کند. و چگونه تولید ارزش 
افزونه را به هدف و انگیزش مسلط تولید تبدیل می‌کند. به پاری یک حکم ساده بباد 
نمی‌شود. اين کار نیازمند همان پژوهش طولانی و دشواری است که مارکس آن را 
«تحلیل داده‌های تجربی» می خواند. 
جامعه‌ی مدنی. کستره‌ی زندگی اقتصادی و فرهنگی‌ای است که به تاسیس نهادهای 
غیر دولتی بیش و کم مقتدر و ماندگار. نهادهایی نظم‌دهنده به زندگی هرروزه, و 


۲ مار فس و سیاست مدرن 


معناساز پدیده‌های گستره‌ی افتصادی. فرهنگی . سیاسی منجر شود. و در آن عوامل 
اصلی و فعال افراد و گروه‌های مستقل ازقلمرو عمسلکرد دولت هستند که از نظارت 
مستفیسم و مزثر دولت خلاص و رهایند. با وجود این بنا به توصیه‌ی مارکس. همواره 
باید به یاد داشته باشیم که دولت مدرن جدا از جامعه شکل نگرفته. هرچند به ظاهر از 
او لته ات یر کف سای ید این ار ها شنت عاست‌های 
استعماری. قدرت نظامی کشورهای صنعتی. نشان می‌دهند که دولت مدرن. علم مدرن» 
و نهادهای تعاونی مدرن همه استوار به قدرت اقتصادی رشد یافته‌اند. استعمار 
وجهانی شدن بازار کالاهای سرمایه‌داری. سرچشمه‌های مهمی برای گسترش قدرت 
دولت بودند. دولت‌هایی با دستگاه اداری و بوروکراتیک. مالیات‌های سنگین؛ صنایع 
نظامی. در سده‌های هفدهم و هجدهم رشد کردند. شاید بتوان گفت که سرمایه‌داری در 
بنیاد و اساس خود, در ماجرایی جهانی شکل گرفت و نه در گستره‌ی محدود دولت‌های 
ملی. سرمایه هرگز اجازه نداد که منابم آن محدود به مرزهای دولت ملی گردد. " پس 
امپراتوری‌های جهانی و اقتصاد جهانی شکل گرفتند. اين اقتصاد جهانی هسته‌ای مرکزی 
داشت که از انگلستان. و شمال غربی و مرکز اروپا شکل گرفته بود. کشورهایی نیم 
پیرامونی (منطقه‌ی مدیترانه) داشت. و کشورهایی پیرامونی (مستعمره‌ها و سرزمین‌های 
فتح شده). هر یک با ساختاری سیاسی. و سازوکار نظارت بر فعالیت‌های تولیدی و 
غیره. هر چند استعمار در سده‌ی بیستم از بین رفت؛ اما نابرابری‌ها و عدم توازن 
اقتصادی باقی ماندند. مارکس در مواردی به نقش دولت در زندگی اقتصادی اشاره کرد. 
برای نمونه. در بخش هشتم از مجلد نخست سرمایه نقفش دولت را در شکل گیری 
نهادهای اقتصاد سرمایه‌داری بررسی کرد. يا در گروندریسه اشاراتی درمورد نقش دولت 
انکلستان در دوران سلطنت هنری هفتم و هنری هشتم در ایجاد ارتش ذخیره‌ی کار 
دامتت. ان زمان. در جند تفت تاک انبوه تهیدستانی گد آمده بودند که هیچ گونه 
داراپی نداشتند. و ناگزیر بودند که نیروی کار خود را بفروشند. به همین دلیل تاسیس 
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حکومت‌های هنری هفتم و هنری هشتم را «باید از زمره شرایط لازم ابرای تنسریع | 
فراگرد انحلال تاریخی و پدیدآورنده شرایط وجودی سرمابه قلمداد کرده (گ ف 
۷۰۱ ک ر: ۵۰۷). 

شکل دولت. به ساختار طبفقاتی وابسته است. مارکس در ایدئولوژی المانی 
می‌نویسد: «به مالکیت خصوصی مدرن. دولت مدرن مرتبط می‌شودا. و 
یکی از علت‌های این ارتباط را هم منابع مالی دولت می‌داند که مالیات یکی از 
مهمترین آن منابع است. او سس باداور می‌شود که از انجا که بورزوازی 
صنف نیست. بل طبقه‌ای مدرن است باید خود را در سطح ملی سازمان دهد: «همپای 
رهایی مالکیت خصوصی از منافع صنفی و جامعه. دولت هم تبدیل به موجودی مستفل 
از جامعه‌ی مدنی شد. اولی پس از آن] دولت دیگر جیزی نیست جز شکلی از 
سازماندهی که بورژوازی ناگزیر از به کار گرفتن آن جهت اهداف داخلی و خحارجی 
استتت: [دولت] همچون تضمین دوگانه‌ای است برای مالکیت و منافع بورژوازی. 
استقلال دولت. امروز فقط در ان کشورهایی یافت می‌شود که اصناف در آن‌ها هنوز به 
طور کامل تا حد طبقه تکامل نیافته‌اند.» (م [-4۰:۵). مارکس می‌افزاید از آنجا ده 
دولت شکلی است که به یباری‌اش افراد طبقه‌ی حاکم من‌افع مشترک خود را 
تضمین می‌کنند. بیان کل جامعه‌ی مدنی می‌شود. یعنی تمامی نهادهای مشترک باید 
به پاری دولت شکل گیرند. و شکل سیاسی بيابند. از ایین رو پندار ایین که قانون 
مستقل از دولت است. از بین می‌رود. دیگر قانون نه به اراده‌ی آزاد. بل به دولت مر تبط 
می‌شود. (م .)٩۰:۵-[‏ مارکس دولت را چون بیان رسمی و یا چکیده‌ی جامصه‌ی 
مدنی می‌خواند. 

ولی دولت نمی‌تواند خود را دولت یک طبقه معرفی کند. ناجار است که همواره (یا 
در بیشتر موارد) منافع طبقه‌ای ۷ «منافع همگان» با 
«منافع ملت» بپوشاند. دولت حتی انجا که باید به روشنی منافع طبقاتی طبقه‌ی واحعدی 
را منافع کل جامعه معرفی کند. باز راهی ندارد جر این که «رضابت همگان را به دست 
اورد». مشروعیت دولت تعلق ظاهری آن به همه‌ی ملست است. دولت باید بتواند 
بدیل‌های سیاسی دیگری را جز آنچه خود پیش می‌کشد. بی‌اعتبار نشان دهد. به گفته‌ی 
گرامشی: «دولت مجموعه‌ی کاملی از فعالیت‌های نظری و عملی است که با آن طبقه‌ی 
حاکم نه فقط سلطه‌ی خود را توجیه می‌کند, و باقی نگه می‌دارد. بل کارها را چنان اداره 


می‌کند که رضایت فعال کسانی را که بر آن‌ها حکم می‌راند. به دست می‌آورد» ۷" 
دولت ناچار است برای به دست آوردن مشروعیت سیاسی به شکلی. رضایت همگان 
تانه دست اورفه یا خواهان سکوت و بی‌تفاوتی حکومت شوندگان شود. از نظر تمامی 
سوسیالیست‌ها نخستین و مهمترین ملاک رضایت از دولت و بنیاد مشروعیت آن. ایجاد 
و حفظ تک افتادگی افراد جامعه و جدایی آن‌ها از یکدیگر است. مارکس در نظریه‌های 
ارزش افزونه نوشت: «در این جامعه [جامعه‌ی سرمایه‌داری ]؛ جدایی همچون مناسبت 
طبیعی می‌نماید... اینجا وحدت تصادفی است. و تفاوت طبیعی دانسته می‌شود» 
(ن ف -4۰۹:۱). دولت سرمایه‌داری» خودش را به عنوان یگانه شکل درست و ممکن 
گردهم‌آیی افراد نمایان می‌کند. اماء این یک وحدت ناراست است. و افراد تک افتاده و 
منزوی را به عنوان یک کل پیوسته نمایان می‌کند.(م ۱7۷:۳-1). ولی از زاویه‌ی دیگری. 
می‌توان به دولت نگریست و چنین گفت که یکی از کارکردهای دولت این است که به 
کارها جنان نظم بدهد که منش اصلی تولید سرمایه‌داری (انزوای افراد برابری صوری) 
همچون یگانه امکان و شیوه‌ی تداوم زندگی اجتماعی نمایان شوند. مناسبات شیی‌واره. 
دولت را به عنوان آخرین حد ازخودبیگانگی پدید می‌آورند. در ایسدئولوژی آلمانی 
می‌خوانیم: «شرایط وجودی طبقه‌ی حاکم (چنان که با تکامل قبلی تولید تعیین شده 
است) به شکل ارمانی در قانون. اخلاق و غیره نمایان می‌شوند. و ایدئولوژی پردازان 
آن طبقه. بیش و کم آگاهانه نوعی استقلال ظاهری را برای آن‌ها [آن شرایط] قائل 
می‌شوند. آن شرایط به چشم افراد گوناگون آن طبقفه. همچون شغل و غیره نمایان 
می‌شوند. و به سان استانده‌ای برای زندگی افراد طبقه‌های ستم کش ظاهر می‌شوند. 
بخشی همچون تزیین یا به رسمیت شناختن سلطه, و بخشی نیز همچون ابزار اخلاقی 
این سلطه» (م آ-۱۹-1۲۰:۵). 

از انچه امد. نکته‌ای که پیش ‌تر مطرح کرده بودم بهتر دانسته می‌شود این که 
مار کس مناسیت میان «قدرت اقتصادی» و «قدرت سیاسی» را رابطه‌ی مستقیمی نمی‌دید. 
وبه غیر از مواردی انگشت شماری که ظاهرا به عمد به کلام خود بار شعارگونه می‌داد 
همچون مواردی که زور را «قدرتی اقتصادی» می‌نامید (س ر-۷۵۱:۱). همواره این 
رابطه را نامستقیم و مجازی می‌شناخت. مارکس در «پیشگفتار ۱۸۵۹» نوشت که از 
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نخستین مقاله‌هایی که منتشر کرد به بعد. همواره رابطه‌ی میان قدرت و آنچه منافع مادی 
خوانده می‌شود. مورد نظر او بوده است (د ن:۱۹). روشن است که اگر اين رابطه روشن 
و شفاف بود دیگر ضرورتی نداشت که مارکس چند دهه درباره‌ی آن بیندیشد و تحقیق 
کند. همان‌طور که قبلاً هم نوشتم. ما با طرح این رابطه تازه صورت مساله را روشسن 
کرده‌ايم» و نباید این کار را به معنای ارائه‌ی پاسخ نهایی به مساله بدانیم. در «نتایج روند 
فوری تولید». یعنی فصل منتشر ناشده‌ی مجلد نخست سرمایه می‌خوانیم: «با نخصیص 
صوری کار به سرمایه... مناسبت میان دارندگان شرایط کار و کارگران تبدیل به رابطه‌ی 
خرید و فروش می‌شود. رابطه‌ای به‌طور ناب مالی. در نتیجه فراشد استثما از هر کونه 
ردای پدرسالارانه. سیاسی و حتی دینی رها می‌شود. البته. این حقیقت بر جای خود 
باقی می‌ساند که مناسسات تولید خود رابطه‌ی تازه‌ی میان حاکمیست و مسحکومیت را 
اند و ی تیان بای امی یداه( 616۳۳۱ گرا نی زان تفای 
مارکس وجود داشت که دولت را همچون چکیده‌ی تضادهای جامعه بشناساند. او در 
نامه به روگه در ۱۸۶۳ نوشته بود که دولت سیاسی در شکل محدود خود. همچون 
نوعی خحاص بیانگر تمامی جدال‌های اجتماعیء نیازها و حقیقت‌هاست (م ۰-1 ۳:۳ع۱). 
این نکته را سه سال بعد. در نامه به اننکف تکرار کرد: سیاست بیان رسمی جامعه‌ی 
مدنی است» (م ب:۳۰) و در گرونسدریسه نوشت که روابط بورژوایی در قالب دولت 
متمر کز می‌شوند. رگ ف- ۳۵-۳۹:۱» گ ر: ۱۰۸). 

اقتدار سیاسیی فقط بیانگر قدرت طبقه‌ی حاکم نیست. بل روشنگر تعادل نیروها 
میان طبقه‌های گوناگون جامعه نیز هست." پیکار سباسی تعیین کننده‌ی شکل قدرت 
سیاسی. و از اين رو اقتدار طبقه‌ی حاکم است. مارکس در مقاله‌ای که در رد حمله‌های 
کارل هینسن به انگلس و دیگر کمونیست‌ها نوشت. به مساله‌ی رابطه‌ی قدرت سپاسی 
و مناسبات مالکانه, دقت کرد. هینسن در رد تا ۷ منتشر کرده بود. 
نظر داده بود که کمونیست‌ها «در برابر این واقعیت که قدرت سیاسی مالکیت را زير نظر 
خود دارد و بی‌عدالتی در مناسبات مالکیت فقط به دلیل و به وسیله‌ی. قدرت سیاسی 
حفظ می‌شود»نابینا هستند. مارکس به او چنین پاسخ داد که مناسبات مالکیت خود 


قدرت هستند. و نسبت قدرت دولتی و قدرت اقتصادی یک طرفه سست. بورزوازی 


۰ ۸۱۱۱۱۱۱ ۱۱۱۵/۸۲۱۱ ۱۱ ۲ ۱۵ وا ) پر ما با ومع ۷ 


۳۹ مار دس و سیاست مدرن 


فدرت سیاسی را به اين دلیل می‌خواهد که مالکیت خصوصی خود را بر ابزار تولید 
حفظ و بازتولید کند. از این رو برخحلاف نظر هینسن. قدرت سیاسی «حقیقتی جاودانی» 
نیست. بل خود محصول وجود بی‌عدالتی در مناسبات تولیدی اجتماعی. و روابط 
مالکانه است. با درنظر گرفتن این نکته. می‌نوان دریافت که: «مناسبات مالکانه‌ی 
بورژوایی موجود به وسیله‌ی قدرت دولتی حفظ می‌شوند. قدرتی که بورژوازی آن را 
برای حفظ مناسبات مالکیت خود سازمان داده است. از این رو پرولتاریا ناجار است که 
قدرت دولتی یعنی قدرتی را که در دست بورژوازی است. سرنگون کند. پرولتاریا بباید 
خودش تبدیل به قدرت شود پیش از هرچیز یک قدرت انقلابی» [-۳۱۸-۳۱۹:۲). 
مارکس نتیجه گرفت که «اگر بورژوازی, به گونه‌ای سیاسی یعنی به وسیله‌ی دولت 
خود. بی‌عدالتی را در مناسبات مالکیت حفظ می‌کند. به هرحال آن را نمی‌آفریند. 
بی‌عدالتی در مناسبات مالکیت. به وسیله‌ی تقسیم کار جدید. شیوه‌ی تازه‌ی مبادله 
رقابت. تمرکز و غیره ایجاد می‌شود. و به هیچ رو ناشی از قدرت سیاسی بورژوازی 
نیست. جریان برعکس است. قدرت سیاسی بورژوازی از اين مناسبات تولیدی جدید 
برمی‌خیزد. مناسباتی که اقتصاددانان بورژوا آن‌ها را قوانین ضروری و جاودانی 
می‌خوانند) ( ۲۱۹:۱-۱). 

این‌سان, در اشاره‌های مارکس به جایگاه دولت در مناسبات تولید دخالت دولت در 
زندگی اقتصادی مطرح می‌شود. او با طرح همبستگی دولت با طبقه‌های حاکم. ناگزیر 
باید شکل‌هایی از دخالت دولت را در متن زندگی اقتصادی, فراتر از نفش یک مامور 
اجرای قوانین نشان می‌داد. دولت باید تعادل میان طبقات را به سود طبقه‌های تون از 
جامعه ایجاد و حفظ کند. و این کار به قول مارکوزه جز از طریق «ترکیب تکنولوژی و 
سلطه. یا ترکیب خردباوری و سرکوب» ممکن نیست. مارکس به این بحث نزدیک شده 
بود. وقتی نشان می‌داد که سلطه‌ی طبقاتی بدون ارائه‌ی تضمین بر رشد تکنولوژی و در 
نهایت پیشرفت نیروهای تولید ممکن نیست. گامی بیشتر با مباحث امروزی درمورد 
مدرنیته, فاصله نداشت. چنین می‌نماید که از راه تحلیل نقادانه‌ی مدرنیته می‌شود 
شکل‌های قدرت و از جمله انواع شکل‌های سلطه را نمایان کرد. کاری که در سده‌ی 
بیستم متفکرانی‌از آیین‌ها و پیشینه‌های ف_کری مختلف مطرح کردند. از جمله آدورنو و 
دیکر متفکران مکتب فرانکفورت. يا میشل فوکو که با تکیه به اندیشه‌های نیچه و هیدگر 
کار خود را پیش برد. هیچ دلیلی نداریم که بگوییم. مارکس می‌خواست از این راه پیش 


برود. یا چنین نکته‌هایی را موضوع مجلد چهارم سرمایه که درباره‌ی دولت بود. و در 
طرح ۱۸۵۸ خود مطرح کرده بود قرار دهد. درواقع با ابزاری که مارکس بر گزیده بود 
طرح مساله نامم‌کن بود. هرچند او به مساله نزدیک شده بود. علت این نزدیکی تعمق 
او در رابطه‌ی قدرت دولتی و مناسبات تولیدی بود. این هنوز هم می‌تواند یکی از 
به کار فوکو (و البته آدورنو و هورکه ایمر و مارکوزه) درمی‌يابيم که این کار پیش 
نمی‌رفت اگر انتقادی تند و رادیکال به متافیزیک مدرنیته شکل نمی کرفت. متاسفانه 
درست همین نکته فضای خالی در کار فکری مارکس است . 

پس از مارکس» اقتصاددانان مشهور به کینزب اور و توکینزباور تا دادند که به 
هررو. دولت آن موجود بی‌طرف و خنشی‌ای نیست که در اقتصاد کلاسیک ترسیم 
می‌شد. دخالت دولت در زند گی اقتصادی. سازو کار پیچیده‌ای دارد که حتی در همان 
مرز محدود اجرای قوانین نیز نمایان می‌شود. قانون ضد تراست‌ها در ایالات متحد, 
نشان می‌دهد که مساله بر سر ایفاء نقفش میانجی و مبلغ اخلاق و غیره نیست. بل 
کمترین وظیفه‌ی دولت تعیین مسیر زندگی افتصادی است. برنامه‌ریزی‌های دولتی در 
جارجوب اقتصاد بازار از ضرورت طرح‌های بخردانه‌ای خبر می‌دهند که در شود 
نمایانگر نابسنده بنودن فعالیت دست نامریی اشتتضیت اشحت: مار کس بروز چنین 
دخالت‌هایی را پیش‌بینی می‌کرد. و حق هم با او بود (بالاخره او همم پیش بینی‌هایی 
داشت که درست از کار درآیندا)؛ حتی خود او مثال‌هایی از نخستین شکل‌های آن‌ها را 
طرح می‌کرد. قوانین کارخانه‌ای که در سال‌های ۱۸۱۳-۱۸۶ در انگلستان مطرح شدنا. 
در بخش ششم از فصل دهم از نخستین مجلد سرمایه به بحث گذاشته شده‌اند (س ر 
۲۳۱-۱ به ویژه۲۱۸-۲۷۷). این قوانین را نمی‌شد صرفاً دخالت موجودی بی‌طرف 
در زندگی ارگانیک و سالمی ارزیابی کرد. دخالت دولت راه کشای مسیر بود. و حتی 
نهایی و کلی بورژوازی بود. دولت. به سان نیروی متحد کننده‌ی بورژوازی در جریان 
زندکی صنعتی دخالت کرد و دخالت‌اش بر نرخ میانگین سود تاثیر داشت. این هسه‌ی 
نخستین دخالت‌های دولت بود. و مارکس خود نمونه‌ای بهتر و کامل‌تر از اپن ندید, اما 
به دلیل برداشت خود از دولت. که از همان نجستین انتقادهایش از هکل آغاز شده بود. 
فرص دخالت محدود اما مونر دولت را پیش می‌کشید. 


۸ از کتن زو نات رن 


این جنبه از کار فکری مارکس مهم است. و ما کشف مبانی روش شناسانه‌اش را 
مدیون گروندریسه هستیم. متنی که متاسفانه در دسترس شماری از متفکران و ناقدان 
پس از مارکس نبود. و همین نکته موجب می‌شد که آنان داوری درستی درمورد کار 
مارکس نيابند. برای نمونه» به بحث کارل رن یکی از هوشمندترین مارکسیست‌های 
آتریشی دفت کنیم. که در مقاله‌ی «مسائل مارکسیسم» (۱۹۱۱) به مساله‌ی ناروشنی 
دید گاه مارکس درمورد دخالت‌های دولت در فراشد تولید و توزیع و مبادله‌ی کالاها 
پرداخت. او نوشت که از سال ۱۸۷۸ زمانی که مارکس هنوز زنده بوده بیسمارک 
سیاست حمایت اقتصادی خود را اعلام نمود. و ایدئولوژی رفابت و تجارت و بازار 
آزاد ضربه پذیر شد. و با تداوم دخالت دولت در زندگی اقتصادی, دیگر انتقاد مارکس 
به آن ایدئولوژی» یعنی نقد مارکس به اقتصاد سیاسی. تازگی خود را از دست داد. و به 
همین دلیل برخی از مهمترین اصول نظری‌ای که او در نوشته‌های اقتصادی خود مطرح 
کرده بود «کهنه شدند». به گمان رن «مارکسیست‌ها در فهم تکامل سرمایه‌داری در 
فاصله سال‌های ۱۸۷۸ تا ۱۹۱۶ به دگرگونی‌های بنيادین اقتصادی در ساختار اقتصادی 
جامعه‌ی سرمایه‌داری بی‌توجه ماندند. روال پیشرفت را کم اهمیت پنداشتند. و به هررو 
نتوانستند دگرسانی‌ها را در چارجوب شمای مفهومی مارکسیستی جای دهند. به نظر 
رن جامعه‌ی سرمایه‌داری آن چنان که مارکس آن را شناخته و توصیف کرده بوده 
ادیگر وجود ندارد»» و توضیح تازه‌ای هم درباره‌ی دگرگونی‌ها و شکل‌های تازه اراشه 
نشده است. دوره‌ی اصلی و بارآور کار فکری مارکس. در روزگار لیبرالی تکامل 
اقتصادی سرمابه‌داری گذشته بود که از اين پیش نهاده آغاز می‌شد که مردم و بازار 
کالاها آزادند. و دولت نمی‌تواند دخالتی در کار آن‌ها داشته باشد. پس باپایان دوران 
لیبرالی درواقم کار مارکس هم تمام شد. " رنر این نکته را که مارکس در قانون ارزش 
دار از چشم‌اندازی کاملا نظری و تجریدی دخالت دولت را در فراشد تولید اقتصادی 
کنار گذاشت. و آگاهانه کارش را به نمونه‌ای ناب از اقتصاد بازار آزاد استوار کرد 
نمونه‌ای که رقابت کامل در آن معنا دارد. نتیجه گرفته که مارکس اساسا از سازوکار این 
دخالت بی‌خبر بوده است. رنر از متن گروندریسه خبر نداشته, و گرنه متوجه می‌شد که 
مارکس چندان هم نسبت به این سازوکار دخالت دولت بی‌اعتنا نبوده است؛ آن هم 33 
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پایان دهه‌ی ۱۸۵۰. بنیاد نظری مارکس و قانون ارزش کار. تعیین کننده‌ی مناسبت مان 
دارندگان خصوصی ابزار سرمایه‌ای و کالاها با دارندگان شخصی نیروی کار است. و به 
ظاهر قانون و دولت اینجا نقفعش خارجی دارند. اما حتی دقت به خود سرمایه نیز نشان 
می‌دهد که مساله به این سادگی نیست. سرمایه. چه در مرحله‌ی انباشت آغازین. چه در 
دوره‌ی مشهور به رقابت و بازار آزاه و چه در دوره‌ی دخالت‌های دولت در زندکی 
اقتصادی. به مجموعه‌ی درهمی از قوانین. زور و افتدار. رضایت و همراهی نیازمند بوده 
است. دولت نمای نسبتاً کامل این همه است. 

البته رنر در یک مورد حق دارد و آن جای خالی ادامه‌ی کار مارکس است در 
دهه‌های پس از مرگ او. کافی است سرمایه‌ی مالی رودلف هیلفردینگ و تاثیرش بر 
حلقه‌های پژوهش‌های اقتصادی. گروه‌ها و افراد مارکسیست را با کار مارکس قیاس 
کنیم تا دريابيم که سخن مارکسیستی تا چه حد واپس رفته بود. چه جای تعجب نه 
وقتی لنین در امپربالیسم واپسین مرحله‌ی تکامل سرمایه‌داری, (که در همان سال نکارش 
مقاله‌ی رنر منتشر شده بود) به یاری چند جدول, و مقداری آمار و از دیدگاه نظری , 
روش‌شناسی براساس کتاب هیلفردینگ. خواست دوران خود را بشناسد. کارش به 
ارا‌ی چند نتیجه‌ی کلی و قطعی ختم شد. و همزاران صفحه مهملات اقتصاددانان 
شوروی در دهه‌های بعد نتوانستند حتی ذره‌ای هم به این نگرش ساده گرا جنبه‌ی نظری 
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۵. استقلال دولت 

در فصل سوم. نقد مارکس به آیین سیاسی هگل را بررسی کردم. و نشان دادم که 
مار کس دولت را عنصری مستقل از پیکار طبقات. و زندگی اقتصادی به حساب نیاور ده 
بود. او نشان داده بود که دولت مداخله‌گر است. و به سود یک. با جند طبقه علیه 
طبقه‌های ستم دیده نقش دارد. مارکس در جربان انقلاب ۱۸:۸ فرصت کافی بافت ۳ 
در حدود هزار صفحه مقاله و رساله‌ای که نوشت نکته را گسترش بدهد. از این 
نوشته‌ها. هرجا که بحث از دولت به میان می‌آید. چنین نتبجه می‌شود که دولت پیش از 
هر جیز. نیروی سر کوبگر مقاومت است. شاید به خاطر ماهیت دوران انقلاب بود ده 
مارکس تقریبا هیچ اشاره‌ای در اين نوشته‌ها به منش ایدئولوژی پردازی دولت نکرد. و 
اشاره‌ای به این نکته نداشت که دولت به خاطر نیاز به کسب مشروعیت. نقش‌هابی یر 


۰ ماردس و سیاست مدرن 


از سر کوب گر نظامی هم به عهده می‌گیرد. به هرحال این «کمیته‌ای جهعت اداره‌ی امور 
در سال‌های بس از شکست انقلاب. بحشی تازه‌ای را پی گرفت که دست‌کم 
در نخستین نگاه متفاوت و حتی متناقض با حکم‌های پیشین او به نظر می‌آید. او 
از گرایش دولت به جدایی از مسائل طبقه‌ی حاکم. حرف زد. و درمواردی حتی آن را 
يا مسلط نام نهاد. دورانی که او بحث از اين گرایش را آغاز کرد. روزگاری بود که 
نظریه‌پردازان بزرگ لیبرالیسم نیز بحث از مشروعیت دولست. و ضرورت به دست 
آوردن رضایت حکومت شوندگان را پیش کشیده بودند. هیچ دلیلی در دست نیست که 
بکوبیم مارکس تاثیری از این بحث گرفته بود. بیشتر به نظر می‌آید که شکست 
انقلاب او را به نتایج تازه‌ای نزدیک می‌کرد. اکنون می‌پرسیم که آیا آنچه او به طور 
عمده درمورد فرانسه. انگلستان پیش می‌کشید» و انگلس گاه با اشاره‌هایی درمورد المان 
مطرح می‌کرد. به عنوان نظریه یا حداقل مبانی نظری تازه‌ای قابل تعمیم است؟ آیا این 
نکته که مارکس و انگلس از گرایش دولت به استقلال یاد می‌کردند به معنای این بود 
که از نظر آن‌ها این استقلال به صورت کلی وجود داشته» و در موارد معینی خود را به 
صورت کامل‌تری نشان می‌داد. با مقصودشان خیلی ساده این بود که دولت 
باز گشت‌های موقتی و مرحله‌ای در مجموع. در جریان کلی حرکت تاریخی خود به 
بافی مانده به این پرسش‌های مهم نمی‌توان پاسخ قطعی داد. اما در مورد یک نکته 
می‌توان با اطمینان بیشتری نظر داد. مارکس یک شمای نهایی و قطعی درمورد دولت 
و نقش آن. در پیش روی خود قرار نداده بود. او یک «تحلیل‌گر» بود و با هر آنچه 
می‌دید و می‌توانست بررسی و مطالعه‌اش کند سروکار داشت. درنتیجه زندانی نتایجی 
که پیش‌تر به دست آورده بود. نمی‌ماند. چنین تحلیل‌گری در جمم بندی تجربه‌ها و 

در هجدهم برومر می‌خوانیم: «تنپا در دوره نایلئون دوم است که دولت به نظر 
می‌رسد کاملاً مستقل شده است. ماشین دولت در برابر جامعه بورژوایی به نظر می‌رسد 
آنچنان تقویت شده است که دیگر برای وی مهم نیست که آدمی همچون رئیس 


دولت و دموکراسی 0۳۱ 


جمعیت ۱۰ دسامبر بالای سرش باشده (ه ب:۱۹۵-۱۱ ب  .)4۷۸:۱-‏ در این 
عبارت کوتاه مارکس دو بار تکرار کرده ابه نظر می‌رسد که...» یعنی فعلاً با نمود 
ظاهری سروکار دارد و هنوز نمی‌خواهد درمورد استقلال واقعی دولت از جامعه حرف 
پر آعار نز بعدی هم می‌نویسد: «با همه این‌ها قدرت دولت پا در هوا نیسست. 
تساو ات هه ابر فصن ات که نمی نان کف کار تماق 
طبقات فرانسه است: طبقه دهقانان خرده مالک» (ه ب: ۱۱۱ بت ۶۷۸:۱-۱). همانند این 
نکته در دومین نسخه‌ی جنگ داخلی در فرانسه هم یافتنی است. آنجا استقلال دولت در 
دوران امپراتوری ناپلئون سوم به صورت یک گرایش مورد بحث است. به نظر می‌رسد 
که مارکس نظر خود را درمورد دولت عوض کرده است. زمانی او در مانشست از 
«سلطه‌ی سیاسی بی‌رقیب بورژوازی در دولت مدرن که استوار به نمایندگی است» یاد 
کرده. و نوشته بود: «نیروی اجرایی دولت مدرن. چیزی جز کمیته‌ای جهت اداره‌ی امور 
مشترک کل بورژوازی نیست» (م آ-:1۸7). در نوشته‌های پس از انقلاب ۱1۸۶۸ او از 
گرایش به استقلال دولت یاد می‌کرد. (در نخستین جأب مانفست مارکس و انگلس از 
(نیروی دولتی مدرن که چیزی جز کمیته‌ای جهت اداره‌ی امور مشترک کل بورژوازی 
نیست» یاد کرده بودند اما در متن مانیشست که انگلس به سال ۱۸۸۸ منتشر کرد به جای 
«نیروی دولتی هون 0 ام (نیروی اجرایی دولت مدرن» و این متن بازنویسی شده 
پای‌ی تمامی ترجمه‌های بعدی مانیفست شد)." 

هرچند در مانیفست از سلطه‌ی سیاسی بی‌رقیب بورژوازی در دولت مدرن یاد شده. 
اما مارکس و انگلس در نوشته‌های بعدی خود بارها بر این نکته تاکید کردند که 
بورژوازی جز در موارد استثنایی نتوانسته قدرت سیاسی را به تنهایی. و بدون شریکه 
دو تیار عون کرها ی همو ارم برای ان کار فری شیک بر امه اسنت: انکلس دز 
سوسیالیسم آرمانشهری و سوسیالیسم علمی (۱۸۸۰) نوشته: «به نظر می‌رسد که این یک 


؟ٍ در متن اصلی آمده «تنها در دوره‌ی بناپارت دوم است که...». در برگردان فارسی خطای کوچکی 
روی داده, و از ناپلئون دوم یاد شده است. لویی بناپارت (۱۸۰۸-۱۸۷۳) برادرزاده‌ی ناپلئون اول در 
تاریخ به ناپلگون سوم و گاه به بنایارت دوم مشهور است. ناپلئون دوم فرانسوا شارل ژزف بناپارت 
۱۸۱۱-۲۲ پسر ناپلئون بناپارت اول بود که پس از سقوط امپراتوری پدرش. همراه با مادر حود 
ماری- لوییز هابسبورگ که دختر امپراتور اتریش بود به وین رفت؛ و همان جاء در جوانی به بیماری 
سل در کشا 
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تانون تکامل تاریخی است که بورژوازی در هیچ کشور اروپایی نمی‌تواند قدرت سیاسی 
را (دست‌کم برای مدت طولانی) به همان روش تک روانهای که اشرافیت فشودال در 
سده‌های میانه رفتار کرده است. در دست گیرد» (ب ]-۱۱۰:۳). همانند همین حکم را 
انگلس در پیشگفتار به جنشک‌های دهقانی در آلمان (۰)۱۸۷۶ چنین آورده بود: «اين یک 
ویژگی بورژوازی در تقابل با تمامی طبقه‌هایی که پیش از او حاکم بوده‌انده است در 
جریان تکامل بورژوازی نقطه‌ی عطفی وجود دارد که پس از آن هرگونه افزايش در ابزار 
قدرت‌اش, بنابراین در گام نخست در سرمایه‌اش, صرفاً منجر به اين می‌شود که هر دم 
بیشتر در حاکمیت سیاسی ناتوان شود... [با پیدایش پرولتاریا] بورژوازی قدرت 
حکومت انحصاری را از دست می‌دهد. و در جستجوی متحدانی برمی‌آید تاباآن‌ها 
حکومت خود را تقسیم کند و یا تمامی قدرت خود را به آن‌ها بسپرد؛ و این عمل هم 
بنا به وضعیت‌ها روی می‌دهده (ج د:۱۲-۱۳). به اين ترتیب به جای اقندار یک طبقه با 
«بلو ک قدرت» روبرو می‌شویم. 

مفهوم «بلوک قدرت» بیانگر روابط درونی ساختار سیاسی است. یعنی مناسبات میان 
طبقه‌ها يا فراکسیون‌هایی را که به طور مشترک قدرت را در دست دارند. روشن می‌کند. 
در اپن میان یکی از آن‌ها بر بقیه چیرگی و برتری(000[01:00) می‌بابد. مارکسء هرجا 
ده از بلوک قدرت سخن گفته. به سرعت طبقه با فراکسیون طبقاتی‌ای را که چیرگی 
دار د نیز مطرح کرده است. برای نمونه. به گمان او سلطنت ارلثانیست در فرانسه» در 
سال‌های ۱۸۳۰ تا ۱۸4۸ «حکوهت اشرافیت مالی و بورژوازی صنعتی بزرگ» بود. در 
حالی که سلطنت بوربن‌ها پس از امپراتوری» یعنی سلطنت لویی هجدهم و شارل دهم 
در فاصله سال‌های ۱۸۱۵ تا ۱۸۳۰ حکومت بزرگ مالکان محسوب می‌شد. در جمهوری 
بورژوایی کوتاه مدت ۱۸۶۸ تا ۱۸۵۱ اين همه با هم حکومت کردند. «قالب جمهوری 
بورژوایی, که نه بوربن. و اورلثان. بلکه سرمایه نامیده می‌شد. قالبی بود که آنان 
می‌توانستند با هم در آن حکومت کنند» (۰ ب:4۲ ب 4۱8:۱-1). پیش‌تر هم مارکس 
نوشته بود: «جمهوری ابورژوایی| از حمایت اشرافیت مالی. بورژوازی صنعتی. طبقفات 
متوسط. خرده‌بورژوازی ارتش. قشرهای اجتماعی پایین‌تر از پرولتاریا که به صورت 
کارد سبار سازمان یافته بودند. روشنفکران سرشناس. روحانیت و تمامی جمعیت 
روستایی بر خوردار بود» (ه ب:۲4, ب آ 4۰4:۱۰). اما تاکید کرده بود که «از آن پس: کل 
بورژوازی است که می‌بایست به نام مر دم فرمان براند». بعنی جیرگی این کل رابر 
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لایه‌ها و طبقه‌های دیگر روشن کرده بود. البته اين را هم شرح داده بود که در برابر این 
هم سرایان تمامی نیروهای طبقاتی. تک‌سرایی هم در بیرون فرار داشت که باید سر کوب 
می‌شد: پرولتاریا. 

کل بورزوازی که به نام مردم فرمان می‌راند. نمی‌تواند به تنهایی چنین کند. نیازمنا. 
نیروهای دیگر است و آن‌ها را در ساختار قدرت سیاسی شرکت می‌دهد. در پیکار 
طبفاتی در فرانسه در شرح رویدادهای پس از ۱۳ ژوئن ۸ می خوانيم: «جمهوری: از 
نخستین روز حیات خویش, دست به ترکیب اشرافیت مالی نزد. بلکه آن را تقفویت کرده 
است» (ن :۱۲۳-۱۲6 ب ]-۲۱۹:۱). اساس این بلوک قدرت. ناتوانی بورژوازی در 
حکومت بود. انگلس در نامه‌ای به مارکس (۱۳ آوریل ۹ نوشست: اهر دم بر من 
بیشتر روشن می‌شود که بورژوازی دارای ستادی در خودش نیست تا خودش بسه طور 
مستقیم حکومت کند. و جز در موارد اجباری» همچجون مورد اینجا یعنی انگلستان, 
همواره با تحمل نتایج ناگوان اداره‌ی امور دولت و جامعه به بنا به منافع خود بورژوازی 
به عهده‌ی یک نیمه دیکتاتوری بناپارتیستی همچون شکل طبیعی خواهد بود. ... 
دیکتاتوری هم به نوبه‌ی خود برخلاف خواست خود مجبور می‌شسود که منافع مادی 
بورژوازی را بر گزیند» (م ب:۱۱۱). 

امروز ما در چه جهانی زندگی می‌کنیم؟ کشورهای پیشرفته‌ی سرمایه‌داری و ابر - 
صنعتی دارای چه حکومت‌هایی هستند؟ اگر بخواهيم شمای طبقاتی مارکس را صادق 
بدانیم, و درمورد دنیای خودمان» یعنی جهان آغاز سده‌ی بیست و یکم بينديشیم. 
ماهیت طها و تکهای کر الا شاه امریکا اتسام یی اروا ای توس 
بسیاری از کشورهای پیشرفته‌ی صنعتی حاکم‌اند چیست؟ آیا باز با بلوک طبقاتی 
روبروییم. با با حکومت آشکار و صریح و یکه‌ی بورژوازی؟ گمان می‌کنم که یافتن 
پاسخ برای خواننده به هیچ وجه کار دشواری نباسد. برحلاف نظر انگلس. هم در 
نامه‌ای که از او نقل کردم و هم در دو واگویه از سوسیالیسم آرمانشهری و سوسیالیسم 
علمی و جنک‌های دهقانی در آلمان ما به دولت بورژوایی که دیگر نشانی از تفسبم 
قدرت با طبقات دیکر در آن یافتنی نیست. یعنی با حکومت آشکار یک طبقه روبرویيم, 
طبقه‌ای که بنا به شمای نظری مانیفست به تولید منش جهانی داده. و از محدوده‌ی تنک 
بازار ملی خارج شده. و در حد بازار جهانی کار می‌کند. اما دیگر نمی‌توان سخ از 
بلوک طبقاتی به میان آورد. نقطه‌ی عطفی که انگلس از آن یاد می‌کرد. درست پرعکس 
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عمل کرده است. بورژوازی در سرآغاز قدرت پابی سیاسی‌اش پس از انقلاب‌های 
بورژوایی؛ نمی‌توالست به تنهایی حکومت کند و این بنا به شواهد و دلایلی که او و 
مار کس ارائه کرده‌اند. درست است. ولی. بورژوازی در روالی آرام و تدریجی با توجه 
به چرخش‌هاء توقف‌هاء و حتی به عقب برگشتن‌ها» حکومت ناب طبقاتی خود را 
محکم کرد. اکنون دیگر نمی‌توان گفت که بورژوازی فرانسه قدرت را با دهقانان یا 
اشرافیت زمین‌دار شریک است! 

درمورد درستی تحلیل مارکس از بلوک طبقاتی در اروپای سده‌ی نوزدهم به شرطی 
که پیش نهاده‌های بحث او را درمورد شکاف طبقاتی» و تقسیم کار اجتماعی. و غیره 
بپذیریم, ایرادی نیست. اما بحث از گرایش به سازمان‌یابی دولتی که در آن بورژوازی 
قدرت را به طور عمده با نیروهای بازمانده از وجود تولید پیشاسرمایه‌داری شریک شده 
باشد. امروز. درست به نظر نمی‌رسد. آیا می‌توان گفت که یکی از دلایلی که مارکس و 
انکلس به وجود دولت دمکراتیک بورژوایی باور نداشتند. همین اعتقادشان به ناممکن 
بودن وجود حکومت ناب بورژوازی بود» حکومتی که دیگر کارش امتباز دادن احباری 
به طبقات بازم‌انده از وجود تولید پیشین نباشد؟ فرض وجود دولت دمکراتیک 
بورژوایی که امروز در کشورهای صنعتی فعالیت دارد از نظر آنان فرضی محال بود. اين 
یکی از جدی‌ترین و مهم‌ترین خطاهای نظری مارکس بود. 


1. مثال‌های مارکس از استقلال دولت 

مهمترین مثال‌هایی که در نوشته‌های مارکس و انگلس می‌توان از گرایش دولت به 
استقلال از جامعه‌ی مدنی یافت. سه مثال هستند: نام میات » انگلستان :در ش1ه‌ق 
نوزدهم. بناپارتیسم يا رزیم لویی بناپارت در فرانسه و دولت بیسمارک در الماد. 
مار کس این چند نمونه را (به رغم اهمیت‌شان) برای به دست اوردن نظریه‌ای کلی. یا 
حتی استنتاج‌های نظری بسنده نمی‌دانست. و کوشش نداشت تانظریه‌ای درمورد 
«دولت مستقل یا استثنایی» ارائه کند. اما دفت به روش کارش در این سورد اموزنده 
است. او به جز این موارد که به روزگار خودش مربوط می‌شد از موقعیت سلطنت 
استبدادی در اروپای سده‌های هفدهم و هجدهم. و از تعادل میان اشرافیت و بورژوازی 
در آن ایام نیز یاد کرد. که شاید بتوان گفت این بحث‌هاء به یک معناء مکمل بحث 
اصلی آن‌ها در مورد گرایش دولت به استقلال بود. یکی از نخستین موارد بحث مارکس 
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از نظام سیاسی انگلستان بررسی رساله‌ی فرانسوا پیر گیوم گیزو درباره‌ی انقلاب 
انگلیس بود. مارکس نوشته‌ی خود را در نشریه‌ی «نشو راینيشه تسایتونگ. اقتصادی» 
منتشر کرد (ب ت:۲۵۶). گیزو در این رساله با عنوان «چرا انقلاب انگلستان پیروز شد؟» 
(۱۸۵۰) تلاش کرده بود تا روشن کند که چرا شکل مشروطه‌ی سلطنتی در انگلستان 
حیاتی طولانی‌تر از فرانسه یافت. و باقی ماند. او پاسخ افیف زاشت) ناسین ادکلسیان 
یافت. و نوشت که این ملت زمانی طولانی را برای رسیدن به اهداف خود. حتی اگر 
این اهداف دگرگونی‌های نهادهای اصلی جامعه باشد. برمی‌گزیند. دلایل دیگری نیز 
آورد. انقلاب انگلیس با سنت و مذهب زیاد مخالفت نداشت. و چنان با آن‌ها روبرو 
نشد که انقلاب فرانسه. و از همان آغاز نه به عنوان نیرویی ویرانگر» بل ون نیرویی 
محافظه کار نمایان شد (ب ت:۲۵۲). مارکس. چنین پاسخ‌هایی را کوته بینانه می‌یافت. 
او دلایل گیزو را رد کرد» و شرح داد که ثبات ساختار سیاسی انگلستان. پس از انقلاب 
سده‌ی هفدهم به دلیل وجود بزرگ مالکان متحد بورژوازی» ممکن شد. همیای رشد 
بورژوازی تجاری» این بزرگ مالکان نیز رشد یافتند. و خواهان نقش سیاسی در ساختار 
حکومتی شدند. 

دو سال بعد در مقاله‌ی «توری‌ها و ویگها» که بررسی دو حزب سیاسی مقتدر آن 
زمان انگلستان است. و مارکس آن را برای نشریه‌ی آمریکایی «نیویورک دیلی تریبیون» 
(۱۱ سیتامبر ۱۸۵۲) نوشت. به مساله‌ی بالا باز گشت. او نوشت که حزب توری حزب 
زمینداران بزرگ است. و اين طبقه‌ای است ممتاز و جدا از سایر بخش‌های بورژوازی 
که حتی در مواردی علیه آن‌ها فعالیت می‌کند. توری‌ها پاسداران سنت‌های انگلیسی 
هستند. از «قانون اساسی» انگلستان یا به قول مارکس «هشتمین نمونه‌ی عجایب جهان» 
(قانون نوشته ناشده‌ای که بنا به عرف و سنت و قانون‌های موضوعه و مدنی: معتبر 
انگاشته می‌شود) دفاع می‌کنند» و به کلیسا و نیروهای کهن پیوسته‌اند. در برابر توری‌ها؛ 
ویک‌ها قرار دارند که به ظاهر بیش از آن‌ها لیبرال و مدرن به نظر می‌آیند» و درواقع یک 
فراکسیون از زمین‌داران بزرگ هستند. با این تفاوت. که ویگ‌ها بیشتر به بورژوازی 
شهری نزدیک‌اند» و آوای آن‌ها را بازتاب می‌کنند. به نظر مارکس ویگ‌ها «نمایندگان 
اشرافی بورژوازی هستند» (ب ت:۲۵۹)؛ و اعلام کرد که باید در عرصه‌ی عمل و 
مبارزه‌ی سیاسی تفاوت آن‌ها را فهمید: «بهره‌ی زمین. از سود تجاری و صنعتی 
جداست. و باید گفت که محافظه کار است. در حالی که سود صنعتی پیشروست». 
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حزب توری نمابانگر ضدیت بخش‌هایی از طبقه‌های حاکم علیه سرمایه است: 
«در حالی که بسورژوازی انحصار حکومت و سلطه‌ی انحصاری دولت را به یک 
الیگارشی از خانواده‌های اشرافی بخشیده. آن‌ها نیز به سهم خود به طبقفه‌ی متوسط 
یاری می‌رسانند که همه‌ی امتیازهایی را که در جریان تکامل اجتماعی و سیاسی 
گریزناپذیر و درنگ ناپذیر شده‌اند به دست آورند». درواقم یک کاست اجتماعی از 
بسزرک مالکان حکومت را در دست دارد. اما بااز میان رفتن زمینه‌ی مادی بزرگ 
مالکی, در فراشد توسعه‌ی سرمایه‌داری» حزب توری هم از بیین خواهد رفت. و آن 
گاه «تاریخ بریتانیا دیگر جایی برای ویگ‌ها هم نخواهد داشت». مارکس افزود: 
«اشرافیت که از کار بیفتد. دیگر چه نیازی به بیان اشرافی مخالفت بورژوازی علیه 
ائشسرافیت وجود خواهد داشت؟» (ب ت:۲۱۰). شش سال بعد مارکس همانند این 
نظر را در مقاله‌ی «احزاب سیاسی در انگلستان» (۱۱ ژوئن ۱۸۵۸ در «نیویورک دیلی 
تریبیسون)) تکرار کرد که سرانجام دو حزب ویگ و توری ادغام شده و در مقابل حزب 
جدید و کاملاً بورژوایی قرار می‌گیرند (د ب: ۲۹۳-۲۹۶). در اين میان از نظر مارکس؛ 
مساله‌ی مهم نه منش طبقاتی دولت. بل امکانی بود که به دلیل اختلاف میان 
بزرگ مالکان و بورژوازی پدید می‌آمد. این اختلاف به طبقه‌ی کارگر امکان می‌داد تا 
مبارزه‌اش را رشد دهد و قانون ده ساعت کار روزانه را از مسجلس بگذراند 
(ب ت:۲۵۹). در آغاز مقاله‌ی «توری‌ها و ویگ‌ها» نیز نوشته بود که در برابر تمام این 
احزاب که نماینده‌ی طبقات حاکم هستند. حزب کارگری یعنی چارتیست‌ها قرار 
گرفته‌اند (ب ت:۲۵1). 

نکته‌ی مهم در بحث بالا کاربرد لفظ «کاست» در نوشته‌ی مارکس است. درواقع او 
به طور دقیق نگفته که منظورش از این اصطلاح چیست. تنها می‌توان حدس زد که 
سزرگ مالکان که زمانی دولت را در دست خود داشتند. اکنون فاقد نقش مسلط در 
زندکی اقتصادی شده‌اند. و تنها حکومت را برای طبقه‌ی متوسط شهری یعنی بورژوازی 
اداره می‌کنند. آنان دیگر نه به عنوان یک طبقه. یا حتی یک لایه‌ی اجتماعی بل در مقام 
یک «کاست حکومتی» رفتار می‌کنند. در ادبیات سباسی نیمه‌ی نخست سده‌ی 
نوزدهم 6 بیشتر به معنای سرآمدانی که حکومت را در دست دارند به کار می‌رفت؛ 
و معنای لایه‌ی اجتماعی‌ای که موفعیت بسته‌ای دارد. و فرد در آن‌ها خود را دارای 
امتیازها با ویژ گی‌هایی می‌داند. به کار نمی‌رفت. اما از آنجا که که اين اصطلاح به ندرت 
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مورد استفاده قرار می‌گرفت. و مارکس هم روشن نکرده که مقصودش چه بوده. بهتر 
است که در تاویل آن محتاط باشیم. 

نمونه‌ی دیگر و مشهورتر از بیان گرایش به استقلال دولت از طبقه‌ی حاکم. نمونه‌ی 
بناپارتیسم در فرانسه است. مارکس در این بحث نشان داد که چگونه بورژوازی برای 
نجات منافع اقتصادی خود, حاضر است که به طور موقت قدرت سیاسیاش را قربانی 
کند. یعنی از ایفای نقفعش مستقل. و حتی نقفعش شریک در ساختار حکومتی دست 
اون مجدهم برومر آمده که قوه‌ی اجرایی فرانسه در تمام سال‌های نیمه‌ی 
نخست سده‌ی نوزدهم. به طور روزافزونی نیرو گرفت. تا آن که سرانجام با کارمندان 
و سربازانش در دوره‌ی بناپارت دوم به پیروزی رسید. به این معنا که دیگر به 
نظر می‌رسید که استفلال خود را از جامعه به دست اورده است: «این فوه اجرانی. 
با سازمان وسیع اداری و نظامی‌اش. با دستگاه دولتی پیچیده و مصنوعی‌اش. با سپاه 
نیم میلیونی کارمندان و ارتش پنج میلیونی سربازان‌اش, این هیثت انگلی وحشتنات, 
که تیا نش عامعه فراتشر ی براعویان ای لته ان مهافت وا مستوو اد 
است. در عهد سلطنت مطلق. و به هنگام زوال فثودالیته. که خود نیز به سقوط ان 
کمک کرد تشکیل گردید... نخستین انقلاب فرانسه, که هدفش درهم شکستن تمام 
قدرت‌های مستقل» محلی. شهری. و ولایتی. به منظور ایجاد وحدت بورژوایی ملت بود 
می‌بایست هم کاری را که سلطنت مطلق آغاز کرده بود. یعنی تمرکز مطلق راء ناگزیر 
توسعه دهد. و هم وسعت. احتیارات و دستگاه اداری قدرت حکومتی را (ه ب: ۱3۸۵ 
۶ب ]- 1۷۷:۱), 

استقلال قوه مجریه, و درواقع دولت. از جامعه. به معنای پیدایی و وجود نیرویی بر 
فراز طبقه‌ها و به ظاهر رها از پیکار طبقاتی بود. این نکته, تاحدودی بادآور ان است 
که بورزوازی همواره اعلام می‌کند که نیروهای نظامی و انتظامی از دخالت در مبارزات 
سیاسی منع شده‌اند. و به آن‌ها مسوقعیتی می‌بخشد که گویی بر فراز اختلاف‌های 
اجتماعی. و سیباسی و طبفاتی ایستاده‌اند. این آونگی که بر فراز جامعه‌ی فر انسه 
می‌چر خید, و به ظاهر گرداننده‌اش هیچ یک از طبقه‌های اجتماعی نبودند. و بر اساس 
منافع خودش به نام منافع کل جامعه عمل می‌کرد. یک واقعیت سیاسی بود که مار مس 
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بناپار تیسم محصول فوری پیکار طبقانی بود. طبقه‌ی کارگر در جریان انقلاب ۱۸:۸ 
شکست خورده بود و بیشتر رهبران‌اش یس از شکست خیزش ژوئن با در زندان به سر 
می‌برند و با کشته شده بودند. امکان ارائه‌ی برنامه‌ای اجتماعی نداشت. و باید خحود را 
برای مبارزه‌ای طولانی در دهه‌های بعد آماده می‌کرد. میان بخش‌های گوناگون بورژوازی 
نیز اختلاف‌های زرف ظهور کرده بود و این طبقه توانایی ارائه‌ی برنامه‌ی روشن طبقاتی 
نداشت. رهبرانش از ترس پر و بال دادن به نیروهای کارگری حتی از شمارهای 
دمکراتیک خود صرف نظر کرده بودند. و با خفت و خواری شکست را پذیرفته و از 
صحنه خارج شده بودند. انگلس در پیشگفتار ۱۸۹۱ به کتاب مارکس جنک داخلی در 
فرانسه نوشت: «اگر پرولتاریای فرانسه [پس از شکست 1۸1۸] هنوز قادر به حکومت بر 
سلطنت‌طلب و حزبت چهارم جمهوری‌خواه تقسیم می‌شدند. اختلاف‌هم ای درونی آن 
به لویی بناپارت ماجراجو امکان داد تا اختیار تمامی مواضع رهبری» یعنی ارتش» پلیس 
و دستگاه اداری را در اختیار حود درآورد. و در تاریخ دوم دسامیر ۱۸۵۱ واپسین 
سنکر بورژوازی یعنی مجلس ملی را هم منحل کند. امپراتوری دوم اغاز شد. تسخیر 
را موجب شدند که هرگز در زمان نظام کوته فکر و بزدل لویی فیلیپ قابل 
تصور نبود. و به طور خاص فقط بخش کوجکی از بورزوازی بزرگ در آن حاکم ود 
اب [-۱۸۰-۱۸۱:۲). در این حالت بورژوازی با و تضمین جهت مبادله‌ی آزاد 
کالاها: به آنچه می‌حواست یعنی به‌منافع فوری اقتصادی خود دست یافت. و با برداشتن 
موانع از راه رشد افتصادی. دیگر به نظارت مستقیم خود بر دولت جندان نیازی نداشت. 
نا زمانی که قدرت سیاسی. یعنی رژیم بناپارتیستی» چارچوب قانونی مبادله‌ی آزاد را 
حفظ می‌کرد. بورژوازی نیازی به نظارت خود بر دولت نداشت. پس دولت بناپارتیستی 
باقی ماند. قوی شد. و به یک تعهد خود وفادار ماند: بازار آزاد به کار خود ادامه می‌داد. 
البته مارکس تاکید کرده که این دولت برخلاف آنچه در ظاهر امر به چشم می‌آید. 
دهقانان. مار کس نوشته: «با همه آپن‌ها قدرت دولت پا در هوا نیست. بناپارت نماینده 
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طبقه کاملاً مشسخصی است که. حتی می‌توان گفت که از پرشمارترین طبقات 
فرانسه است: طبقه دهقانان خرده مالک» (۰ ب: ۰۱۱۱ ب - 4۷۸:۱). 

این‌سان. در بحران و آشوبی که همچون «ازهم پاشیدگی, اغتشاش و فروپاشی پیکر 
راستین جامعه‌ی مدنی» نمایان شد. دولت اهمیت عظیمی یافت. مارکس. در مواردی 
بناپارتیسم را «امپریالیسم» نامید. که البته با معنای این واژه در آثار سوسیالیست‌های پس 
از او. کاملا تفاوت دارد. مارکس نوشت که امپریالیسم يا بناپارتیسم «منافع افتصادی 
مالکان بزرگ را در برابر هجوم طبقه‌ی کارگر حفظ می‌کند» (ن ک:۷۲ و در عين حال 
از طبقه‌ی کارگر هم در برابر بورژوازی به یک معنای محدود و خاص محافظت 
می‌کند. اما نباید از یاد ببریسم که پیدایش و تداوم بناپارتیسم نتیجه و فرآورده‌ی شکست 
کار گران ببود. پیش شرط بناپارتیسم. شکست و وضعیت تدافعی طبقه‌ی کار گر بود. در 
نتیجه دولت بر جامعه‌ی مدنی مسلط شد: «در فرانسه. قدرت اجرایی سپاهی مر کب 
از نیم میلیون کارمند در اختیار دارد و بتابراین. بخش سترگی از منافع و زندگی مردم را 
در قید وابستکی مطلق خود نگاه داشته نظارتی پیوسته بر آن‌ها اعمال می‌کند. در چنین 
کشوری که دولت آن جامعه مدنی راء از بی‌آهمیت‌ترین حرکات آن. از عام‌ترین وجوه 
زندگی‌اش گرفته تا زوایای زندگانی حصوصی افراد. در قید فشار» نظارت. قاعده‌بندی, 
مرافبت و سربرستی خود قرار داده, کشوری که در آن» این هیئت انگلی دیوانی» در پر تو 
خارق العاده‌ترین شکل‌های مرکزیت از چنان حضوری همه جا حاضر و همه‌دان. و از 
سریع ترین توانایی جنبش و جهشی برخوردارست که مشابه آن را جز در حالت 
بی‌ارادگی درمان‌ناپذیر و شکل‌ناپذیری بی‌انسجام پیکر اجتماعی در چیز دیکری 
نمی‌توان سراغ کرد آری در چنین کشوری پیداست که مجلس ملی اگر از حق انتصاب 
افراد به مقامات دولتی محروم شود. دیگر نفوذی واقعی در جامعه نخواهد داشت. مگر 
آن که همزمان با از دست دادن آن حق. دستگاه اداری دولت کوجی‌تر و سپاه متشکل 
از کارمندان تا حد امکان کم شمارتر شود. و جامعه مدنی و افکار عمومی موفق گردند 
سرانجام اندام‌های ویژه خود راء مستقل از قدرت حکومتی پدید آورند» ( ب:۷۹ ۷۸ 
ب ۳۳:۱-۱:-۳۲). این نقش مهمی که دولت را در موقعیتی فراسوی تضادهای طبقاتی 
نمایان می‌کند. به رژیم بناپارتیست امکان می‌دهد تانفوذ خود را بر طبقه‌ی کار گر 
گسترش دهد و از طریق این نفوذ, به سود بورزوازی رفتار کند. انگلس در همان 
پیشگفتار به جنگ داخلی در فرانسه نوشت: «لویی بناپارت نیسروی سیاسی را از 
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سرمایه‌داران به بهانه‌ی حمایت از آنان در برابر کارگران گرفت» و از سوی دیگر بهانه‌ی 
دفاع از کارگران در برابر بورژوازی را هم داشت. ولی قاعده‌ی او بسه سبهم خوده به 
محاسبات و فعالیت‌های صنعتی میدان داد.در یک کلام»کل بورژوازی را چنان بالا برد 
و ثروتمند کرد که نمونه‌اش تا آن زمان دیده نشده بود» (ب آ-۱۸۱:۲). همین وابستگی 
نهایی‌به بورژوازی» و در عین‌حال توانایی ایفای نقفش مستقل سبب شد که رژیم 
بناپار تیستی‌بر خلاف آن که در آغاز قدرت‌یابی‌اش‌به نظر همگان زند گی‌ای‌سخت 
کوتاه باید می‌داشت. نزدیک به دو دهه در راس قدرت باقی بماند.انگلس که یک روز 
پس‌از کودتای لوبی‌نایلئون در نامه‌ای‌به مارکس.کودتا را «اقدامی‌ابلهانه‌بچگانه و مسخره» 
نامیده بود (م ب:۵۸ -۵۵)؛ بعدها با نظر او درمورد گرایش دولت به استقلال همراه شد. 

از مقاله‌هایی که مارکس در دهه‌ی ۱۸۵۰ درمورد کارکرد دولت بناپارنیستی نوشت 
این نکته روشن می‌شود که هسته‌ی تعیین کننده‌ی گرایش دولت به استقلال از جامعه 
استقلال اقتصادی دولت (نیروی اجرایی. و دستگاه بوروکراتیک) از بورژوازی است. 
مارکس در سال‌های ۱۸۵۵ و ۱۸۵۲ در «نیوبورک دیلی تریبیون» در مورد رسوایی‌های 
مالی بانک کردی موبیلیه. مقاله‌هایی منتشر کرد. اين بانک با نظارت بر نظام پولی و 
مالی. تمامی صنایع فرانسه را در اختیار گرفته بود و گردانندگان‌اش در عین حاله 
مهمترین گردانند گان امور دولت بودند. مارکس در مقاله‌ی ۲۱ ژوئن ۱۸۵۱ نوشت که 
باید «بناپارت کوچک را مدیرکل این بانک و صنایع فرانسه» خواند. و افزود: «من این 
مورد را سوسیالیسم امپراتوری می‌نامم». " او افزود که اين «سوسیالیسم به سبک مسن 
سیمون» به راستی درجه‌ای از تمرکز سرمایه را به وسیله‌ی بانک کردی موبیلیه و 
«محدود کردن اختیارات سرمایه‌داران» فراهم آورده است. در مقاله‌ی ۲۶ ژوئن ۱۸۵۲ 
مار کس از انحصار بازار بورس پاریس و بازار ارزی فرانسه در دست «عده‌ی معدودی از 
حضرات کردی موبیلیه» و رییس‌شان بناپارت» یاد کرد. و نوشت که آن‌ها «صنایم فرانسه 
را همچون توپ تنیس میان خود رد و بدل می‌کنند». "" و باز در مقاله‌ای دیگر نوشت که 
این استقلال اقتصادی موانم خود را هم می‌آفریند. و «سقوط گریزناپذیری به دنبال 
خواهد داشت». در اين مقاله» مارکس گردانندگان کردی موبیلیه را با اصطلاح مورد 
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علاقه‌ی فوریه. «فشودال‌های اقتصادی» نامید." مارکس نشان داد که اين ادغام انحصار 
قدرت دولتی و انحصار قدرت اقتصادی در دست کاستی جدا از بورژوازی یک پدیده‌ی 
موقتی است. از سوی دیگر او اين مساله را تعمیم نداد و درنامه‌ای به انگلس در ۱۸ 
دسامبر ۱۸۵۷ آن را اصرفا درمورد کشور ساکنی جون فرانسه‌ی امروز» درست 
دا اشاره‌ی مارکس به 1۳600116 یا ساکن» دروأفع بازی با جزء دوم نام کت دق 
موبیلیه است. در سومین مجلد سرمایه هم باز او این پدیده را منحصر به فرانسه معرفی 
کرد و در انتقاد به نظریات شاگردان سن سیمون (که یکی از آن‌ها به نام پره موسس 
بانک کردی موبیلیه شده بود) نوشت: «خیال‌پردازی آن‌ها درباره‌ی وام و بانک. در 
وجود کردی موبیلیه تحقق یافته است... اما این شکل صرفاً در کشوری چون فرانسه که 
در آن نظام وام و صنعت گسترده. به میزان مدرن تکامل نرسیده‌اند. می‌تواند روی دهد. 
چنین موردی به هیچ رو در انگلستان یا امریکا نمی‌تواند روی دهد». (س ر- 0۰۵:۳). 
از مارکس نوشته‌های چندان زیادی درمورد پایه‌های مادی بناپارتیسم در دست 
نیست. در موردی او حتی از «فرودستی طبقه‌ی متوسط در برابر استبداد نظامی و 
بوروکراتیک» یاد کرده است."" در یکی دو مورد آو پایه‌ی مادی بناپارتیسم را دستگاه 
نظامی- بوروکراتیک یعنی به عبارتی خود دولت دانست. ولی در متن هجدهم برومر 
نوشت که باید بنیاد مادی خود این دولت را در میان دهقانان جستجو کرد. در مقالهای 
از مارکس که هنوز اهمیت آن چندان شناخته نیست. بحث به شکل دیگری پیش رفته 
است. در این مقاله مارکس به مساله‌ی پایه‌ی مادی بناپارتیسم توجه می‌کند و دستگاه 
بوروکراتیک و نظامی را بکسر مستقل از بورژوازی می‌داند. عنوان مفاله هم به سهم 
خود جالب است: «حاکمیت افسران». و تاریخ انتشارش ۱۲ مارس ۱۸۵۸ است. این 
نوشته از معدود مواردی است که مارکس در آن فرض استقلال کامل دولت از 
بورژوازی را پیش کشیده است. و درواقع گرایش به استقلال را در مرحله‌ی نهایی ان 
مطرح کرده است (ن ن:۲۸۸-۲۹۱). در مقاله می‌خوانيم که دستگاه دولتی لویی بناپارت 
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" این اصطلاح در مقاله‌ای بدون عنوان (۲۳ دسامبر ۱۸۵۸) آمده است که بيشتر پژوهشگران نریسنده‌ی 

آن را انگلس دانسته‌اند. اما هال دریپر معتقد است که مارکس آن را نوشته است. (پیشین. صص ۵۱ و 
۳۷۱ 
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مناسبات تاژهای با جامعه برقرار کرده؛ و دیگسر رشته‌هایی که آن را به جامعه پیوند 
می‌دادند. چندان سست شده‌اند که می‌توان گفت که رشته‌ای در کار نیست: «فرانسه 
نگ ازقوی آفتیزان تظایی فتاه رفس وت شم هه دز کتان استونو 
بناپارت می‌خواهد فرانسه بداند که حکومت متعلق به ششصد هزار نفر شمشیردار 
است». مارکس شرح داده که نقش عظیم دهقانان در دوران امپراتوری ناپلئون بناپارت 
اول. سهم حکومتی بزرگ مالکان در دوران بازگشت سلطنت. و نقش بورژوازی در 
جمهوری» از آنبجا ناشی شده بودند که «همگی‌شان تکیهگاه اصلی خود را در ارتش 
بافته بودند. مگر قانون اساسی جمهوری ۱۸۹۸ در دوران حکومت نظامی تصویب نشده 
بود؟ مگر جمهوری در وجود شخص ژنرال کاوینیاک بیان نمی‌شد؟ مگر جمهوری به 
دست ارتش در زوئن ۶۸ و باز در زوئن ٩‏ نجات داده نشد. و سرانجام مگر ارتش 
جمهوری را در دسامبر ۱۸۵۱ کنار نگذاشت؟» (ن ۲۹۰:۵). 

مار کس می‌پرسد: «پس چه چیز در این رزیم تازه است؟». و خود پاسخ می‌دهد که 
این قدرت تازه قدرت حکومتی تازه‌ای است که دیگر هیچ رابطه‌ای با هیچ یک از 
طبقات جامعه ندارد. و فقط بیانگر و مدافع منافع خودش است و بس: «در امیراتوری 
دوم منافع ارتش مسلط است. ارتش دیگر حاکمیت بخشی از مردم بر بخشی دیگر را 
حفظ نمی‌کند. بل حاکمیت خودش را بر مردم حفظ می‌کند. ارتش نظم خودش را دارد 
که در پایگان‌اش شکل گرفته است. و بیانگر تضاد دولت با جامعه است». از اینجا؛ 
مارکس نتیجه گرفته که این گریزراهی بود که تاریخ سیاسی فرانسه. و شخص بناپارت 
باید می‌پیمودند. هرچقدر هم که بحث مارکس در مقاله‌ی «حاکمیت افسران» را دور از 
روش همیشگی او و نتیجه‌ای را که گرفته یعنی این نکته که رژیم بناپارت بنیاد مادی 
حود را در حکومت نظامیان می‌یافت. گزافه گویی بدانیم. باز یادآوری این نکته لازم 
است که رژیم بناپارتیستی چندان به درازا کشید تا سرانجام در پی شکست نظامی از 
المان در سال ۱۸۷۰ سقوط کرد. و از هم پاشی ارتش. به طور فوری, و به گونه‌ای 
شگفت انگیز به معنای از هم پاشی این رژیم بود. از سوی دیگر, توجه به ایین واقعیت 
که ار تش فرانسه. در دهه‌ی ۱۸۲۰ مدافع منافع بسورژوازی شده بود. از اهمیت تاکید 
مارکس در مقاله‌ی «حاکمیت افسران» بر نقش مسلط و تعیین کننده‌ی ارتش می‌کاهد. و 
نشان می‌دهد که حاکمیت بسانک‌داران در آن دهه با چنان شمای مطلق گرابانه‌ای 
نمی خواند. می‌توان گفت که همان بند پنهانی‌ای که مارکس بارها از آن یاد کرده بود. 
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بعنی آن حلقه‌ی رابطی که جایگاه دولت در مناسبات اجتماعی تولید را تلبیت می‌کند. 
در رژیم بناپارنیستی هم نفش داشت. با وجود این. مقاله‌ی مارکس. از نظر 
روش‌شناسانه مهم است. همین که او فرض استقلال کامل دولت از جامعه را پیش 
کشبده نشان می‌دهد که گرایش مورد نظر او. یعنی گرایش دولت به استقلال از 
جامعه‌ی مدنی. در مسیر تکامل خود می‌تواند. بنابه موقعیت‌ها و برهه‌ها. یعنی در 
جریان پیکار طبقاتی. و بنا به موازنه‌ی خاصی میان نیروهای طبقاتی, با هیچ مانعی هم 
برخورد نکند. 

نمونه‌ی دیگر از بحث گرایش دولت به استقلال» دیدگاه انگلس درباره‌ی دولت 
آلمان در دهه‌های پایانی سده‌ی نوزدهم است. اینجا نیز همچون مورد پناپار تیسم. دولت 
به عنوان بیان موازنه‌ی نیروهای طبقاتی مطرح شد. در نهش زور در تاریخ می‌خوانيم: 
«یونکرها و بورژوازی حتی دارای قدرت معمولی هم نبودند. درمورد یونکرها. این نکته 
از شصت سال پیش اثبات شده بود. و در جریان این دهه‌ها به رغم مخالفت این دن 
کیشوت‌ها دولت هرجه برای یونکرها ضرورت داشت. انجام می‌داد. بورژوازی نیز در 
جریان این پیشا تاریخ طولانی انعطاف‌ناپذیر شده بود. و هنوز درد زخم‌های این جنگ 
قدرت مقاومت بورژوازی را در هم شکست. و هراس از جنبش رو به رشد و درخشان 
طبقه‌ی کارگر نیز باقیم‌انده‌ی توان بورژوازی را از او گرفست» (ب ]-1۲۰:۳). بنا به 
تحلیل انگلس دو حریف» یعنی یونکرها و بورژوازی» یکدیگر را از رمق انداخته بودند, 
و هیچ کدام‌شان توانایی رهبری سیاسی جامعه را نداشتند» و دیگر هیچ گونه انحادی بین 
آن‌ها ماند گار نبود. و رویاروی رشد طبقه‌ی کار گر درمانده بودند. در نتبجه بیسمارف از 
دل نظام ارتشی فرانسه, مستقل از آنان وارد صحنه شد. تا دولت را بسازد. دولت نزاع 
یونکرها و بورژوازی را شدت بخشید. کار گران را از راه امتیازهایی و از جمله حق رای 
همگانی به صحنه‌ی اجتماعی و سیاسی کشاند. و از طریق اتحادیه‌ها و رهبران احزابت 
خودشان, بر آن‌ها نظارت کرد. و به موازنه‌ی نازه‌ی از نیروهای سیاسی شکل داد. و 
حکومتی را آغاز کرد که مستقل از طبقه‌های اجتماعی, و بالای سر آن‌ها بود. انگلس در 
نامه‌ای به ببل در ۱٩‏ فوریه ۱۸۹۲ نوشت: «جامعه‌ی سرمایه‌داری |المان| که هنوز به طور 
رسمی دولت را زیر سلطه‌ی خحود درنباورده است. ناگزیر شده که حکومت واقعی را به 
کاست مورولی سلطنت طلب بورو کراتیک و یونکری سپرده. و خود را با این وانعیت 
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دل مشغول کرده که به هرحال در نهایت منافم بورژوازی تعیین‌کننده خواهد بود» 
02 ب:4۱۷). در ارزیابی انگلس از منش طبقاتی کاست. او هیچ اشاره‌ای به جنبه‌ی 
نظامی نکرده است؛ در حالی که در مورد بناپارتیسم فرانسوی» چنان که دیدیم مشش 
نظامی مهم و تعیین کننده بود. 

از مفایسه‌ی میان دو نمونه‌ی فرانسه و المان. به این نتیجه می‌رسیم که در فرانسه 
شکست طبقه‌ی کارگر منجر به ظهور دولتی با گرایش به استقلال شد. و در 
آلمان ضعف شدید جنبش پرولتری امکان به روی کار آمدن «کاست» را فراهم آورد. 
در هردوی آن‌ها نقش «رهبر سیاسی» در پیکر دو شخصیت متفاوت که هریک به 
گونه‌ای با ارتش نسبت داشتند برجسته شد. انگلس در این مورد تا آنجا پیش رفت که 
در نامه‌ای به ببل (۱۲ آوریل ۸ نوشت: «هیچ امپراتوری‌ای بدون امپراتور و هیچ 
بناپارنیسمی بدون بناپارت وجود نخواهد داشت. قبای نظام بر تن این فرد دوخته شده 
اسست. نظام با او برقرار است و با او همم سقوط می کند» (م ۱ ۵۱:۳۷-۱). در فرانسه 
و آلمان ایین دولت که گرایش به استقلال داشت. نقشی جدی در رشد سرمایه‌ی 
بانکی و مالی ایفاء کرد. انگلس در نامه‌ای دیگر به ببل (۷مارس ۱۸۸۳) از «نقفش 
تاریخی [رژیم] در بازسازی جامعه‌ی آلمان» یاد کرده بود. " رژیم بیسمارک کمتر از 
دو دهه پس از انقلابی ناتوان در حل تکالیف اجتماعی پدید آمده و راهی برای 
حل مساله‌ی ملی. که تکلیف بسیار مهم انقلاب بورژوایی آلمان بود ارائه کرده 
بود. راهی که سران‌جام منجر به وحدت آلمان شده بود. رژیم در چند جنگ بزرگ 
خار جی پیروز شده بود غرامت‌های هنگفت به دست آورده. و سرمایه‌داری را رشد 
داده بود. " اين همه راه را بر شکوفایی بازار آزاد کشوده بودند» و دولت به رغم 
گرایش‌اش به استقلال. در نهایت در خدمت بورژوازی عمل کرده بود. اما اینن «نقش 
مترفی» از نظر انگلس نمی‌توانست دلیلی بر همراهی پرولتاریا با آن باشد. از ایین 
رو انگلس همچنان با سیاست همراهی هواداران لاسال با رژیم مخالف بود و 
می‌گفت که باید از فرصت به دست آمده در جهعت برپایی جنبش مستقل طبقاتی 
کار گران بهرهبرداری کرد. 


۰ ,۷۵۱۰2 ۰۱۱.۰ 06۰ ,2۲826۲] ِ 
۰ ,۱977 ,۱۱۱۸۵08 باصعا میا با ان رم ۶ ۱۴۵۱۵۲ ۱ 


دولت و دموکراسی ‏ ۵1۵ 
وجود عناصر مشترک و همانند در دولت‌های مستقل فرانسه و آلمان سبب شد 
که انگلس نتایج به دست آمده در مورد جنین دولت‌هایی را تعمیم نظری بدهد. و از 
«ظهور بناپارتیسم نو» یاد کند. به عنوان نمونه, او در «مسلله‌ی مس‌کن» نسوشت: 
«در پروس. شانه به شانه‌ی اشرافیت بزرگ مالک. که هنوز به اندازه‌ی کافی 
نیرومند است. بورژوازی فرار گرفته که در قیاس با اشرافیت جوان و پرجمعیت است. 
این بورژوازی تاکنون سلطه‌ی مستقیم سیاسی نیافته (مثشل فرانسه» و هنوز سسلطه‌اش 
بیش و کم مستقیم نیست (مثل مورد انگلستان). در برابر این دو طبقه. پرولتاریا قسرار 
دارد که از نظر جمعیتی در حال افزایش سریع است؛ و از نظر فکری هم تکامل زیادی 
یافته است. و هر روز هم بیشتر سازمان می‌یابد. به این ترئیب. ما اینجاء همپای 
شرایط بنیادین سلطنت استبدادی کهن. یعنی موازنه‌ای میان اشرافیت بزرگ مالک 
و بورژوازی (شرط اصلتی بناپارتیسم مدرن). موازنه‌ای میان بسورژوازی و پرولتاریا 
را مشاهده می‌کنيم. اما هم در استبداد سلطنتی کهن. و هم در سلطنت بناپار تیستی 
مدرن. اقتدار راستیین حکومتی در دست یک کاست ویژه‌ی صاحب منصبان نظامی 
و اداری است» (ب -۳:۸:۲). استقلال این کاست که به ظاهر جدا از جامعه. و در 
عمل مسلط پر آن است. به معنای استقلال دولت است. در شرایط «معمولی» پیکار 
طبقاتی یعنی در ثبات نسبی و موازنهی میان نیروهاء انحصار نیروی دولتی در 
دست یک طبفه‌ی خاص نیز قابل فرض است. هرچند که اين فرضی است بعید و 
سخت کمیاب. در دوره‌های پر تنش پیکار طبقانی اماء محتوای دولت بازتاب وضعیت 
این پیکار خواهد بود. دولت در چنین حالتی بازگوی منافع فوری و مستقیم و روشن 
یک طبقه‌ی خاص نیست. بل بازتاب مجموعه‌ای طبقاتی است. و در نهایت «مجری 
ضرورت‌های افتصادی شرایط ملی است». که در آن سلطه‌ی افتصادی. اجتماعی 
و ایدئولوژیک طبقه‌ای خاص (هرچند به شکلی ضعیف) قابل تشخیص است. همان‌طور 
که انگلس در نامه‌ای به دانیلسون (۱۸ ژوئن ۱۸۹۲) نوشته بود: «نمام حکومت‌ها: 
هر چقدر هم که استبدادی باشند. اهذا 00۳6 ۰0 | > در تحلیل نهایی | چیزی جر مجری 
ضرورت‌های اقتصادی ملی نیستند. آن‌ها چه بسا این وظیفه را به شیوه‌های مختلف: 
خوب. بد. یا بی‌تفاوت. انجام می‌دهند. آن‌ها شاید تکامل اقتصادی و نتایج سیاسی و 
حفوقی آن را سرعت بخشند. يا کند کنند. ولی در درازمدت ناگزیرند که آن را دنبال 
کنند» 7 ب: 4۲۱). 
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دمکراسی یعنی حکومت مردم یا به معنایی روشن‌تر حکومت اکثریت مردم. برای ما که 
در سرآغاز سده‌ی بیست و یکم. پس از چند دهه رشد نظام سیاسی دمکراتیک (به 
معنای مورد نظر نولیبرالیسم) در گستره‌ی جهانی, زندگی می‌کنيم (روسیه» کشورهای 
اروپای شرقی. آفریقای جنوبی, کشورهایی در آسیای شرقی و آمریکای لاتین اين نظام 
را پذیرفته‌اند)؛ معنای حکومت اکثریت نیز منش دقیق‌تری یافته است: نه فقط دولت 
استوار به نمایندگی. و قطعیت حق رای همگان از زنان و مردان» و قطعیت و به رسمیت 
شناخته شدن کامل حقوق اقلیت سیاسی. و قبول حقوق برابر زنان و مردان» و حقوق 
تام اقلیت‌های نژادی و قومی و جنسی و غیره. بل پیدایی «دولت حداقل» یعنی کوچک 
شدن قلمرو فعالیت دولت. و نظارت جامعه‌ی مدنی بر آن. رشد نهادهای خود- گکردان 
این جامعه. گسترش فضا با گستره‌ی همگانی که مستقل از دولت است. پیدایش 
رسانه‌هاء خبرگزاری‌های مستقل از دولت. و نهادهای آموزشی و فرهنگستانی مستقل» 
حرکت به سوی تصمیم‌گیری مستقیم. یافتن سازوکارهایی که نمایندگی را محدود به 
خواست‌های صریح. مشخص و روشن افراد کند. روشن شدن و شفاف شدن منابع 
درامد بخش دولتی. پاسخگویی تام این بخش. استقلال کامل نیروی قضایی و... این‌ها 
بخشی از تصوری از دولت دمکراتیک است که برای ما دیگر آشناست. حتی اگر در 
کشوری زندگی کنیم که هنوز فاصله‌ی زیادی با به رسمیت شناخته شدن کامل این 
حقوق داشته باشیم. اما همین تصور از دمکراسی برای مارکس غیرممکن بود. مارکس 
حتی درمورد مسائلی که برای ما حل شده. مثلاً حق رای همگانی. قبول نداشت که آن‌ها 
را در چارچوب جامعه‌ی بورژوایی. و نظام سرمایه‌داری به دست می‌آیند. او بر اين باور 
بود که حتی ابتدایی‌ترین حقوق انسانی نیز هرگاه به طور جدی در دستور کار قرار 
گیرند. و مبارزه‌ای برای تحقق آن‌ها آغاز شود مرزهای جامعه‌ی موجود و نظام 
سرمایه‌داری پشت سر گذاشته خواهند شد. و به همین دلیل با مقاومت سرمایه‌داران و 
دولت‌شان روبرو خواهند شد. چه برسد به حقوق دمکراتیک پیچیده‌تری که با منافع 
اتتصادی سرمایه‌داران در تضاد باشند. در چنین حالتی مبارزه برای آن حقوق چجارجوب 
جامعه‌ی بورژوایی را متلاشی خواهد کرد. مارکس حتی باور به کارایی نظام پارلمانی را 
«بیماری و حماقت» می‌نامید. پرسیدنی است که تصور خود او از دمکراسی چه بود؟ 
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کامل. می‌پذیرفت که معنای دقیق‌تر آن حکومت اکثریت مردم است. اما فقط تا همین جا 
با مفهوم امروزی (که در زرفنای خود مفهومی نولیبرالی است. اما طبقه‌های اجتماعی 
برای آن مبارزه کرده‌اند. و به ویژه طبقه‌ی کارگر در شکل‌گیری آن نقش داشته) راه 
می‌آمد. از اینجاء او بحث دیگری را پیش می‌کشید. حکومت اکثریت. از نظر او یعنی 
حکومت پرولتاریای صنعتی که در راس جنبش ستم‌دید گان و زحمتکشان جامعه قر ار 
می‌گیرد» و نخست با همراهی آنان جامعه را اداره می‌کند. او به این پرسش که این 
اکثریت اصلاً چه نیبازی به حکومت. و حکومت کردن دارند؟» پاسخ می‌داد که در 
دوره‌ای انتقالی. اکثریت باید بقایای نظام جامعه‌ی طبقاتی را از میان بردارد. و در نتیجه 
به سرکوب نیروهایی اجتماعی که خواهان باز کشت به نظام بهره‌کشی طبقاتی هستتند : 
بپردازد (و این اساس نظریه‌ی او درباره‌ی دیکتاتوری پرولتاریا است)؛ و در نتیجه باید 
دولت را در اختیار داشته باشد. اما پس از طی این دوره. دیگر نیازی به حکومت به 
معنای آشنای واژه نیست. نیروهای تولید چندان رشد یافته‌اند که کمیابی مىادی از بیسن 
برود. طبقه‌های استثمار گر قدیم هم سرکوب شده‌اند. از ایین رو به جای حکومت 
سیاسی, هنر اداره‌ی امور مطرح خواهد شد. از آنجا که پرولتاریا در انقلابی جهانی و 
مداوم قدرت را به دست آورده» خطر جنگ خارجی و مساله‌ی دفاع از کشور و ملت 
هستند). در حامعه‌ی آینده حکومت بی‌معنا می‌شود. ام تا آن زمان یعنی ۳ رسیدن به 
آن بهشت خیالی. دوره‌ای انتفالی وجود خواهد داشت که اکثریت افراد جامعه در ان 
مسلح‌اند و نیازی به ارتش و نیروهای نظامی به عنوان بدنه‌ای جدا و مستقل از مردم 

اکنون. از خیال‌پردازی در مورد آن حامعه‌ی آینده هم که بگذريم. باز این مساله 
مطرح می‌شود که از نظر مارکس. حتی در آن دوره‌ی انتقالی نیزه دمکراسی به عنوان یک 
موقعیت. ما هنوز با سرکوب طبقاتی. خشونت و روش‌های فهرامیز روبروییم و اپن بار 
اکثریت جامعه به نام منافع خود عمل می‌کنند. یعنی «به دیکتاتوری خود جامه‌ی عمل 
می‌پوشانند». پرسیدنی است که آیا ایسن اکثریت می‌تواند تحمل نیروهای سیاسی مخالف 
را بیاورد؟ آيا نیروهای مخالف که در اقلیت هم هستند. و قدرت سیاسی و خیلی 
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چیزهای دیگر را از دست داده‌اند. می‌توانند حزب بسازند و فعالیت سیاسی کنند. آیا در 
این جامعه که انقلابی‌هاء یعنی اکثریت در قدرت‌اند. کسی حق دارد که ارزوی تطم 
قدیم را داشته باشد. یا به صورت سیاسی مطرح کند؟ به نظر می‌رسد که پاسخ مارکس 
یک «نه»‌ی بزرگ و قاطع است. دیکتاتتوری پرولتاریا یعنی این که کسی نتواند آرزوی 
باز گشت را بیان کند. چه برسد که بخواهد درمورد آن فعالیت سیاسی به راه بياندازد. ما 
این عبارت را به شکل‌های مختلف از زبان لنین. استالین. مائو. انور خوجه. کیم ایل 
مرگ متا مر و وا یت توب یسک تیه ی یزیا رکش جیی 
تصوری از دمکراسی به معنای امروزی آن نداشت. و هرگاه جنبه‌ای از آن هم مطرح 
می‌شد. با آن به شدت مخالفت می‌کرد. و به صراحت می‌ گفت که دولت دمکراتیک 
بورژوایی یک تناقض مجسم و آشکارست. 

تصور و برداشت مارکس از دمکراسی. اجتماعی بود و نه سیاسی. زمانی که مالکیت 
حصوصی بر ابزار تولید لغو شود. رقابست از بسین برود. تسولید براساس همکاری 
داوطلبانه‌ی تولیدکنندگان همبسته سازمان یابد. کار دیگر نیرویی بیگانه از آدمی نباشد 
کار تبدیل به لذات شود محصول‌های مادی افزونه. بیرون قاعده‌های بازار آزاد براساس 
برنامه‌ریزی بخردانه توزیع شود و... دمکراسی مطرح خواهد بود. در غیر این صورت 
در جامعه‌های طبقاتی» هرگونه بحث از دمکراسی «فریب کاری». و در بهترین حالت 
خودفریبی است. هر بحشی هم که دمکراسی را به یک شکل خاص زندگی سیاسی 
کاهش دهد, ایدئولوژیک است. یعنی باژگون کردن, و باژگون نمایی عمدی واقعیت 
است. آیا این درک ناروشن مارکس صرفاً زاده‌ی روزگاری بود که در آن می‌زیست؟ 
پاسخ نمی‌تواند مثبت باشد. اگر این واقعیت را در نظر بگیریم که در همان دوره‌ای کسه 
مارکس کارهای فکری و نظری خود را به پیش می‌برد» متفکرانی بودند که دمکراسی را 
از جهات زیادی نزدیک به معنای امروزی آن مطرح می‌کردند (تامس جفرسن» جیمز 
میشرن مانتیو هن تال نکر ارم( تسس ین لکسی دور گریز 
و... متوجه آنچه نظریه‌پردازان نولیبرال «کاستی دیدگاه سیاسی مارکس» می‌خوانند. 
می‌شویم. ایا درک ناقص مارکس از دمکراسی بازتاب مبارزه‌ی هنسوز عقب مانده‌ی 
کار گری سده‌ی نوزدهم بود؟ می‌توان به اين پرسش پاسخ مثبت داد. تجربه‌ی طبقه‌ی 
کار گر در روز کار مار کس. برداشت پیشرفته‌تری از دمکراسی را موجب نشده بود. اما در 
عین حال. نظریات مارکس در مورد دم‌کراسی نمایانگر گونه‌ای بی‌دفتی. در سطحی 
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وسیع؛ به سازوکار سیاسی پیشرفت زندگی اجتماعی بود. کافی بود مارکس از 
محدوده‌ای که خودش برای خود ساخته بود. یعنی «نظریه‌پردازی جنبش کارگری» 
حارج ها ی دمکراتیک را می‌دید. 
برای یک دیالکتیسین ذ فهم دمکراسی به عنوان شکل رو به رشد نباید دشوار می‌بود. آیا 
این مساله نشان نمی‌دهد که بینشی که محدود به پی‌کار طبقات بماند. ذهن را در یک 
فضا فعال می‌کند (فضایی خاص از شکلی از عدالت و برابری)» اما موجب می‌شود که 
ذهن در فضاهای دیگری ساکن و بی‌فعالیت شود؟ 

اینجا پرسش دیگری پیش می‌آید: اگر مارکس چنان فهم ناروشن و شاید واپس 
مانده‌ای درمورد مسائل مرکزی و مهمی چون دولت دمکراتیک. و حقوق دمکراتیک 
داشت. و در این مورد. حتی از کسانی که خودش آن‌ها را «نظریه‌پردازان بورژواا 
قوارق عفت موی میت سا وف و را وان و همین 
اندیشه‌های او می‌کنیم؟ آیا بیرون از لذت آموختن» و لذت کار نظری, و ضرورت فهم 
بینش‌های تاریخی. و دقت به فلسفه‌های گوناگون سیاسی. خواندن آثار مارکس در مورد 
دمکراسی. و مسائل سیاسی چه ارزشی دارد؟ 

به گمان من ما به این دلیل به نظر مارکس درمورد دمکراسی می‌انديشیم و آن را بسا 
دقت بررسی می‌کنیم که: ۱) بدون توجه به برداشت او از دمکراسی به همان معنای 
اجتماعی. نمی‌توانیم نکته‌های مهم و مرکزی‌ای را در اندیشه‌های سیاسی او بشناسیم. 
یکی از مهمترین این نکته‌ها فهم او از «آزادی انسانی» است» ۲) با توجه به اندیشه‌ی او 
درباره‌ی دمکراسی کاستی نظری جنبش سوسیالیستی روزگار او راء که خود از یک نظر 
محصول واپس ماندگی جنبش عملی کارگری سده‌ی نوزدهم بود بهتر می‌شناسیم. 
۳ خود مبحث دمکراسی, درست به معنای امروزی آن. از ما می‌خواهد که به انواع فهم 
از آزادی انسانی. آزادی سیاسی. و دمکراسی بيانديشيم. و برای بدیل‌های گوناگون 
پاسخ‌هایی اماده کنیم, ۶) سخن پسامدرن. میان آزادی انسانی با مفهوم نولیبرالی در مورد 
دمکراسی تفاوت قائل می‌شود. روشن است که مباحث نزدیک به این دیدگاه, و البته 
بحث مارکس که به هررو از ناقدان مدرنیته بود. می‌توانند باری دهنده به پیشبرد بصث 
باشند. ۵) تاویلی از دیدگاه مار کس. به پیدایش «دمکراسی‌های خلفی» در سده‌ی بیستم 
پاری کرد. البته این تاویل لنینی با برداشت مارکس یکی نیست. به عنوان مثال بحث 
مارکس درمورد خود ‏ مدیری کارگران؛ و اصل خود- رهایی طبفه‌ی کار گر را به باد 
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اوریم. انتقاد به لنینیسم. نمی‌تواند جدا از تاویل لنین و پیروان‌اش از آنچه خود نظریات 
مار کس معرفی می‌کردند» پیش برود. یسافتن وجوه مشترک نظریات لنین و مارکس 
درمورد دمکراسی, هرچند برای دلبستگان به مارکس کار خوشایندی نباشد. کاری 
ضروری است. خلاصه در مورد مساله‌ی مهم دمکراسی (که گمان می‌کنم بیشتر 
خوانندگان با من هم نظر باشند که اگر نه مهمترین, از جمله مهمترین مسائل سیاسی 
دوران ماست) ما با بحث از اندیشه‌ی مارکس, بهتر می‌توانیم تبار اقتدارگرایی سده‌ی 
بیستم را بشناسیم. 

به واژه‌ی دمکراسی باز گردیم. معنای آن «حکومت توسط مردم» است. نخستین بار 
در سده‌ی پنجم پیش از میلاد مسیح. در نوشته‌های هرودوت به کار رفشت. و ترکیبی 
است از دو واژه‌ی 02005 به معنای مردم و 721610 به معنای حکومت کردن. یکی از 
مشهورترین تعریف‌های دمکراسی در روزگار مارکس. و از سوی سیاستمدار بزرگ 
لیبرال آبراهام لینکلن ارائه شده: «حکومت مردم. توسط مردم» برای مردم». با تاکید بر 
حکومت کردن. معنای واژه بیشتر دقیق می‌شود: دمکراسی یک نظام سیاسی است که در 
آن تمامی مردم تمامی تصمیم‌های اساسی در امور کلی و اجتماعی را می گیرند. یا 
ترغیب می‌شوند که در این تصمیم گیری‌ها شرکت فعال داشته باشند. شرکت فعال در 
تصمیم‌گیری‌ها و پذیرش مسوولیت تصمیم‌ها؛ اگر با رعایت حقوق دیگران و به ویژه 
مخالفان همراه شود و در جریان گفتگویی بخردانه و آزادانه پیش برود. حتی مهمتر 
است از نتایجی که تصمیم درست به بار می‌آورد. و می‌توان دید که در بیشتر موارد به 
دسترسی به نتیجه‌ی درست نزدیک می‌شود. دمکراسی بر بنیاد اين پیش نهاده‌ی فلسفی 
و سیاسی استوار است که همه‌ی مردم حق دارند که در تصمیم‌گیری‌های مربوط به 
سرنوشت خودشان شرکت کنند. هبر کس با قبول نزدیکی و یا اين همانی سرنوشت 
حودش با سرنوشت دیگران انسان اجتماعی و سیاسی‌ای می‌شود. یعنی انسانی صاحب 
حفوق انسانی, درواقعم یک شهروند. نمی‌شود تصمیم جمعی گرفت و حقوق برابر 
تصمبم گیرندگان را رعایت نکرد. در نظریه‌ی سیاسی‌ای که دمکراسی را مرکز بحتث 
خود قرار دهد این دشواری همواره مسطرح است: فکر این که تمامی مردم تصمیم 
بکیرند. به نظر عالی و معر که می‌آید. اما چگونه تصمیم‌های متفاوت افراد می‌توانند در 
بک تصمیم نهایی ترکیب شوند؟ راه حل ساده و معمول این است: دمکراسی بر اصل 
اراده‌ی اکثریت استوارست. می‌توان تصمیم اکثریت را به عنوان تصمیم همگ‌ان یا کل 


جامعه محسوب کرد. با وجود این. دمکراسی اینجا متوقف نمی‌شود. حق اقلیت در ابراز 
نظر مخالفاش. و حتی حق اقلیت در تجربه‌ی محدود نظرش. تا انجا که به دارایی 
تصمیم اکثریت لطمه نزند. مساله‌ی مهمی است که از اینجا به بعد باید رعایت شود. "" 

مخالفت مارکس با دمکراسی سیاسی. صرفاً استوار بر بدبینی او. و بیزاری یک 
سوسیالیست انقلابی و رادیکال از دولت و جامعه‌ی بورژوایی استوار نبود. او برای 
حرف خود دلیل‌هایی هم داشت که ما باید به آن‌ها توجه کنیم. مدافعان دمکراسی 
برابری حقوق انسانی, را همچون برابری آراء معرفی می‌کنند. از برابری سیاسی (به ویژه 
از برابری شهروندی در مقابل قانون) نتیجه می‌گیرند که در جامعه‌ی مدرن تمامی 
شهروندان برابرند. مارکس با این حکم نظریه‌پردازان لیبرال مخالف بود. او با اصرار 
می‌گفت که برابری سیناسی در حکم برابری صوری است و نه برابری واقعی. در 
جامعه‌ای که به طبقه‌های متفاوت و متخاصم تقسیم شده برابری واقعی ممکن نیست. در 
جامعه‌ی طبقاتی بخش عمده‌ی شروت اجتماعی, از طریق تقسیم کار اجتماعی به اقلیتی 
تعلق می‌گیرد. اقلیتی که کار نمی کند. زحمت نمی کشد. فقط ابزار تولید را در اختیار 
خود گرفته» و به استثمار دیگران یعنی اکثریت جامعه ادامه می‌دهد.اینجاء برابری واقعی, 
یعنی برابری مادی وجود ندارد. به نظر مارکس. دمکراسی یعنی «جامعه‌ای که در ان به 
بیشترین حد ممکن برابری اجتماعی به دست آمده باشد». خود او درموارد زیادی این 
مفهوم را «دمکراسی اجتماعی» می‌نامید. در عين حال» او به شیوه‌ی روسو از دمکر اس 
نامستقیم انتقاد می‌کرد. دمکراسی راستین نمی‌تواند استوار به رای و نمایندگی مستقیم 
باسد. چگونه من می‌توانم حتی برای مدنی محدود اراده‌ی خود را به دیگری به سپارم؟ 
چگونه می‌توان مطمئن باشم که هر رای او در آینده. در مورد مسائلی که امروز برای من 
روشن نیستند. و حتی حدس آن‌ها را نمی‌زنم» رای خجود من خواهد بود؟"" 

مشکل مارکس اما انتقادهایی که به نظریه‌ی دمکراسی سیاسی داشت نبود. این 
انتقادها مهم‌اند و همه‌ی آن‌ها یز آفریده‌ی اندیشه‌ی خود او نبودند. و برخی از آن‌ها 
هنوز هم مطرحاند. پاری نیز به نظر وارد و درست می‌آیند. و ناسازه‌های دمکراسی را 
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روشن می‌کنند. البته, مدافعان دمکراسی هم ادعا ندارند که این نظریه عاری از هر نقص 
و عیبسی است. ادعای آن‌ها اینن است که نظریه‌ی دولت دمکراتیک بنا به تجربه‌ی عملی 
آن در نیمه‌ی دوم سده‌ی بیستم. تاکنون بهترین نظریه‌ی سیاسی ممکن بوده» و بیشترین 
حد آزادی را برای شهروندان فراهم آورده. و درنتیجه بخر دانه‌ترین تصمیم گیری‌ها را 
ممکن کرده است. این نظریه راه را برای تکامل خود نیز می‌گشاید. و مدام امکان 
تصحیح اشتباه‌ها را فراهم می‌آورد. باز هم می‌نویسم که مشکل مارکس انتقادهای‌اش به 
نظریه‌ی دمکراسی نبود. مشکل او این بود که به طور کامل با يقین تمامء امکان تحقق 
دولت دمکراتیک بورژوایی را رد می‌کرد. وهیچ تکامل و آینده‌ای پرای آن نمی‌دید. او 
دمکراسی را به عنوان امری اجتماعی دیکتاتوری اکثریت. يا به قول خودش دیکتاتوری 
پرولتاریا مطرح می کرد. 


۸ برداست مارکس از دمکراسی بورژوایی 

دمکراسی شکل يا نظامی سیاسی است که از دیدگاه تاریخی. معمولاً چندان مهم دانسته 
و به درازا نمی کشید: «هم از جنبه‌ی نظری و هم به عنوان فعالیت اجتماعی و سیاسی. 
در بیشتر تاریخ پایگان قاعده بود. و دمکراسی استناه ۲ کاربرد وازه‌ی «دمکراسی» نیز 
۳ نخستین نیمه‌ی سده‌ی نوزدهم جندان معمول ببود. درواقع؛ این واژه به دنسال 
انقلاب‌های آمریکا و فرانسه. وارد ادبیات اجتماعی شد. در حالی که در فرانسه» در آغاز 
سده‌ی نوزدهم, دمکرات‌ها بیشتر په معنای اصلاح‌طلبان اجتماعی بودند» در انگلستان 
به معنای انقلابی‌های رادیکال و کسانی که خواهان دگرگونی فوری زندکی اجتماعی 
بو دند. به کار می‌رفت» آنجا دمکرات‌ها (عناصر خطرناک» نامیده ۱ ۳ پیش از 
انقلاب ۱۸1۸ از دمکراسی دو برداشت معنایی ارائه می‌شد. و هر دو هم به یک معنا 
بر آمده از انقلاب ۱۷۸۹ بودند. یکی به معنای کلاسیک یا پونانی آن» که همان حکومت 
در آن شهروندان تصمیم می‌گیرند و اجرا؛ یا نظارت بر اجراء می‌کنند. استفاده از این 
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معناء در آن ایام بسیار کمیاب بود. معنای دیگر از محتوای اجتماعی زندگی بهتر. 
درست‌تر يا عادلانه‌تر شهروندان خبر می‌داد. بیشتر از برابری واقعی مردمان یاد می‌کرد. 
و تاکید داشت که آنان زمانی به معنای واقعی کلمه در برابر قانون و حکومت دارای 
حقوق برابرند که در زندگی اجتماعی نیز دارای امکانات برابر باشند. و تفاوت‌های 
طبقاتی کم رنگ شوند. البته بنا به برداشت رایج در سده‌ی نوزدهم؛ در جنین جامعمهای 
نیز تصمیم‌های سیاسی یا اجتماعی را مردان بالغ و برابره در جریان بحث. تبادل نظطر و 
سرانجام بر اساس انتخابات (استوار به رای اکثریت) می‌گيرند. کاربرد ایبن معنا یادآور 
روسو بود. روسو در درباره‌ی سرچشمه‌ی نابرابری میان مردم (۱۷۹۵) نوشته بود: امن 
قبول دارم که دو نوع ابرابری میان انسان‌ها وجود دارد. یکی آن نابرابری که من آن را 
طبیعی يا جسمانی می‌خوانم» چرا که طبیعت آن را ایجاد کرده است. و در تفاوت میان 
سن» سلامتی» نیروی بدنی, توأنایی‌های فکری یا معنوی مشاهده می‌شود. و دیگر آن 
نابرابری که می‌توان آن را اخلاقی با سیاسی نامید. زیرا به دلیل نوعی قرارداد. وجود 
دارد. و به خاطر رضایت همگانی باقی می‌ماند» و یا دست‌کم با آن توجیه می‌شود. این 
تفاوت. تفاوت در امتیازهاست, که برخی از افراد به خاطر تبعیض بهتر از بقیه زندگی 
می‌کنند» ثروت‌مندترند» بلندآوازه‌ترند» نیرومندترند» و یا حتی در موقعیتی قرار دارند 
که فر مانبرداری دیگران را به وسیله‌ی زور به دست می‌آورند». ** 

نکته‌ی مهم این است که در هردو معنای دمکراسی پیش از ۱۸۶۸ رابطه‌ای میان 
آزادی و برابری وجود داشت. اما در شکل نخست خط تاکید زير آزادی‌های شهروندی 
کشیده می‌شد. و حکومت موظف می‌شد که آزادی مردم را در برابر تجاوزهای داخلی و 
خارجی حفظ کند. در حالی که در شکل دوم خط تاکید زیر برابری کشیده می‌شد. و بر 
این امر پافشاری می‌شد که آن جامعه‌ای به راستی آزاد. و آن حکومتی شایسته‌ی عنوان 
دمکرات است که برابری شهروندان در آن ممسکن, و تضمین شود. تعبیر دوم که میان 
جناح چپ انقلابی‌های فرانسه و پیروان بابف رایج شده بود. و ریشه‌ای هم در 
اندیشه‌ی روسو داشت. با قبول تفاوت‌های طبیعی میان انسان‌ها. از ضرورت برابری 
امکانات شهروندان بحث می‌کرد. اين تعبیر به نویسنده‌ی محبوب مارکس جوان. لورنم 
فون اشتاین. جنبش سوسیالیستی. و خود مارکس به ارث رسید. 
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در مقابل اين تعبیر دوم کانت که البته درمورد اندیشه‌های روسو به هیچ وجه نظری 
منفی نداشت. و به آن‌ها بسیار توجه کرده بود. حکمی تازه ارائه کرده بود. او نوشت که 
وجود نابرابری در میان مردم «سرچشمه‌ی غنی همه‌ی آن چیزها که بدی‌اند. و نیز 
همه‌ی آن جیزها که نیکی‌اند. محسوب ی کانت جنسه‌های متنوع تفاوت‌ها و 
درنتیجه نابرابری‌ها را پیش کشید. با او اسان می‌توان بحث کرد اما نه با دیدرو که در 
مدخحل 506166 پا «جامعه» در دانشنامه نوشته بود که نابرابری در مراحل گوناگون 
زندگی اجتماعی همانند نابرابری نقش‌های یک نمایش نامه است. همان‌طور که آن 
نابرابری نمایشیی با پایان نمایش به پایان می‌رسد و دیگر وجود نخواهد داشت. یعنی 
تمام بازیگران برابر خواهند شد. این یکی هم در پایان زندگی تمام می‌شود. اما زندگی 
نمایش نامه نیست. و هیچ چیز از این تبلیغ مسیحی تسلیم و ریاضت طلبی زشت‌تر 
نیست. آن هم از زبان یک روشنگر. در مقابل. پیش روی شماری از نویسندگان در 
فاصله سال‌های ۱۷۵۰ تا ۱۸۵۰ و در مقابل خوانندگان‌شان نیز نابرابری در حد مالکیت 
حصوصی مطرح می‌شد. جامعه‌ای بدون مالکیت خصوصی سرانجام قابل تصور شده 
بود. و لغو آن هدف سیاسی اصلی خوانده می‌شد. دو انقلاب بزرگ فکری با فرض 
امکان پیدایی برابری واقعی و همبستگی انسانی در اندیشه‌ی اروپایی روی داد یکی 
ارزوی روسو برای باز برپا کردن برابری آغازین انسانی» و دیگری آرزوی مارکس در 
برپایی جامعه‌ی کمونیستی. در این میان میلار فون اشتاین» فرگسون, بابف» سن 
سیمون. فوریه و برخی دیگر از متفکران بحث را پیش برده بودند. 

نخستین کاربرد دمکراسی که رها از این بار معنای اجتماعی بود؛ و بیش و کم به 
معنای امروزی نزدیک بود. و به شکل حکومتی و زندگی سیاسی بازمی‌گشت. در 
نوشته‌های جان استوارت میسل یافتنی است. او در مقاله‌ای در ۱۸۲۵ درمورد آزادی 
مطبو عات از مفهوم دمکراسی به معنایی سیاسی استفاده کرد. و بار دیگر در مقاله‌ی 
«روح زمانه» در سال ۱۸۳۱ آن را تکرار کرد. اما کاربرد همراه با توضیح. یعنی اشاره‌ی 
دقیق به دمکراسی را در مقاله‌ای به سال ۱۸۳۳ در انتقاد به اندیشه‌ی سیاسی بنتام با 
عنوان «اشاره‌هایی به فلسفه‌ی بنتام» آورد. انجا دمکراسی به عنوان نظامی سیاسی استوار 
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بر حقوق برابر در گزینش نمایندگان مورد بحث قرار گرفست. " این نکته در مقاله‌ی 
مهم او «دمکراسی و حکومت» دقیق شد: «یک دمکراسی بخردانه آن نیست که مردم در 
آن خود حکومت کنند. بل باید به آنان تضمین وجود حکومتی خوب هم داده شسود».۲" 
ارزش کار میل زمانی دانسته می‌شود که به باد آوریم که حتی الکسی دو توکویل. 
دمکراسی را به معنای اجتماعی پیش می‌کشید. و میبان برابری اجتماعی و دمکراسی 
اجتماعی رابطه می‌یافت. او در کتاب دمکراسسی در امریکا براساس همین برداشت 
پیش رفت. هرچند منطق بحث او سراننجام تحلیلی از دمکراسسی به معنایی سیاسی 
را پیش نهاد. ریمون آرن نوشته: «توکویل لفظ دمکراسی را بیشتر برای مشخص کردن 
نوعی جامعه به کار می‌برد تانوعی قدرت... به عفیده توکویل دم‌کراسی 
همانا برابر کردن شرایط است. آن جامعه‌ای دمکراتیک است که تمایزات ناشی 
از سلکها و طبقات دیگر در آن وجود ندارد و تمامی افراد اجتماع از لحاظ اجتماعی 
برابرند و این برایری البته به معنای از لحاظ فکری نیست که امری محال است: 
و برابری از لحاظ اقتصادی هم نیست که به نظر توکویل امری ناممکن است. برابری 
یا مساوات اجتماعی معنایش این است که تفاوتهای موروئی از لحاظ 
شرایط اجتماعی وجود نداشته باشند. و همه اشتغالات و همه مناصب و همه 
افتخارات در دسترس همگان باشند. پس در مفهوم دمکراسی همم برابری 
اجتماعی و هم گرایش به یک شکلی شیوه‌ها و سطوح زندگی وجود دارد) ۸ ار 
در مقاله‌ی «الکسی دو توکویل و کارل مارکس» همین نکته را تکرار کرده است: «در 
اکثر موارد توکویل از دمکراسی یک وضعیت اجتماعی و نه یک شکل حکومتی 
را در نظر داشت. او دمکراسی را علیه اشرافیت و رژیم پیشین که استوار بسه 
نابرابری بود؛ به کار می‌برد». " دیدگاه اصلی توکویل را مسی‌توان چنین تاویل 
کرد که برابری اجتماعی و حکومت دمکراتیک باید با هم وجود داشته باشند. و 
نحقق این دو در چارچوب جامعه‌ی موجود (جامعه‌ی سرمایه‌داری به زبان 
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مارکس) کاملا ممکن است. توکویل به معمای مهمی که روسو مطرح کرده بود 
اعتنایی نداشت که بنا به آن میان براببری سیاسی و شهروندی با نابرابری اجتماعی: 
شکاف وجود دارد. 

استفاده از معنای اجتماعی دمکراسی. و بی‌دقتی به معنای سیاسی آن در نوشته‌های 
پیشروان جنبش کارگری در سده‌ی نوزدهم به دلایلی روشن, بارها بیش از نوشته‌های 
دیکر اندیشگران رایج بود. به عنوان مشال چارتیست‌ها از دمکراسی معنای «جنبش 
مردمی» را درک می‌کردند. و در آثار آن‌ها رابطه‌ای میان دمکراسی و «حکومت مردم» به 
بحث گذاشته نمی‌شد. انگلس در کتاب موقعیت طبقه‌ی کارگر انگلستان (۱۸۶۶) نوشت: 
«چارتیست انگلیسی از نظر سیاسی یک جمهوری‌خواه است. هرچند او به ندرت یا 
هر گز این واژه را به کار می‌برد. در حالی که هوادار حزب‌های جمهوری‌خواه همه‌ی 
کشورهاست و ترجیح می‌دهد که خود را یک دمکرات بنامد. اماء او بیش از یک 
جمهوری‌خواه صرف است. و دمکراسی بسرای او صرفاً معنایی سیاسی ندارد» (م آ- 
۶ چند صفحه‌ی بعد انگلس نوشت: « تفاوت میان دمکراسی چارتیست‌ها با 
تمامی دمکراسی بورژوایی گذشته را می‌توان در این نکته يافت. چارتیسم اساسا ماهیتی 
اجتماعی دارد. و جنبشی طبقاتی محسوب می‌شود. [یرنامه‌ی] شش ماده»‌ی چارتیستی 
(که در میان پیشروان رادیکال بورژوا در حکم آغاز و پایان همه چیز است. و در بهترین 
حالت. فقط برخی اصلاحات قانونی دانسته می‌شود) برای پرولتاریا تنها ابزاری است در 
راه رسیدن به اهداف پیش روی‌اش. فریاد جنگ چارتیستی که خیلی خوب بیان شده 
آکنون چنین است: ابزار ما قدرت سیاسی است و همدف ما بهروزی اجتماعی» (م آ- 
6۸ در متن بالا اشاره‌ای به برنامه‌ی «شش ماده»ی چارتیستی شده است. مهمترین و 
تندترین شعار آن اصلاح قانون انتخابات بود که بسیاری از لیبرال‌ها نیز با آن همراه 
بودند. انگلس درواقع. از این شعارها به عنوان «شعارهای انتقالی» یاد کرد و باور داشت 
که بسیج و مبارزه بر سر تحقق این شعارهاء چارچوب جامعه‌ی موجود را دگرگون 
می‌کند. و راه را برای طرح شعارهای تندتر با ماهیت روشن‌تر طبقاتی می‌ گشاید. در 
عین حال. متن روشن می‌کند که در همان زمان مباحثی درمورد تفاوت دمکراسی به 
عنوان امری سیاسی و امری اجتماعی وجود داشته. و مواداران معنای نخست دارای 
سابقه‌ی بیشتر ی بودند زیرا انگلس از «دمکراسی سیاسی بورژوایی گذشته» پاد کرده 


اسنحتة, 
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در ادبیات سیاسی آلمانی نیز دمکراسی معنای اجتماعی داشت. البته. تاپیش از 
انقلاب ۱۸۶۸ واژه‌ی دمکراسی در زبان المانی چندان به کار نمی‌رفت. تعداد اندکی از 
نویسندگان که آن را به کار می‌بردند. مقصودشان «قدرت مردمی» بود. که نمایشگر 
خواست و اراده‌ی اکثریت مردم باشد. و بیشتر آن را «اساس و بنیاد برابری اجتماعی 
افر اد» می‌دانستند. گیگ در کتاب مفهوم آلمان ی آزادی نشان داده که واژه‌ی دمکراسی در 
نوشته‌های آرنولد روگه با مفهوم «اصلاح اجتماعی» مترادف بود. و روتک آن را در سال 
۷ همان «حاکمیت مردم» دانسته بود. و تاکید کرده بود که تکامل انسانیت در کرو 
برابری افرادی است که دارای حق حاکمیت باشند. ویلهلم شولتز این بحث را «دارای 
روح مباحث توکویل» دانسته و معتقد بود که تحقق آن به آینده واگذار مسی‌شود. 
یعنی به زمانی که ابزار فرهنگی لازم فراهم آمده باشد. " به هرحال این برداشت 
اجتماعی از دمکراسی. بر اندیشه‌ی هگلی‌های جوان, و مارکس تاثیر گذاشته بود. و 
از آنجا که بر رابطه‌ی مان برابری و آزادی تاکید می‌کرد» برای مارکس اهمیت 
بیشتری هم داشت. مارکس با خواندن نوشته‌های روسو این را دریافته بود که در 
جامعه‌ای استوار به مالکیت خصوصی آزادی تام ممکن نیست. و هر بحث از ازادی در 
خدمت نابرابری اقتصادی است. مارکس می گفت که در جامعه‌ای استوار به فردگرایی 
مالکانه. کرایش به سوی برابری اجتماعی ناگزیر در نخستین مراحل به معنای کسترش 
آزادی‌ها نخواهد بود. نکته در ذهن مارکس جا گرفت. و اینجا و آنجا به صورت 
اشاره‌هایی در نوشته‌های او مطرح شد. تا سرانجام در «نقد برنامه‌ی گوتا» به صورت 
دقیق بیان شد. شکسته شدن مرزهای جامعه‌ی موجود. به دلیل تداوم پیکار بر سر ازادی 
درسی بود که مارکس از روسو آموخت و در بحث ما اهمیت زیادی دارد."" 

اندیشیدن به مفهوم اجتماعی دمکراسی ناگزیر این نکته را پیش می‌کشد که آزادی 
اصولا با قدرت سیاسی همخوان نیست. در نخستین نوشته‌های مارکس که مفهوم 
دمکراسی همان محو دولت است. برای مثال در «درآمدی به نقد فلسفه‌ی حق هکل» 
می‌خوانیم: «در دوران مدرن فرانسویان دریافتند که در یک دمکراسی واقعی. دولت 
سیاسی منحل خواهد شد» (م ۳۰:۳-۲)*" درواقع تصور مارکس, اینجا همان است که 
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۳ ابن مور د بنگر با به پیشگفتار خولنی بر نهستین آثار مار کس: ن آ: 4۳ ۸۲. 
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سال‌ها بعد در آثار او درباره‌ی کمون پاریس امده است: انحلال دولت. ایجاد مقدمات و 
شرایط ضروری جهت انحلال مالکیت خحصوصی. تصاحب جمعی ابزار تولید توسط 
تولید کنندگان همبسته. بنا به این برداشت از دمکراسیء مارکس با زبانی متاثر از زبان 
روسو. تناقض اصلی را در مفهوم سیاسی دمکراسی می‌بافت. و باور داشت که تا زمانی 
که در زمینه‌ی واقعی فعالیت اقتصادی جامعه‌ی مدرن. بنیاد نابرابری موجود است. و 
پیش شرط مناسبات اجتماعی و تولیدی هم در میان است. دولت همچون نیرویی مسلط 
بر جامعه. اما در خحدمت طبفقه‌های حاکم وجود خواهد داشت. و تا زمانی هم که دولت 
وجود داشته باشد. بحثی از برابری سیاسی نمی‌توان داشت. مارکس, همچون روسو. 
باور داشت که در جامعه‌ی استوار به نابرابری مالکانه» آزادی بی‌مرز رویایی بیش نیست 
و تحقق آن ناممکن خواهد بود. و معتقدان به آن (به فرض این که قدرت رابه دست 
اورند) ناچار خواهند شد که در برابر کسانی که خواهان مرزبندی آزادی‌ها و محدود 
در دن برابری‌ها و آزادی‌ها هستند. بایستند و در عمل آزادی آنان را محدود کنند. 

مار کس در انتقاد به بند ۳۰٩‏ فلسفه‌ی حق هگل در همان متن «درآمدی به نقد 
فلفه‌ی حق هگل» به جدایی میان انتخاب کنندگان و انتخاب شوندگان در مجلس‌های 
تور وهای ارو رتور بیان کرک اقا تما ند گر ووالت نیت داز دید گناء 
صوری با یک معضل حل ناشدنی روبروست (م ۱۲۶:۳-1. ن ۱۹۳-۱۹6:1). سال‌ها بعد 
همین نکته را در جنگ داخلی در فرانسه تکرار کرد: «به جای این که در هر سه یا شش 
سال تصمیم گرفته شود که کدام عضو طبقه‌ی حاکم نماینده‌ی قلابی مردم در مجلس 
باشد. انتخابات همگانی در کمون به خدمت مردم درآمد. مردمی که در کمون‌ها متشعل 
شده بودند. همان‌طور که حق رای فردی به خدمت گزینش کارگر يا مدیر در حرفه‌ی 
هر صاحب کاری درمی‌آید» (ب ن:۲۱۰). ایین متسن تکرار اندیشه‌ی روسو است که در 
لصل پانز دهم فرارداد اجتماعی نوشته: «حاکمیت نمی‌تواند نمایندگی شود. به همان 
دلیلی که نمی تواند ااز شخص ]| جدا و بیگانه شود. حاکمیت به گونه‌ای بنیادین در 
هواست همگانی شکل می‌گیرد. و خواست نمی‌تواند نماینده داشته باشد. خواست یا 
همان است اکه مستقیم بیان می‌شودا و یا چیز دیگری است. راه میانه‌ای وجود ندارد. 
در نتیجه, نمایندگان مردم نمایند گان آنان نیستند و نمی‌توانند باشند. آنان فقط ماموران 
مردم‌اند. و نمی‌توانند در مورد هیچ چیز به طور قطعی تصمیم بگیرند. هر قانونی که 
خحود شخص آن را تصدیق و تایید نکرده باشد. بی‌اعتبار است. و قانون محسوب 
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نمی‌شود. مردم انگلستان فکر می‌کنند که مردمی آزادند. این اشتباه بررگی است. این 
مردم فقط در طول انتخابات اعضاء مجلس آزادند. به محض اپن که اعضاء بر گزیده 
شدند. مردم برده و هیچ می‌شوند. شیوه‌ای که مردم انگلستان از لحظه‌های کوتاه مدت 
ازادی خود استفاده می‌کنند به راستی نشان می‌دهد که آنان مستحق از کف دادن ازادی 
نیز هستند» ٩۳‏ 

بنیاد فکر در مورد شکل سیاسی. در انتقاد مارکس به هگل. و آنچه او درمورد کمون 
پاریس نوشت. یکی است. هرچند حدود سی سال بین آن‌ها فاصله افتاده است. با این 
که در این فاصله تجربه‌های مهمی در زمینه‌ی پیشرفت دمکراسی در انگلستان و ایالات 
متحد به دست آمده بود. اما مارکس نظر خود را درمورد محدودیت دمکراسی بورژوایی 
عوض نکرد. او همچنان با قاطعیت اعلام می‌کرد که نابرابری اقتصادی امکان ظهور 
آرمانشهر دمکراسی بورژوایی را نمی‌دهد. هرگاه انقلاب اجتماعی‌ای راه را برای از بین 
بردن نابرابری واقعی» یعتی مادی و اقتصادی, بگشاید. مردم در سازمان‌های خود موفق 
خواهند شد که نمایندگان خود را برگزینند و در هر مورد خاص به آن‌ها مراجعه کنند, 
از آن‌ها بازخواست کنند. و در هرلحظه که مایل بودند آن نمایندگان را عزل کنند. 
درواقع. مارکس مثال کمیته‌های اعتصاب کارخانه, يا در شکل سیاسی‌تر شوراهای 
کارگران را به عنوان نمونه‌های دمکراسی مستقیم معرفی می‌کرد. پیش‌تر در فصل ششم 
دیدیم که مارکس» یک بار شوراها را نیز رد کرد و باور به آن‌ها را تسلیم شدن به 
وراجی‌های دمکراتیک خرده‌بورژوایی خواند. اینجا به این نکته هم کاری نداریم. فقط 
باید تاکید کنیم که حتی با فرض اعتقاد کامل مارکس به شوراها (که البته شسوراها به 
آرمان دمکراسی مستقیم نزدیک‌تر از پارلمان‌های موجود هستند) مساله‌ی مورد نظر 
مارکس حل نمی‌شود. 

فرض کنیم که من در شورابه کسی رای می‌دهم و حسق دارم که از او در هرمورد 
خاصی بپرسم که چگونه به جای من تصمیم می‌گیرد. می‌توانم در هر لحظه که خواستم 
و درست دانستم او را عزل کنم. به ظاهر. این «دمکراسی مستفی ما (به قول نوربرتو 
بوبیو) می‌تواند بیان تحقق ازادانه‌ی خواست من باشد. فقط به یک شرط. به این شرط 
که رابطه‌ی من و آن شخص رابطه‌ای میان فرد با فرد باشد. هرگاه من, او را در جریان 
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یک انتخابات جمعی برگزينمی یعنی ناچارم که تسلیم انتخاب اکثریت رای‌دهندگان 
بشوم. شاید من به او رای نداده باشم» فقط بنا به قاعده‌ی دمکراسی تسلیم اکثریت شده 
باشم همین نکته در مورد هربار مراجعه‌ی من به او. و بازخواست‌ام. و درمورد عزل او 
نیز صادق است. این همه در پیکر اراده‌ی جمعی و بنا به رای اکثریت صورت پذيرند. 
پس آن آزادی رویایی مارکس و مدافعان شوراها در عمل با تسلیم به جنبه‌ی ناگزیر تن 
دادن به رای اکثریت کم‌رنگ می‌شود. حتی می‌توان فرض کرد که درمواردی به طور 
کامل از بین می‌رود. اين نکته که من حتی اگر یکی در مقابل همه باشم از حقوق کامل 
اقلیت برخوردارم. البته بیانگر حقی دمکراتیک است. اما در واقعیت جدایی خواست 
و اراده‌ی من از تصمیمی که به نام اکثریت گرفته شده نمی‌ک‌اهد. ایراد اصلی به 
پارلمان‌های بورژوایی همچنان در شوراها باقی می‌ماند. من از خواست خود جدا 
می‌شوم. چون اصل نمایندگی و اصل حق اکثریت را پذیرفته‌ام. بنیاد شوراها همان 
«پارلمانتاریسم» مورد نفرت مارکس است. هرچند شکل آن دمکراتیک‌تر است. این که 
همین شکل دمکراتیک می‌تواند موجب چه دشواری‌ها بشود و تا چه حد در 
تصمیم گیری‌های فوری (برای مثال در رویارویی‌های نظامی که همواره از نظر مارکس 
مهم بودند). یا در پیشرفت کارها اخلال ایجاد کند. و در نتیجه ناچار در عمل» زیر پا 
گذاشته شود. همچون مسائل فراوان دیگر فقط وقتی مطرح می‌شود که شوراها به راستی 
موجود باشند و فعالیت کنند. در عملء شوراها هرگز عمری طولانی نداشته‌اند. هرگز 
جای پارلمان را نگرفته‌اند. و همچنان این شکل نامستقیم دمکراسی کارآترین شکل باقی 
مانده است. خاصه در کشورها یا شهرهایی با جمعیت زیاد. که مراجعه به موکل در 
هرمورد ممکن نیست. 

مارکس از نقد آیین سیاسی هگل نتیجه‌ای گرفت که تا پایان زندگی با آن همراه 
ماند. انحلال مالکیت خحصوصی بر ابزار تولید و انحلال دولت. به معنای استقرار 
مناسبات اجتماعی تازه‌ای است که یکسر با مناسبات پیشین تفاوت دارند. و در آن‌ها 
امکان براببری اجتماعی افراد و درنتیجه امکان به دست آمدن آزادی فراهم می آید. 
مار کس همواره از دمکراسی در همین معنای اجتماعی آن باد می‌کرد. و همه جا مشکل 
قدیمی ناممکن بودن برابری سیاسی و اجتماعی در جامعه‌ی طبقاتی را گوشزد می‌کرد. 
او نحقق برابری‌های تام افتصادی و اجتماعی را در جامعه‌ی سرمایه‌داری ناممکن 
می‌دید. و زمانی که قاطعانه حکم می‌کرد (و او استاد ارائه‌ی حکم‌های قاطم بود) که 
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دمکراسی در این جامعه دست آمدنی نیست. مقصودش این بود که دمکراسی به معنای 
اجتماعی آن یعنی برابری تام اقتصادی و اجتماعی افراد در چارجوت و درون مناسبات 
اجتماعی و تولیدی سرمایه‌داری ناممکن است. پیش از مارکس. ادم فر کسون به 
صراحت نوشته بود که با وجود نظام کار در کارگاه‌هاء و کارخانه‌ها دیگر بحث از انسان 
آزاد در جامعه‌ی مدنی معاصر بیشتر به یک شوخی همانند است. او در تاریخ جامعه‌ی 
مدنی نوشته بود: «ما ملتی از بردگان ساخته‌ايم و دارای شهروندان آزاد نیستیم». " 
واگویه‌ی بالا از یک متفکر سوسیالیست نیست. بل از یک فیلسوف هوادار هیوم و لاک 
است. می‌توان نمونه‌های فراوانی از تاکید اندیشگران آن روزگار بر منش غیر آزاد 
زندگی در جامعه‌ی مدرن, و به ویژه کار در این جامعه ارائه کرد. پس جای شکفتی 
ندارد که مارکس نیز با توجه به باورهای سیاسی‌اش جنان دشمنی‌ای با ادعاهای 
سرمایه‌داری درمورد آزادی و دمکراسی نشان دهد. وضعیت به راستی غیر انسانی 
زند گی طبقه‌ی کارگر دوران مارکس که در نخستین مجلد سرمایه شرحی دلخراش از ان 
آمده است. و با هزاران سند دولتی و رسمی, و نوشته‌های دیگر متفکران و پژوهشکران 
سده‌ی نوزدهم (که همه‌ی آن‌ها نیز عقاید رادیک‌ال و سوسیالیستی نداشتند) تایی. 
می‌شود. سبب می‌شد که مارکس با دشمنی به ادعاهای آزادی خواهی بورزواها رک 

مارکس. به ویژه پسس ازشکست انقلاب ۱۸۶۸ دمکراسی را به معنای گذر از 
جامعه‌ی سرمایه‌داری می‌شناخت و به وجود دولت دمکراتیک بورژوایی باور نداشت. 
پیش‌تر انگلس در سال ۱۸۶۵ در مقاله‌ی «نمونه‌ی جدید کشتار در آلمان». نوشته بود: 
«دمکراسی و کمونیسم تا آنجا که به طبقه‌ی کارگر مربوط می‌شود. یک معنا دار ند 
(م [-):11۷). مقصود انگلس از دمکراسی. تمرکز قدرت سیاسی در دست اکثریت مردم 
برای ایجاد دگر گونی‌های اجتماعی بود. او در نامه‌ای به «کمیته‌ی روابط کمونیستی» در 
بروکسل نوشته بود: «انقلاب دمکراتیک صرفاً به معنای انقلاب اجتماعی پرولتاریاست» 
(م ب:۲۷). این گفته‌ها برداشت انگلس, و مارکس, را از دمکراسی نشان می‌دهند. 


ِ راگویه را از کتاب اصلاح دینی تا انتقصلاب صنعتسی کریستوفر هیل آورده‌ام. در فصل جهارم 
از بخش چهارم این کتاب شرحی خواندنی از شکل‌گیری طبقفه‌ی کار گر انگلستان یافتای 
,۱۸۱ ,۱۰۱۱۱۸۱۱ ,۱۱۱۱۱۱۱ یلا ها ما۳ ۱۱۸۱۱ ۰ 


۲ ِ؟۱۹ 
,۲۱۱۱۱۱۲۱ ,۱۳۱/۱۱۷۱۷۱ ۱ ۱۵۳۱۱۲ اي ان ایا آنه۱ ۱۰ 
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مار کس در «جارتیست‌ها) در دهم اوت ۱۸۵۲ نوشت: « در انگلستان. حق رای همگانی 
مساوی است با اين که طبقه‌ی کار گر قدرت سیاسی را به دست آورده اب ت:۲۱۶)؛ و 
همراه با انگلس در مانیفست نوشت: «نخستین گام انقلاب کارگری عبارت است از بالا 
کشبدن طبقه‌ی کارگر به جایگاه طبقه‌ی حاکم و به دست آوردن دمکراسی» (م ]- 
7 از نظر او دسکراسی یعنی حکومت طبقه‌ی کارگر. و درنتیجه هیچ شکل 
حکومت دمکراتیک بورژوایی را قبول نداشت. مارکس با یادآوری منش صوری برابری 
سیاسی در جامعه‌ی بورژوایی باور داشت که هرگونه تصور وجود دمکراسی در ایین 
خامفه سوه تساه ایشت: 

مارکس در نامه به انگلس (۸ سپتامبر ۱۸۶) از نظام سیاسی ایالات متحد آمریکاء به 
عنوان «نمونه‌ی کلاه‌برداری دمکراتیک» یاد کرد (ا م:۲۰۲) و در هجدهم برومر 
دید گاهی که تحقق دمکراسی را در جامعه‌ی بورژوایی ممکن می‌داند. «بیماری سفاهت 
پارلمانی» خواند و آن را «ییماری بسیار ویژه‌ای» دانست که «از سال ۱۸۶۸ در سراسر 
قاره اروپا بیداد می‌کند...هرکس دچارش شود اسیر عالم پنداری می‌گردد که هرگونه 
هوش, هرگونه خاطره و هرنوع درکی از جهان سرسخت واقعی از وی سلب می‌شود» 
(ه ب:۱۲۰ .تب 1۵1:۱-1). در پیکار طبقاتی در فرانسه. مارکس وجود حق رای همگانی 
در قانون اساسی بورزوایی را سرچشمه‌ی تناقض‌های فراوانی دانست: «با این همه 
تناقض عمده‌ای که در این فانون اساسی وجود دارد عبارت است از موضوع ۳1 
عمومی: بااراء عمومی و انتخابات. همان طبقاتی که مانند پرولتاریاء» دهقانان و 
خرده‌بورژوازی» قرار است. با این قانون» بردگی اجتماعی‌شان تا ابد ادامه یابد. صاحب 
قدرت سیاسی می‌شوند. در حالی که ادر عوض]» همین قانون. تضمین‌های لازم برای 
قدرت سیاسی را از طبقه‌ای که قدرت اجتماعی قدیم را به وی محول می‌کند. یعنی از 
طبقه بورزوازی دریغ می‌دارد. این قانون. سلطه سیاسی بورژوازی را با پیش‌بینی 
اقدامات دمکراتیکی که پیروزی طبقات دشمن بورژوازی را در هر لحظه میسر می‌سازند 
مهار می‌کند. و بدینسان بنیادهای جامعه بورژوایی را در هر لحظه در خطر این گونه 
اقدامات قرار می‌دهد. از یک دسته ایعنی از پرولتاریا. دهقانان و خرده‌بورژوازی| 
می‌خواهد که از حد رهایی سیاسی فراتر نروند و در جاده رهایی اجتماعی گام بر 
ندارند. در حالی که از دسته دی‌گر ایعنی از بورزوازی | تقاضا دارد که به رهایی 
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4 انتقاد به دیدگاه مارکس درمورد دولت دمکراتیک بورژوایی 
از نظر مارکس. دمکراسی در چارچوب جامعه‌ی بورژوایی و وجه تولید سرمایه‌داری 
دست آمدنی نیست. و او با قاطعیت می‌گفت که دمکراسی به معنای اجتماعی آن یعنضی 
برایری تام افتصادی و اجتماعی افراد در جارجوب و درون مناسبات اجتماعی و تولیدی 
سرمایه‌داری ناممکن است. نکته اینجاست که یک مدافع دمکراسی بورژوایی نیز ادعا 
ندارد که این دمکراسی به معنای برابری تام اجتماعی است. و نمی‌گوید که با برقراری 
این شکل برابری سیاسی و این نظام سیاسی دمکراتیک. نابرابری‌های اقتصادی از میان 
خواهند رفت. هرگاه دمکراسی را به معنای برابری تام و مطلق افراد بدانیم. پا برابری 
اجتماعی کامل بشناسیم. انکار نمی‌توان کرد که در هیچ حکومت دمکراتیک موجودی, و 
در هیچ تجربه‌ی دمکراتیکی پس از مارکس به ان دست نيافته‌ايم. اما چه کسی ادا 
کرده که قبول دمکراسی سیاسی, و اجرای آن. به معنای رفم نابرابری‌های مادی و 
افتضادی است؟ 

یک مدافع دمکراسی سیاسی. یا به قول مارکس دمکراسی بورژوایی ادعا می‌کند ده 
این شکل سیاسی بیشترین‌امکان را برای تمام‌مردمان فراهم‌میآورد تا در تصمیم گیری‌های 
مربوط به زندگی اجتماعی خود شرکت کنند. درنتیجه راه برای دسترسی به بیشسترین 
حد کارایی فراهم می‌اید. دمکرات امروزی مدعی است که تصمیم‌هایی که در این نظام 
مان کرام گنه و عتیی یاهع فرع عال بش تام 
دمکراسی سیاسی مذعی می‌شود که اپن شکل یعنی دمکراسی پارلمانی تاکنون بهتر ین 
شکل زندگی سیاسی بوده است. اما نه کامل است و نه نهایی. برابری شهروندان در 
برابر قانون را تضمین می‌کند. موجب تقسیم نیروهای قانون گذاری. اجرایی و 
قضایی می‌شود. يا دست کم راه را برای حرکت به سوی چنین تقسیمی می کشایا.. 
حکومت قانون را فراهم می‌آورد. حقوق مدنی را گسترش می‌دهد. حق رای 
همه‌ی زنان و مردان بالغ را می‌پذیرد. سن رای دادن را از ۲۱ به ۱۸ کاهش می‌دها. 
(درمواردی حتی کمتر) و حتی در مفهوم مسوولیت شهروندان عاقل نیز دکر گونی ابجاد 
می‌کند. و در این مورد نیز حضوق اجتماعی را گسترش می‌دهد (در انتخابات سیاسی 
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انگلستان به تنازگی در بیمارستان‌های روانی نیز رای اختیاری از «بیماران» گرفته 
می‌شود). در عین حال شکل‌های گوناگون حود. مدیریتی و خود- گردانی در 
کار خانه‌ها و معدن‌ها و اداره‌ها تجربه می‌شوند. و تا جایی که با فوانین مو جوه 
سیاسی, به تدریج. در فر اشد اصلاحاتی درازمدت؛ امکان ۳ دمکراسی اجتماعی 
نیز فراهم می‌اید. مالیات‌های افزون شونده‌ی تصاعدی نسبت به دارایبی و درامدء 
یکی از هزاران مثال است. این‌هاست ادعاهای دمکرات امروزی. و مارکس که حتی 
بل با موجودی خیالی که گویا مدعی است دمکراسی به معنای برابری تام انسانی اسست؛ 

دشواری بزرگ منطقی و سیاسی در بحث مارکس از دمکراسی این است که او از 
فرض که حق با او باشد. و روال اصلاح‌طلبی طولانی سرانجام نتواند به توسعه‌ی 
دم‌کراسی اجتماعی منجر شود) به ناممکن بودد دسترسی به دمکراسی سیاسی در این 
جامعه حکم می‌داد. او درواقع» به دشواری‌های مفهوم برابری سیاسی کاری نداشت. بل 
فاطعانه و با صراحت. امکان پیدایش دولت دمکراتیی بورزژوایی را نفی می‌کرد. 
مارکس از اين واقعیت که در روزگار زندگی خودش آزادی‌ها و حقوق سیاسی بسیار 
محدود بودند. و همواره در معرص حمله‌های محافظه کاران و مرتجعان قرار داشتند» 
و در خطر از بین رفتن بودند به این نتیجه‌ی نادرست رسد که اصولاً در چارچوب 
جامعه‌ی سرمایه‌داری و نظام موجود تولیدی» دسترسی به آزادی‌های سیاسی و 
دمکراتیک ممکن نیست. مارکس از این نکته که ناگهان بخش بزرگی از آزادی‌های 
فتباشون پلایل نمی ایند به این شتنجه می رسد کته اساسا دولتت دمگر ایتک ون زاین 
تجربه‌ی عملی و تاریخی. یعنی ملاک مورد قبول خود او. نادرستی چنین گفته‌هایی را 
ثابت کرده است. 

واکویه‌ای از پیکار طبقاتی در فرانسه که جستار پیشین را چند صفحه‌ی قبل. با آن 
بستم, به خوبی نشان می‌دهد که مارکس کوچکترین تصوری از آنچه امروز در بیشتر 
کشورهای جهان ر وی می‌دهد نداشست. طبقه‌های ستم دیده‌ی حامعه نه حق رای 
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یافته‌اند. صاحب قدرت سیاسی نشده‌اند. اما در قدرت شریک شده‌اند. پعنی بسیاری از 
خحواست‌های‌شان برآورده می‌شود. و نمایندگانی در دولت و مجلس دار ند. بنبادهای 
حامعه بورزوایی هم به خطر نیفتاده‌اند. و جدا از بحران‌های اقتصادی و گرفتاری‌های 
سیاسی, در بر همان پاشنه‌ای می‌چرخد که مارکس چشم نداشت آن را ببیند. برنامه‌ی 
سیاسی بورژوازی از سوی تهیدستان به شکل‌های گوناگون پذیرفته متل هاش 
حزب‌هایی با پایه‌های وسیع کارگری و برنامه‌های گوناگون سوسیالیستی بر سرکار 
می‌آیند (همچون حزب‌های سوسیالیستی در فرانسه آلمان, ایتالیا. اسپانیا و غیره. و 
حزب کار گر ان‌گلستان), اتحادیه‌های کار گری گاه نقشی بسیار عظیم می‌بابند (انگلستان 
دهه‌ی ۱۹۷۰). آن دو راهی‌ای که مارکس تصور می‌کرد پدید نیامدبل هزاران راه شکل 
گرفتتت: در حالی که مارکس «واقعیت‌های جهان سرسخت و خشن بیرونی» را می‌دید. و 
آزاد نمی‌بافت (در آن زمان حق رای زنان رویای دست نایافتنی و باورنکردنیای بود). 
از دیدگاه نظری نیز وجود دولت دمکراتیک بورژوایی را رد می‌کرد. و این خطا بود. 
هرچند تجربه‌ی فاشیسم در اروپاء و پیدایی نو محافظه‌کاری یا به قول تری ایکلتسون 
شب طولانی و تاریک تاجر- ریگان»"* 7 بودنل دستاوردهای دمکراسی رانشان 
داد. اما تاریخ نیمه‌ی دوم سده‌ی بیستم نشان می‌دهد که دمکراسی در مجموع قدرتعضبا. 
و رو به رشد بوده است. یعنی گستره‌ی حقوق دمکراتیک به طور پیگیر گسترش یافت. 
و نکته‌هایی تازه مطرح شدند. جدا از شکنندگی شماری از پیش نهاده‌ها. و مسائل 
عملی‌ای که پیش می‌آیند (مساله‌ی مهاجرت غیراروپایی‌هابه کشورهای اروپا. رشا. 
مخاطره‌آمیز احزاب راست‌گرای افراطی در اروپا)؛ باز متوجه می‌شویم که نظام‌های 
دمکراتیک و باورهای نولیبرال توانایی زیادی در حل مسائلی دارند که پیش روی‌شان 
می‌تواند به آن‌ها پاسخ دهد. و جز از طریق کاهش حقوق انسانی قادر به تضمین تداو م 
آن‌ها تست تکریه‌ی عملن درینت عکیی ات باون متار کی را باتش کنو تولید 
بورزوایی همان‌طور که مارکس به خوبی در بررسی‌های اقتصادی خود اشار ه کر ده نو ۵ 


۵ :۱۱۱ ۱ ۱۵۲ ان باصن ۱۵ ۱۵۱۱۵ میا ۱۵ اما ۲۳ :این ۳ 
۰ ۱۷9۷۰ ,۱۰۱۸۸۵۱ ,۱۱۵۵۸۱ ۵ ,6 ۵۲ 
۱۸۱۱۸0 ۱۵۱۱ اعت اج تاره م۱ ۳ 
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فقط برای نیاز ماده نمی‌سازد بل برای ماده نیز نیاز می‌آفریند. سرمایه‌داری در کار 
گسترش نبازهاست. این منش اصلی تولیدی آن است. مهمتره نمی‌توانست چنین باشد 
هر گاه به نیازهای موجود پاسخ نمی‌داد. اندیشگران.مکتب فرانکفورت یادآور «نیازهای 
نار است» شده‌اند. به ویژه تلودور آدورنو با تحلیل از صنعت فرهنگ و فرهنگ توده‌ای 
نکته را پیش برده است. می‌توان این بحث را ادامه داد یا پذیرفت. اما نکتهی موردنظر 
مار کس این نبود. او اساساً منکر توانایی پاسخ دادن بورژوازی به نیازها (خواه راست یا 
ناراست. غریزی با ابداعی) شده بود و حق نداشت. انتقاد به نظر مارکس درمورد 
ناممکن بودن تحقق دولت دمکراتیک بورژوایی. به معنای پذیرش سیاسی این دولت 
نیست. این دولت امری واقعی است و مارکس این واقعیت را درک نکرده بود. اما ابراز 
این نکته که امری واقعی است هرگز نمی‌تواند به این معنا باشد که امری بخردانه 
درست. و قابل پذیرش هم هست. در این مورد باید بحث‌های امروزی را دنبال کرد. به 
تجربه‌های موجود دقت داشت. و مهمتر از همه با انديشه و روش انتقادی با دولت‌های 
دمکراتیک سرمایه‌داری روبرو شد. دروافع؛ انتقاد به مارکس می‌تواند همراه شود با 
انتقادی رادیکال به مبانی متافیزیکی مدرنیته. و خردباوری. و برداشت‌های نولیبرالی از 
ازادی و دمکراسی.*" 

این نکته که مارکس امکان ظهور دولت دمکراتیک بورژوایی را نفی می‌کرد. به هی 
رو قابل دفاع نیست. اینس هلر حدود بیست سال پیش نوشته بود: «برابری در مقابل 
فانون. هرگز چیزی بیش از یک آرمان نبوده است. چرا که در تضاد همیشگی با نابرابری 
مالخانه قرار دارد. برای پنهان داشتن این نضاد همواره استقلال نیروی فضایی را همچون 
تضمینی نسبی مطرح کرده‌اند. در الکوی آرمانی اين نیرو مستقل از دو نیروی اجرایی و 
فانون‌گذاری است. ولی هرگز نمی‌تواند آن اصل بنیادی نابرابری را خدشه‌دار کند. 
تمامی قانون‌هایی که به اين الگو مربوط می‌شوند. حقوق برابر افراد را تضمین می‌کنند. 
اما این حقوق نمی‌توانند تحقق یابند مگر از طریق منفی» یعنی از راه ممنوع کردن برخحی 
از دنش‌های انسانی. حکم مشهور آناتول فرانس که هرگونه برابری که بامنع و نهی 
تعریف بشود. چیزی نیست مگر وسیله‌ای برای قبولاندن نابرابری. معنایی ژرف‌تر از 
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دولت و دموکراسی ‏ ۵1۷ 
مه شخ یه نظر ی ال اوه ایک ها وا ان دیهان کت همچنان 
خواهان همه چیز بود. او برابری قانونی را کامل نمی‌دانست» تضمین‌های آن را نابسنده 
می‌شناخت. و از آزادی منفی شکوه داشت. درواقع می‌گفت يا هم اکنون» و همین حاء 
تمامی آزادی‌ها را می‌دهید. يا دروغ می‌گویید. اما؛ دمکراسی جز فراشد دگرگونی مدام 
نیست. هردم کشف بیشتر ساحت‌های ناییدای قلمرو ازادی انسانی. هردم جلوتر رفتن و 
بیشتر خواستن است. برابری در مقابل قانون آرمان است» آزادی منفی «آزاد شدن از) 
نابسنده است» اما هلر کدام تجربه‌ی آزادی مثبت را به ما پیشنهاد می‌کند؟ تکرار این 
نکته که دسمکراسی لیبرالی امر کاملی نیست مساله‌ای را حل نمی‌کند» زیرا هیچ لیبر ال 
نظر مخالف قائل نشده به گسترش قلمرو حقوق و آزادی‌ها منجر نشده . نیازهای 
تازه‌ی انسانی را ۳ 9 نکر ده و تضمین نز برای یافتن راه حل‌های دیگر نداده است. 
چه سودی دارد که از آزادی لیبرالی انتقاد کنیم اما نتوانیم بحث از آزادی مثبت و شکل 
دمکراسی را حتی ذره‌ای پیش ببریم. يا راه حلی ارائه کنیم؟ چرا باید به لیبرال‌هایی 
حمله کرد که یک سده و نیم پیش یکی از نظریه‌پردازان‌شان. جان استوارت میل» حکمی 
وا ایراز کر که کم پست‌ها هی کر تس ایستتن بفقن .به آن مت ند فا گر همه افر آدایش بد 
منهای یک نفر- عقیده واحدی داشتند و تنها یک نفر عقیده‌اش با آن باقی بشسریت 
مخالف بود عمل اینان که صدای آن یک نفر را به زور خاموش کنند. همان اندازه ناحق 
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زور خاموش کند». 
مارکس می‌دید که آزادی‌ها در سرمایه‌داری همواره در معرض خطر هستند. پس به 
جای پیشنهاد سیاست‌های کارگریای که از آزادی‌های موجود دفاع هو کر 
آن‌ها بکوشند. پيشنهاد سیاست جنگ طبقه در برابر طبقه می‌داد. حرف او به این معنا 
بود: برای آزادی‌ها مبارزه کنیم اما نه برای آزادی‌هاء بل برای درهم شکستن چارچوب 
جامعه‌ی موجود. مارکس و انگلس منش جنبش دمکراتیک بورژوایی را که به هررو 
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جوانه‌هایش از دهه‌ی ۱۸۱۰ در حال پیدایش بود به طور کامل و دقیق درک نکردند. 
هنوز یک دهه از مرگ مارکس نگذشته بود که سوسیال دمکراسی راه تازه‌ای را بافت. 
اهمیت آزادی‌های به دست آمده برای کارگران بارها بیش از آن بود که هشدارهای 
نظر یه‌پرداز بزرگ را جدی بگیرند که مدام می‌گفت این‌ها آزادی نیستند. " دفاع از 
حقوق دمکراتیک و آزادی‌ها توسط جنبش اجتماعی و سیاسی پرولتاریا منجر به 
گسترش آن‌ها می‌شود. تا آنجا که رشته‌ای از حقوق و نهادهای دمکراتیک پدید می‌آیند 
و جندان گسترده و مهم هستند که کارگران می‌توانند از «دولت دمکراتیک بورژوایی» 
حرف بزنند. زیرا در آن زند کی می‌کنند. دفاع از دمکراسی. نخست. برای تشکل بهتر در 
اجرای سیاست جنگ طبقه با طبق» صورت نمی‌گیرد بل برای زندگی بهتر شکل 
می‌گیرد. مبارزه برای ده ساعت کار روزانه در ایام زندگی مارکس برای نشان دادن 
اتوانی بورژوازی در پذیرش آن نبود برای این بود که واقعاً کارگران حداکثر ده ساعت 
در روز کار کنند و نه بیشتر و برای این بود که راه کگشوده شود تا برای هشت ساعت 
کار روزانه مبارزه‌ی جدی‌ای را آغاز کنند. زمانی که هشت ساعت کار روزانه به دست 
امد. مبارزه برای سی و پنج ساعت کار در هفته آغاز شد. 

البته, مارکس منکر اهمیت پیکار دمکراتیک طبقه‌ی کارگر نمی‌شد. ولی از انجا که او 
به‌دست آوردن حقوق دمکراتیک, روابط و نهادهای دمکراتیک را فقط محصول مبارزه‌ی 
دار کران و دیگر لایه‌ها و طبقه‌همای زحمت کش می‌دید. و نیز آن همه را فقط به سود 
ز حمت کشان می‌دید. و هرگز باور نداشت که این حقوق و روابط کوچکترین منفعتی 
برای بورژوازی داشته باشند. يا محصول خواست و مبارزه‌ی سیاسی بورژوازی نیز 
باشند» پس به این نتیجه می‌رمید که تحقق آن‌ها در جامعه‌ی سرمایه‌داری رقابتی اساسا 
ناممکن است. فرض می‌کرد که پیکار دمکراتیک منجر به بروز مبارزات بسیار شدید 
طبقاتی و انقلاب اجتماعی می‌شود و در پی آن‌هاء جامعه‌ی سرمایه‌داری از بین خواهد 
رفت. و هر آنچه کار گران طلب می‌کردند و اهداف مبارزه‌ی خود قرار داده بودند» یعنی 
حقوق. نهادها. و آزادی‌های دمکراتیک در جامعه‌ی «پساسرمایه‌داری» به دست خواهند 
امد. به کمان او کار گران و ساير زحمتکشان فقط وقتی از نتایج واقعی دمکراسی سیاسی 
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بهره‌مند می‌شوند که خود قدرت سیاسی را به جنگ اورده باشند. مارکس و رهبران 
جنبش کار گری سده‌ی نوزدهم تاسراغاز دهه‌ی ۱۸۹۰ اهمیت واقفعی دمکراسی 
بورژوایی را درک نکردند. اما برخلاف آن‌هاء برخی از نظریه‌پردازان به قول آن‌ها 
بورژو؛ برداشت‌هایی درمورد دمکراسی مطرح کردند که هنوز هم معتبرند. همراهی 
آرمان‌های دمکراتیک با جنبش و اندیشه‌ی اصلاح‌طلب سازوکار پویای دگرگونی مداوم 
را در دستور کار آنان فرار می‌داد. البته با دستاوردهای امروزی در آموزش و پرورش 
پیشنهاد متفکری چون ماتیوآرنولد درمورد اصلاح نظام آموزشی چندان پیشرفته به نظر 
نمی‌آید. اما ما این نظام موجود را نمی‌داشتیم هر گاه آرنولد در ۱۸۲۱ رساله‌ی آموزش 
همکانی در فرانسه را نمی‌نوشت. برای متفکر رادیکالی که هر نهاد جامعه‌ی موجود را 
ابزار سلطه‌ی طبقه‌ی حاکم بداند. انقلاب به عنوان یگانه راه حل نمایان می‌شود. و باید 
بسیار هوشمند باشد که به تدریج اهمیت اصلاحات اجتماعی را دریابد (خحود مار کس 
در چند مورد از انتقال مسالمت امیز به سوسیالیسم یاد کرد. اما روشن نیست که این 
اظهارنظرها تا چه حد جدی بود و ایا او حاضر به تجدیدنظر در شمای انقلاب 
پرولتری بود یانه). به هرحال. دمکرات اصلاح‌طلب می‌آموزد که در هر نهاد. حتی 
ارتش و بوروکراسی راه‌های دمکرانیک‌تری را بیابد و پيشنهاد کند. و کار را به تدریج, 
در دورانی طولانی‌تن اما از نظر نتایج به دست آمده کمتر آسیب‌پذی پیش ببرد. 


۰ دلایل کاستی برداست مار کس از دمکراسی 
اگر آنچه نوشتم بسنده باشد تا بتوانیم از کاستی جدی نظریه‌ی مارکس درمورد 
شکل‌های دولت و به ویژه شکل دمکراتیک یاد کنیم باید بیشتر درمورد دلایل این 
کاستی دیدگاه او نیز پژوهش کنیم. به نظر می‌رسد که می‌توانیم سه دلیل عمده در این 
موزد بیابیم : 

دلیبل نخست: کاستی نظر مارکس درمورد دمکراسی را می‌توان در منش ناتمام کار 
فکری او درمورد دولت به طور کلی. و دولت بورژوایی به طور خاص مشاهده کرد. 
فیلیپ لاکولابارت و ژان لوک نانسی معتقدند که امر سیاسی بخش فکرناشده‌ی کار 
مارکس است. آن‌ها در نخستین مجلد کتاب بازی محدد سیاست نوشته‌اند که در فحر 
مار کس «یک فضای خالی سیاسی» وجود دارد. زبرا او از مطالعات فلسفی خود به این 
نتیجه رسیده بود که باید نظر به‌ای اجتماعی بر اساس اقتصاد سپاسی که امکان شناخعت 
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جامعه‌ی مدنی را می‌دهد. بنا کند. و درنتیجه «سیاست همچنان امر نااندیشیده‌ای در کار 
او باقی ماند», " و در این زمینه نظریات مارکس با کاستی‌های فراوان روبرو بوده است. 
حتی اگر این حکم را به این صورت کلی که مطرح شده نپذيريم باز انکار نمی‌توانیم 
کنیم که مارکس از دیدگاه نظری نتوانست ثابت کند که امکان ظهور دولت دمکراتیک 
وجود ندارد» و نتوانست به اين پرسش پاسخ دهد که جرا پیکار دمکراتیک طبقه‌ی 
کار گر که در گستره‌ی تولید منجر به دستاوردهای مهمی برای این طبقه شده است. در 
قلمرو سیاست نمی‌تواند به دمکراتیزه شدن بسیاری از نهادهای سیاسی و اجتماعی منجر 
شو د. 

دلیل دوم: بحث اصلی مارکس و انگلس در مورد شکل‌های دولت و دمکراسی. به 
عنوان واکنشی به شکست‌های شدید طبقه‌ی کارگر در انقلاب ۱۸۶۸ شکل گرفت. البتسه 
در آثار پیشین آن‌هاء از جمله در مانیهست همان‌طور که پیش‌تر دیدیم آن دو اعتمادی به 
دمکراسی بورژوایی و امکان ظهور دولت دمکراتیک بورژوایی نداشتند. ولی تجربه‌ی 
ناکام اين انقلاب. نقش مترلزل بورژوازی در آغاز انقلاب و همراهمی او با ارتجاع در 
میانه‌ی راه. اشکار شدن «حکومت شمشیر برهنه» در ارویا» سرکوب خشن جنبش 
کار گری. چندان جایی برای بحث از دمکراسی این طبقه برای سوسیالیست‌ها باز 
نمی‌گذاشتند. زمانی که مجلس ملی آلمان در همان سال انقلاب که اکثریت نمایندگان 
آن از بورژوازی بودند. از رودرویی با یونکرها و ارتجاع درماند. و بورژوازی بر سر 
حداقل مطالبات دمکراتیک نیز مبارزه نکرد. و قدرت را به یونکرها و سلطنت بخشید و 
حتی شعار جمهوری را هم پیش نکشید. مارکس چه امیدی می‌توانست به این طبقه 
ببندد؟ انگلس در مقاله‌ی ۳۱ مه ۱۸۶۸ به مجلس ملی حمله کرد و هراس نمایندگان‌اش 
را از ارتجاع و احتمال سازش آن‌ها را بیان کرد (م ۱3:۷-1). او نوشت حتی سخنی از 
حکومت قانون در میان نیست. و «نمایندگان بزدل بورژوازی» با استبداد کهن آشتی 
کرده‌اند. پا زمانی که در فرانسه بنا به تحلیل مارکس در هجدهم برومر بورژوازی قدرت 
را به آدم کشان حرفه‌ای بناپارت تقدیم کرد و ارتش را بر فرانسه حاکم کرد دیگر چه 
جای بحث از دولت دمکراتیک باقی می‌ماند؟ از این رو یک نظریه‌پرداز سوسیالیست به 


خود حق میداد که باور به دمکراسی بورژوایی را از باد بردن تجربه‌هاء و عدم فهعم 
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جهان خشن بیرونی بداند. تجربه‌ی ۱۸۸ یکانه تجربه‌ی انقلابی مارکس تا پیش از 
رویداد کمون پاریس بود. و هیچ دلیلی برای دفاع از نظریه‌ی امکان ظهور دولت 
دمکراتیک بورژوایی به دست نمی‌داد. همان‌طور که حوادث بهار ۱۸۷۱ در پاریس هم 
برای اثبات آن نظریه دلیلی ارائه نمی کرد. در کمون کارگران نمونه‌هایی از دمکراسی 
کار گری را ساختند. و هر اشاره‌ای به آزادی را با صفت کارگری همراه کردند. پس از 
آن هم که سرکوب خونین مبارزان کمون روی داد. کشتارهای بدون دادگاه شکنجه‌ها. 
و خشونت وحشیانه‌ی بورژوازی چه جای امیدی به دولت دمکراتیک بورژوایی باقی 
می‌گذاشت؟ نظریه‌پردازان سوسیالیست. بر اساس تجربه‌های تاریخی, دولت بورژوایی 
را دولت سرکوب گر می‌ناميدند. 

دلیل سوم: جدا از سرکوب گری‌های بورژوازی اروپا؛ یک نمونه از دولت دمکراتیک 
بورژوایی وجود داشت. ولی مارکس آن را جدی نمی گرفت. در ایالات متحد امریکا. 
یک جمهوری دمکراتیک بر سر کار بود. مارکس. اماء از آنجا که به اپالات متحد 
همچون «مستعمره‌ی اقتصادی اروپا» می‌نگریست (س ر-۷۱۷:۱)» به ساختار سیاسی آن 
بی‌اعتنا بود. از سوی دیگر آزادی‌های سیاسی و حقوق فردی در ایالات متحد. نتیجه‌ی 
پیکار طبقه‌ی کارگر نبود. و به چشم مارکس به همین دلیل هیچ تضمینی برای باقی 
ماندن آن‌ها وجود نداشت. بدتر از همه در آمریکا بردگی وجود داشت و مارکس باور 
داشت که بدون بردگی ایالات متحد از نقشه‌ی جهان حذف خواهد شد. هرچند بردگی 
از بیین رفت اما حقوق مدنی سیاهان تا یک صد سال بعد هم به دست نیامد. آمریکا با 
تفاوت نژادی قانونی. زشت‌ترین نمونه‌ی نابرابری اجتماعی و اقتصادی را به نمایش 
می‌گذاشت و به عنوان یک دولت دمکراتیک بورژوایی که حق رای همگانی در آن به 
دست نیامده بود. پیشتر نمونه‌ای مضحک بود. از نمونه‌های جمهوری اروپایی هم که در 
برابر مارکس قرار داشتند یکی جمهوری دوم فرانسه بود که ارتش در آن نقش مهمی 
داشت. و با وجود این قادر به دفاع از خویش نبود و در برابر حمله‌های ارتجاع و 
بناپارتیست‌ها متزلزل شده و از بين رفته بود و دیگری جمهوری سوم فرانسه بود که 
براساس سرکوب کمون شکل گرفته بود. در هیچ یک حق رای همگانی به دست نیامده 
بود. و نیروهای سیاسی ارتجاعی در قدرت شرکت داشتند. و حقوق زنان, و اقلیت‌های 


نژادی و دینی سرکوب می‌شدند. 
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این دلایل نادرست نیستند» اما نمی‌توانند توجیه کاستی نظر مارکس باشند. اگر تاریخ 
نمونه‌ای پیش روی مارکس نساخته بود. پیش روی جان استوارت میسل هم نساخته 
بود. بی‌شک میل هم از سرکوب خونین توده‌های زحمت کش در ۱۸1۸ شادمان نبود. او 
هم از کمبودهای دولت‌های بورزوایی موجود باخبر بود. درواقع فقدان نمونه‌ی وافعی» 
نمی‌تواند عذر خوبی برای نظریه‌پردازی باشد که بیش از هر متفکر دیگر سده‌ی 
نوزدهم. آینده‌نگری و پیش‌بینی کرده بود. همان تاکیدی که مارکس بر پیکار دمکراتیک 
می‌گذاشت. نشان می‌دهد که طبقه‌ی کارگر درمورد مساله‌ی عملی دمکراسی تا جه حد 
حساس بود. و نمی‌توانست نسبت به شکل ستمی که بر او می‌رود بی‌تفاوت باقی بماند. 
اهمیت دولت دمکراتیک. که حتی تا حدودی پاسخ گوی به جامعه باشد, بر حقوق بشر 
با حتی بر بینش‌های نه چندان کاملی از ازادی انسانی استوار باشد. زمانی فهمیده 
می‌شود که زحمت کشان با دولتی استبدادی. استوار به قوانین پیشاسرمایه‌داری» پابا 
دیکتاتوری نظامی, دولت پوپولیستی. یا دولت فاشیستی روبرو باشند. اما مارکس با طرح 
دید گاه افراطی دمکراسی به عنوان شیادی و فریب کاری» تفاوت میان دو ساختار سیاسی 
یکسر متفاوت» یکی دولت دمکراتیک. و دیگری دولت استبدادی را نادیده گرفت. 
مارکس حتی بحث از دولت دمکراتیک بورژوایی را بی‌فایده می‌خواند. ولی در زمانی نه 
چندان دور از او آن بحث به صورت جدی میان فعالان بین‌الملل دوم آغاز شد. 


۱ پیکار دمکراتیک 

مار کس. به رغم کاستی‌های نظریه‌اش درمورد دمکراسی بورژوایی تا آنجا که مساله‌ی 
پیکار هرروزه‌ی طبقه‌ی کارگر مطرح می‌شد. فهمی به طور کلی درست از ضرورت 
دفاع بی‌قید و شرط کارگران از حق تعیین سرنوشت زحمت‌کشان و مبارزه‌ی آن‌ها 
داشت. به گمان او کارگران نمی‌توانند به آزادی خحود دست یابند» مگر این که در صف 
نخعست دفاع از آزادی دیگر لایه‌های ستم دیده قرار گيرند. این هم ممکن نیست مگر 
این که طبقه‌ی کار گر جنبش مستقل طبقاتی خود را سازمان دهد. مفهوم این استقلال از 
نظر مارکس فقط تاکید بر جنبه‌ی خودآشکار ضرورت استقلال از شعارها و رهنمودهای 
بورژوازی نبود. بل شامل رد کردن تاثیر پذیری از سایر طبقه‌ها نیز می‌شد. مار کس معتقد 
بود که نمامی زحمتکشان باید تابع برنامه‌ی سیاسی و شعارهای طبقه‌ی کار گر شوند, 
و پشت صفوف جنبش کار گری قرار گيرند. اینجا هم نظر مارکس درمورد پیکار طبقه 
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علیه طبقه خود را نشان می‌دهد. او بیش از این که آهمیتی به دمکرانیزه کردن 
نهادهای سیاسی و اجتماعی جامعه‌ی موجود بدهد. مساله‌اش خیلی ساده. پوباپی 
خود پیکار دمکراتیک بود که به نظر او باید به تشکیل دولت انقلابی کارگری منجر 
مر شا 

بتاز کی فالیت شیاتس توق ره عوان ایک رات اقلاتی اسان کترد دود 
و نسبت به مبارزه‌ی دمکراتیک حساسیت داشت. اما نظریه‌ی او درمورد پیکار طبقه 
علیه طبقه. امکان نمی‌داد تا به پویایی درونی هر جنبش اجتماعی‌ای که در راستای 
دمکراتیزه شدن نهادهای اجتماعی قرار دارد. دقت کند. در نخستین نوشته‌هایش درمورد 
آزادی بیان و نشریه‌هاء البته هنوز آن بینش طبقاتی مسلط نشده بود. او در 
دفاع از آزادی بیان اصلاحات پیشنهادی رژیم فریدریش ویلهلم چهارم را ارتجاعی 
ارزیایی می‌کرد. و خاصه به توجه به تاکید لابحه‌ی اصلاحات بر سانسور مطالب 
مخالف تاویل رسمی از دین. انتقاد می‌کرد؛ و یادآور می‌شد که این‌سان نوشته‌های 
اسپینوزا؛ کانت. و فيشته نیز باید سانسور شوند» زیرا بر اساس نوعی آزاداندیشی در 
فلمرو سخن دینی نوشته شده‌اند که با تاویل رسمی همخوان نیست. از نظر مارکس 
جوان این نوشته‌ها تاکید بر استقلال انسانی دارند در حالی که دین تکسه بر 
وابستگی آدمی به خداوند دارد. (م ]-۱۱۸-۱۱۹:۱). آزادی دین شعار و خواستی ساخته 
و پرداخته‌ی جنبش سوسیالیستی نبود. پیشروترین روشنگران مساله را مطرح کرده 
بودند. و لزوماً همه‌ی آن‌ها ماتریالیست و ضد دین هم نبودند. روسو در فصل آخر 
فرارداد اجتماعی دین را به عنوان مناسبتی شخصی میان انسان و خداوند از دین 
اجتماعی با دین کشیشان جدا دانسته بود. " آزادی دین. در اتقلاب فرانسه. دی و 
به سختی مطرح شد. وقتی ترور ژاکوین‌ها سپری شسد, و آن سرکوب خونین کلیسا 
پایان گرفت. انقلاب فرانسه با خود مفهوم جدایی دین از دولت را به همراه آورد. در 
آلمان این نکته در بحث‌ه ای برونو بوثر درمورد بهودیان و به ویژه در پاسخ مارکس 
به او مطرح شد. با وجود اهمیتی که مارکس برای ازادی دین قائل بود این نکته در 
مانیفست به عنوان یکی از موارد برنامه‌ای مشهور به «مواد ده گانه» نیامد. در این متن 
مارکس و انگلس دلایل مخالفت خود را با دین شرح دادند و در عین حال نوشتند که 
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اتهام‌هایی که به سوسیالیست‌ها درمورد مساله‌ی دین زده می‌شود ارزش پاسخ گویی 
ندارند (م -۵۰۳:۱). ولی سال‌ها بعد در «نقد برنامه‌ی گوتا» مارکس به مساله‌ی 
آزادی دین باز گشت. در این من او همسچون همان مارکس بی‌خدای جوان. 
موضمی ضد دین داشت. و از این که در بت نامه حزب سوسیال دمکرات آلمان 
آمده بود «آزادی اگاهی و درنتیجه آزادی دین» سخت انتماد کرده بود. 
توشیت که بکارسرونهی کار رنه رات اعان ک عم شش ورد 
تااگاهی را از دین رها کند. ولی به نظر می‌رسد که برنامه می‌خواهد در 
این مورد نیز گامی آن سوی مرزهای مورد قبول بورژوازی نگذارد (ب ]- 
۳ 

مارکس از دیدگاه نظری به اين نتیجه رسیده بود که هیچ یک از حقوق دمکراتیک 
نمی‌توانند در تناقض با متافع طبقه‌ی کارگر قرار بگیرند. از این رو او بر استقلال جنیش 
کار گری در پیکار دمکراتیک تاکید داشت. و این که در هر موقعیت. مبارزه در راه تحقق 
کدام دسته از حقوق دم‌کراتیک می‌تواند به سود کار گران تمام شود. نکته‌ی بسیار مهمی 
برای او بود. او پیش از اين که به عدالت اجتماعی و مبارزه‌ی پیگیر علیه ستم, به 
متحدان بالقوه‌ی کار گران بیندیشد به فکر پیشرفت خود مبارزه‌ی کارگری بود. توجه او 
به مساله‌ی زنان را باید از این زاویه در نظر گرفت. او به جنبش مستقل زنان برای رفع 
ستم در جامعه‌ی مردسالار هیچ اعتقادی نداشت. مساله‌اش این بود که زنان راه رهایی 
خود را در برنامه‌ی کارگری بیسابند و «پشت صفوف کارگران قرار گیرند». زن مبارز از 
نظر او زنی بود که در حزب‌های کارگری نخست برای رهایی طبقه‌ی کار گر و بعد 
برای رهایی خود مبارزه کند. همان‌طور که دخترش الئونور یک بار گفته بود که «ما نه به 
عنوان زن» بل به عنوان پرولتر سازمان می‌يابيم... برای ما چیزی جز جنبش طبقه‌ی 
کار گر وجود تتاتفه توت و والاس نوشته‌اند: «مارکس به وضع زنان در جامعه 
سرمایه‌داری توجه نداشت. مارکس عفاید راجع به اخحلاق. عدالت» و حقوق برابر را به 
عنوان نظرات بورژوایی رد کرد. مساله‌ی مورد توجه او یافتن توضیحی برای استثمار 
طبقه کارگر در سرمایه‌داری با قصد براندازی این نظام بود و نه اصلاح این وضع. 
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مفاهیمی که مارکس به کار می‌برد خنشی به نظر می‌رسند. ولی در حقیقت کور 
جنس انده. ۶ 

آیا می‌توان در این مورد هم دلیل دیدگاه واپس مانده‌ی مارکس را فقدان جنبش 
مستفل زنان در بیشتر سال‌های زندگی او دانست؟ تنها در واپسین سال‌های زندگی 
مارکس بود که این جنبش نخستین نشانه‌های پیدایی خود را ظاهر کرد. و مارکس هم 
نسبت به آن کاملاً بی‌تفاوت ماند. پیش از اين که مارکس کار فکری خود را آغاز کند 
در تعاونی‌های اوئن مساله‌ی زنان مطرح شده بود. فعالان این تعاونی‌ها درمورد امکان 
رهایی زنان از کار خانگی بحث می‌کردند. آن‌ها چند سال بعد به چارتیست‌ها انتقاد 
داشتند که در پیکار برای حق رای همگانی» همچنان زنان را از قلم می‌اندازند." در 
دهه‌ی ۱۸۳۰ زنان بسیاری از لایه‌های پایین طبقه‌های متوسط و کارگر به سوی عقاید 
اوئن جلب شدند. در فرانسه نیز فوریه مساله‌ی رهایی زنان را پیش کشیده بود. او در 
این مورد چندان پیش رفت که به جرات می‌توان گفت که در تمام سده‌ی نوزدهم 
جنبش سوسیالیستی چیزی به گفته‌های او نیافزود. حتی امروز هم خواننده‌ی کتاب چهار 
حرکت فوریه (۱۸۰۸) از تازگی مطالب کتاب درمورد نقش اجتماعی زنان به شکفت 
درمی‌آید. فوریه زنان را رها از مساله‌ی کار و موقعیت اجتماعی, بل به عنوان جنسی که 
مورد ستم قرار گرفته و حقوق ابتدایی‌اش از او سلب شده مطرح می‌کرد. مساله‌ی او 
گوناوندی بود و نه طبقاتی. او می‌گفت: «دگرگونی‌ها در یک دوره‌ی تاریخی همواره به 
وسیله‌ی جنبش زنان به سوی آزادی تعیین می‌شود. و زوال نظام اجتماعی در شکست 
جنبش آزادی زنان نهفته است... گسترش امتیازهای زنان اصل بنیادین پیشرفت اجتماعی 
است»." فوریه در پایان عمرش, بر وضعیت فرودست اقتصادی زنان تاکید گذاشت و 
رابطه‌ی آن را با ستم کشی جنسی آنان مطرح کرد. 

مارکس در «مساله‌ی یهود» از خرید و فروش زنان در مسرمایه‌داری یاد کرد (م ۱ 
۳ در دستنوشته‌های ۱۸۶۶ در اشاره‌ی کوتاهی رهایی زنان را به تکامل تاریخی 
جامعه مرتبط دانست و نوشت که در جامعه‌ی مدرن زن در موجودیت مستفل و 
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انسانی اش مطرح نیست. بل به عنوان غنیمت و کنیز برای مرد مطرح است (د ف:۱۱۸ م 
۲۹۵:۳-۱). مار کس در خانواده‌ی مقدس. در بحث از رمان راژهای باریس ازن سو که به 
صورت پاورقی در نشریه‌ای منتشر می‌شد. نشان داد که در سرمایه‌داری رابطه‌ی مرد با 
زن» رابطه‌ی سوژه‌ی دانا و اندیشمند با ابژه‌ی شی‌واره است. و شرایط زندگی زن 
«شرایط موجود. ولی غیرانسانی است» (1-:۱۹۵). شرایط زندگی روسپیان درواقع 
شرایط کلی زندگی و احترام زنان است. در مانیفست برداشت بورژوایی از زن همچون 
ابژه‌ی جنسی و روسپی مطرح شد. و در بند مشهوری مارکس از اتهام بورژوازی به 
کمونیست‌ها که می‌خواهند ازدواج را از میان بردارند» و زنان را اشتراکی کنند. یاد کرد و 
نوشت «بورژوا به همسر خود همچون ابزار ساده‌ی تولید می‌نگرد. او می‌شنود که ابزار 
تولید باید سورد بهره‌برداری همگانی قرار گیرند» طبیعی است که به نتیجه‌ای جز این 
نمی‌تواند برسد که زنان نیز چنین سرنوشتی پیدا خواهند کرد... اما اشتراک زنان تقریبا 
هميشه وجود داشته است» زناشویی بورژوایی همان اشتراک زنان است» (م ۵۰۲:1-1). 
سپس مارکس انتقاد تندی را علیه اخلاق‌گرایی بورژوایی که در پشت حجاب عفت 
زن» و تقدس خانواده. در عمل موجب اشتراک زنان شده. پیش کشید. مانیفست درمورد 
وضعیت زنان در جامعه‌ی آینده خاموش بود و تنها به این حکم بسنده کرد که «با از 
میان رفتن مناسبات تولیدی کنونی» خود به خود اشتراک زنان که ناشی از این مناسبات 
است از بین خواهد رفت». این که چه چبز جایگزین آن خواهد شد در سکوت باقی 
می‌ماند. مباحث سیاسی و اجتماعی بعدی مارکس هم نکته‌ی تازه‌ای را به این بحث‌ها 
نیافزودند. ولی بحث‌های اقتصادی او زمینه‌ی خوبی درمورد نسبت کار خانگی زنان 
(کار بدون مزد آنان در خانواده که موجب ارزش مصرف است و ارزش مبادله 
نمی‌آفریند. و درنتیجه کار تولیدی محسوب نمی‌شود) با مفهوم کلی ستم دیدن آن‌ان؛ و 
درنتیجه پیکارشان پیش می‌کشد." انگلس در نامه‌ای به گرترود گیوم شک ۵٩(‏ ژوئیه 
۵ نوشت: «به گمان من برابری راستین مرد و زن زمانی به واقعیت تبدیل می‌شود 
که استثمار هریک از آنان توسط سرمایه از بین برود و کار خانگی نیز تبدیل به صنعصت 
همگانی شود» (م ب:۳۱۳-۳۹۶). همان حکایت قدیمی تکرار می‌شود. آزادی در این 
جامعه به دست آمدنی نیست. زن و مرد باید برای دگرگونی جامعه بجنگند. و آنجا 
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هردو آزاد می‌شوند. و با یکدیگر حقوق برابری می‌پابند. جنبش مستقل زنان بی‌فایده 
است. دگرگونی جامعه کنونی فقط کار طبقه‌ی کارگر است و بس. اشاره به «کار خحانگی 
از بین رفته» هم در ستایش جامعه‌ی آینده مطرح شده است. 

اکثریت اعضای بین‌الملل نخست. و تمامی رهبران آن» مرد بودند. گرایش هوادار 
پرودون به شدت مخالف طرح مساله‌ی زن بود و آن را «بحث بحث انحرافی» می‌خواند. 
حتی نام ب بین‌الملل هم مردانه بود: ۸۵۹۵6/000 ۱۷۵۲۲۵۵۳۵۵ ۰۱۳۱۵۳۵۱۱۵۳۵۱ اما پسس از 
کمون پاریس مساله اندکی تفاوت یافت. به خاطر نقش چشمگیر زنان ۳ 
کمون. در محافل کارگری نیز توجه تازه‌ای به جنبش زنان شکل گرفت. درون بین‌الملل 
نیز نخستیین بخش زنان در آوریل ۱۸۷۱ در پذیرفته شد. همچنین. ویکتوریا 
وودهال و تنسی کلافلین بخش زنان وابسته به بین‌الملل را در نیویبورک ایجاد کردند. 
مارکس. در جریان رای گیری درمورد این بخش, با این اقدام مشروط بر این 
که «در تضاد با بخش‌هایی متشکل از هردو جنس نباشد» موافقفت کرد. اشکارا: زنان 
ساده‌ای که مصیبت زن بودن را شناخته بودند. از مشهورترین مرد نظریه‌پرداز جنیش 
کارگری جلو زده بودند. در پایان سده‌ی نوزدهم» دیگر زنان بسیاری در احزاب کار گری 
فعالیت می کر دند. ما با نام برخی از زنان فعال در ب بین‌الملل دوم. و ار گان‌های رهبری ان 
آشناییم: روزا لوکزامبورگ» کلارا زتکین. الکساندرا کولونتای» مینا کانوتسکی و بسیاری 
دنگر, از سته ع دیگر جنبش مستقل زنان نیز فعال شده بود و نمی‌شد نادیده‌اش 


کت 


۲ پیکار دمکراتیک در قلمرو قانون بورژوایی 

نخستین متنی که مارکس منتشر کرد نوشته‌ای سیاسی بود در دناع از ازادی بیان و 
حقوق نشریات. مارکس جوان روزنامه‌نگاری سیاسی را کار اصلی و پیشه‌ی خحود 
می‌دانست. در نوشته‌های‌اش انقلابی و لیبرال تندرویی است که آزادی بیان را وجود 
اثبانی ازادی. و ازادی را شرط طبیعی پیشرفت جامعه‌های انسانی می‌داند. کسی که به 
سنت روشنگری مشروعیت قانون‌ها را تا جایی می‌داند که موجودیت اثباتی آزادی را به 
خحطر نیاندازند. و می‌گوید که «قانون باید با قوانین درونی زنده و فعال انسانی همخوان 


۲ ۷4 
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باشد. یعنی بازتاب واقعیت زندگی ادمی باشده (م ]-۱۲۰-۱۲۱:۱). تلاش در جهت 
عوض کردن قوانین. از هر راه قانونی که ممکن باشد این شعار مارکس در نخستین 
نوشته‌های سیاسی او بود. در سال‌های بعد مارکس در مرز گزینش میان گروه‌های 
توطثه‌گر و بی‌باور به پیکار توده‌ای. گروه‌هایی که به هررو رادیکال و انقلابی بودند و 
جامعه‌ی موجود و حکومت بورژوایی را در تمامیست‌اش نفی می‌کردند (همچون 
هواداران بلانکی» و نخستین هسته‌های آنارشیستها). و احزاب کارگری‌ای که تا حدودی 
اصلاح‌طلب بودند. و دگرگونی جامعه‌ی موجود را در گرو کار سیاسی طولانی و پیکار 
دمکراتیک می‌دانستند (چارتیست‌ها در انگلستان. هواداران اصلاحات ارضی در ایالات 
متحد آمریکا) قرار گرفت. آشکاراء برای او گزینش بسیار دشوار بود زیرا با رادیکالیسم 
گروه‌های توطنه‌گر نزدیکی قلبی احساس می‌کرد. و در عين حال با روش‌های آنان که 
کسسته از توده‌ها بود. فاصله داشت. و از سوی دیگر روش‌های حزبی مانند 
چارتیست‌ها را که رو به سوی توده‌ه ا داشت. می‌پسندید. اما اصلاح‌طلبی آنان را 
درست نمی‌دانست. حزبی که خود او در آن فعال بود و یکی از رهبران آن به شمار 
می‌آمد. یعنی اتحادیه‌ی کمونیست‌ها بیش از آن کوچک و در سطح مبارزات (خاصه در 
گرماگرم انقلاب ۱۸۶۸) بی‌اهمیت بود. که بتواند الگویی به شمار آید. روشن است که 
مارکس در آن حزب می‌کوشید تا میان رادیکالیسم با کار تبلیغاتی به سودای شرکت 
فعال توده‌ها در پیکار اجتماعی هماهنگی ایجاد کند. و درنتیجه از هردو سو مورد انتقاد 
و حتی حمله‌های تند قرار می گرفت. رادیکال‌های اروپایی بلانکی گرایان و هسته‌های 
نخستین گروه‌های تشگ اتحادیه‌ی کمونیست‌ها و نشریه‌ی انز اصلاح‌طلب 
می‌خواندند. و با طعنه و طنز مقاله‌های تندتر ان را دست می‌انداختند که در این موارد 
احتبار قلم از دست نویسندگان خارج شده» و از جانب دیگر احزاب بزرگ‌تر کارگری 
اساسا اتحادیه را چندان جدی نمی گرفتند. هرچند مانیفست در میان چارتیست‌ها 
تاحدودی مشهور شده بود. 

این گرفتاری نظری و عملی. در کار مارکس, در دهه‌های پس از شکست انقلاب 
۸ باقی ماند. ولی وزنه‌ی کار درازمدت سیاسی مدام کت تن شد. البته دشواری 
اصلی باقی ماند. چون مارکس هرکز برداشت اصلی خود درمورد پیکار طبقه با طبقه» و 
رادیکالیسم انقلابی‌اش را کنار نگذاشت. بل به مرور ایام باورهای سال‌های جوانی در او 
تقویت هم شدند. کمون پاربس از نظر او زنده کننده‌ی همه‌ی آن خاطره‌ها و باورهای 
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۸ بنبود. کشت ان را هم مدام با شکست‌های سال ۱۸۸ قیاس می‌کرد. اما در عين 
حال می‌دید که پیش چشم‌های‌اش وافعیت و درکی تازه از سیاست و سازمان‌دهی 
سیاسی پرولتاریا در حال شکل گیری است. حتی شاید بتوان ریشه‌ی این دگر گونی در 
برداشت‌های مارکس را به پیش از کمون هم رساند. دهه‌های طولانی حاکمیت ارتجاع 
در اروبا او را نیز نکان داده بود. شاید از خود پرسیده بود که ایا ناتوانی پرولتاریا در 
جلب متحدان‌اش در انقلاب به کاستی‌ای در سیاست انقلابی‌اش بازنمی گر دد؟ به هر 
حال, او پس از شکست تراژیک کمون. به طور جدی به مبارزه‌ی سیاسی درازمدت 
کار گران در سطح جامعه به سودای تته دشست: امتانان شکلی از حکومت بورژوایی ده 
مبارزه با آن آسان‌تر باشد» دولتی بیشتر پای‌بند به قانون‌های خود. که ضرورت تحکیم 
پایه‌های مشروعیت‌اش مانع از خشونت و سرکوب کسترده شود اعتقاد یسافت. البته در 
این میان» پیدايش نسل نازه‌ای از فعالان جنبش کارگری که هیچ تجربه‌ی مستقیمی از 
انقلاب ۱۸۶۸ نداشتند» و شکست کمون نیز بر آن‌ها تاثیری زرف نهاده بود. بی‌ناثیر 
نبود. 

اشارات مارکس به پیکار قانونی پرولتاریا برای آن نسل چندان راهگشا نبود. به همین 
دلیل گرایش هواداران مارکس در احزاب کارگری المان و فرانسه در اقلیت بودند. 
مارکس زیر فشار حوادث تن به ضرورت مبارزه‌ی طولانی سیاسی داده بود. اما هنوز 
آرمان‌های انقلاب را در دل زنده نگه داشته بود. او دارای نظریه‌ی دقبقی درباره‌ی 
دمکراسی بورژوایی نبود و این کاستی در آن شرایط که پیکار دمکراتیک رو به رشد 
بود» چشمگیر بود. برای نسل جدید فعالان کارگری. مبارزه برای به دست امدن 
شکل‌های دمکراتیک دولت بورژوایی اهمیت زیادی يافنته بود. آنان به‌طورخاص, 
خواهان برقراری جمهوری در انگلستان, آلمان و ایتالیا بودند. آثار گذشته‌ی مار کس 
برای آنان پاسخ‌های مفیدی همراه نداشت. در هجدهم برومر مارکس نوشته بود که به 
دلیل شکست خیزش ژوئن کارگران و اقدام‌های ارتجاعی جمهوری بورژوایی معلوم 
شد که: «جمهوری بورژوابی فقط به معنای استبداد مطلق یک طبقه بر طبقات دیک, 
است. و آشکار کرد که» در کشورهای دارای تمدن کهن. با ساخت طبقاتی بسیار توسعه 
یافته. برخوردار از شرایط مدرن «تولید». و بهره‌مند از آگاهمی معنوی. که همه 
اندیشه‌های سنتی. به مدد تلاش و کوششی چند قرنی, در آن مستحیل شده‌اند, 
جمهسوری. به طور کلی. فقط قالب دگرگونی سیاسی جامعه بورژوایی است و نه الب 
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حفظ وضع موجود. جنان که به عنوان مثال در ایالات متحد آمریکا می‌بینیم. در آنجا 
طبقات تاکنون شکل گرفته جامعه, که هنوز به طور نهایبی تثبیت نشده‌اند. برعکس 
جوامع کهن. همواره در کار تغییر دادن عناصر سازنده خود و جابه جا کردن آن‌ها با 
عناصری تازه‌اند. وسایل تولید «مدرن» به جای آنکه درگیر مسئله اضافه جمعیت راکد 
باشند. بیشتر جبران کننده کمبود جمعیت‌اند» و سرانجام حرکت جوان و پر تب وتاب 
تولید مادی, که جهانی‌تر و تازه را در برابر خود دارد که باید بر آن چیره شود زمان و 
فرصت لازم را نیافته است تا جهان معنوی کهن را درهم بش‌کند» (۰ ب:۲0-۲۹» ب 1- 
۱ ). 

با توجه به متن بالا روشن می‌شود که مارکس در آغاز ۱۸۵۲ وقتی هجدهم بروسر را 
می‌نوشت. جمهوری را در اروپا شکل انتقالی دولت بورژوایی می‌دید. و پیدایش آن را 
به زمانی نسبت میداد که طبقه‌ی سرمایه‌دار ضعیف شده. و به خاطر شدت گرفتن 
پیکار طبقاتی نیروی خود را از دست داده باشد. جمهوری‌طلب قدیمی در آن متن 
به این نتیجه رسیده بود که مسائل مهم‌تری از مساله‌ی جمهوری یا سلطنت وجود دارد. 
او شکل جمهوری را برای بورژوازی جوان و روبه رشدی همچون بورژوازی ایالات 
متحد آمریکا درست می‌دانست. و معتقد بود که در اروپا جمهوری نیز سرکوب‌گر 
است. و قانون‌هایی را تصویب می‌کند که یکسر ضد کار گری‌اند. بیش از بیست سال 
بعد انگلس, بی‌توجه به اين نکته در متن مارکس. در جزوه‌ی «باکونین گرایان در عمل» 
(۱۸۷۳) درمورد اسپانیا نوشت: «جمهوری امکانی فراهم می‌آورد که این کشور بتواند 
مر حله‌های اولیه‌ی تکامل را سریع‌تر بگذراند» و مانع‌های زیادی را پشت سر بگذارد. 
ولی. اين امکان صرفاً با دخالت سیاسی و فعال طبقه‌ی کارگر ممکن می‌شود» (1 آ:۱۳۰- 
۵۹ یک بار دیگر این نکته پذیرفته شده بود که در اروپای پایان سده‌ی نوزدهم. 
همچون اروپای اغاز همان سده باید برای جمهوری مبارزه کرد. تفاوت موفعیت تازه 
این بود که دیگر به شرکت کارگران در پیکار دمکراتیک همچون امری نه فقط ممکن 
بل ضروری و تعیین کننده» اصرار می‌شد. 

مارکس و انگلس پس از شکست کمون با قدرت بی‌شتری از اهمیت پیکار 
قانون کرایانه‌ی کارگران» و رورت استفاده از نهادهای رسمی و قانونی جامعه‌ی 
بورژوایی. همچون مجلس‌های ملی, در مسیر پیشرفت طبقه‌ی کارگر بحث کردند. 
پیش از آن‌ها پرودون در واپسین اثر خود به نام درباره‌ی توانایی سیاسی طبقه‌ی کسارگر 


گوشزد کرده بود. ولی این بحث پرودون به خاطر و جود استبداد بناپارتیستی در فرانسه, 
حندان نتیجه‌ای به بار نمی‌آورد. در دهه‌ی ۱۸۷۰ در فرانسه و آلمان طبقفه‌ی کار گر 
هم از نظر عددی به سرعت رشد کرد. و هم مبارزه‌ی سیاسی را به پیش برده و 
و طبیعی است که بحث از مبارزه‌ی قانونی کارگران اهمیت یافت. مارکس نیز در نامه 
به کمیته‌ی برونشویگ در اول سیتامبر ۰ نوشته بود که در سی جنک 
فرانسه و پروس. تاریخ وارد مرحله‌ی تازه‌ای شده. و یکی از مشخصه‌های بارز 
این دوره‌ی نازه تغییر شکل مبارزه‌ی سیاسی کارگران است (ب :۱۷۸-۱۷۹:۵). ولی 
او هنوز به صراحت پرودون روشن نکرده بود که این شکل نازه جیسست. در 
طول یک دهه‌ی بعد. به تدریج معلوم شد که مقصود او پیکار دمکراتیک بسوده. 
و حتی بیش از این او به مبارزه‌ی قانونی و تسخیر قانونی قدرت دولتی هم 

مارکس در سال ۱۸۸۰ در «درآمدی به برنامه‌ی حزب کار گری فرانسه» نوشت: 
(تخصیص جمعی ابزار تولید] به پرولتاریا باید به وسیله‌ی تمامی ابزاری که در اختیار 
اوست به انجام رسد. از جمله‌ی این ابزار حق رای همگانی است که باید از آن شخلی 
که تاکنون داشته. و ابزارشیادی طبقه‌ی حاکم بوده خارج شود. و تبدیل به ابزار رهابی 
طبقه‌ی کارگر شود» (ب ن: ۳۷۱-۳۷۷). از این جا به بعد. مارکس آن سازمان‌های 
انتقاد قرار می‌داد. و آن‌ها را «پیروان سیاست گریز از صحنه‌ی جنگ با غیبت گرایی! 
می‌خواند. انگلس نیز در مقاله‌ی «درباره‌ی کنش سیاسی طبقه‌ی کار گر» در ۳۱ سپتأهر 
۱ نوشت که غیبت گرایانی که استفاده از ابزار پارلمانی و نهادهای دمکراتیی 
بورژوایی. و مبارزه‌ی سیاسی را محکوم می‌کنند «از یاد می‌برند که انقلاب خود یت 
کنش عالی سیاسی است» (ب ۲1۵-۲87:۲-1). مارکس و انگلس به رهبران زب 
سوسیال دمکرات آلمان پیشنهاد می‌کردند که جریان مبارزه‌ی انتخاباتی مجلس , 
در صورت پیروزی‌شان خود نهاد مجلس را تبدیل به میز خطابه‌ی پیکار طبقانی و 
تبلیغات کار گری کنند. ویلهلم لییکنشت و اکوست ببل در مبارزه‌ی انتخاباتی خود 
تبلیغفات موثری علیه الحاق آلزاس و لرن به آلمان انجام می‌دادند. که مورد 
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تایید مارکس بود. مثال دیکر سال‌ها پس از مرگ مارکس. با حضور کارل لیبکنشت در 
مجلس آلمان. و مخالفت او با جنگ ۶ از درخشان‌ترین لحظه‌های تاریخ 

سوسیالیسم است. 

مارکس که نخست درمورد اساس پیکار قانونی پرولتاریا مشکوک بود به سرعت» به 
جایی رسید که اعلام کرد که از دیدگاه نظری امکان رسیدن به سوسیالیسم با استفاده از 
ابزار قانونی و صلح آمیز رد شدنی نیست. او در سخنرانی خود در بین‌الملل نخست در 
سبتامبر ۱۸۷۲ در آمستردام اعلام کرد که: «ما می‌دانیم که باید توجه زیادی به نهادها 
رسوم و سنت‌های کشورهای گوناگون نشان بدهیم. اين نکته را هم منکر نیستیم که در 
کشورهایی چون آمریکاء انگلستان (و اگر با نهادهای سیاسی هلند آشنا می‌بودم. شاید 
نام هلند را نیز می‌آوردم) کارگران می‌توانند با استفاده از ابزار مسالمت‌جویانه به هدف 
حود برسند» (ب ن:۳۳۶). همانند این نظر را او در نامه‌ای به هنری ماير هیندمن در ۸ 
دسامبر ۱۸۸۰ درمورد انگلستان تکرار کرد: «اگر شما بگویید که با نظر حزب من 
درمورد انگلستان موافق نیستید. من فقط می‌توانم چنین پاسخ دهم که آن حزب یک 
انقلاب انگلیسی را امری ضروری تلقی نمی‌کند. بل بنا به پیشینه‌های تاریخی, رویدادی 
ممکن می‌داند. اگر تکامل گریزناپذیر در انگلستان تبدیل به انقلاب شود این رویداد 
صرفاً نتیجه‌ی خطای طبقه‌های حاکم نخواهد بود» بل خطای طبقه‌ی کارگر نیز خواهد 
بود» (م ب:۳۱۶). گمان می‌کنم خواننده‌ای که تا اینجا با کتاب حاضر همراه بوده. سخت 
به شگفت آمده باشد. آیا نویسنده‌ی ایسن جمله‌ها همان کارل مارکس انقلابی است؟ 
همان سخنگوی پرشور پیکار طبقاتی و مبلغ خستگی ناپذیر سیاست‌های انقلابی است 
ده می‌نوبسد «خحطای» رویداد انقلاب متوجه طبقه‌ی کارگر انگلستان نیز خواهد بود؟ آیا 
نظر به‌ی انقلاب مارکس دگرگون نشده است؟ چگونه تکامل گریزناپذیر سوسیالیسم 
می‌تواند به انقلاب منجر نشود. اکنون, باید پرسید که آیا در نظریه‌ی انقلاب مارکس» 
امعان تکامل صلح آمیز به سوسیالیسم همچون یک استثناء جلوه می‌کند. و اصل 
همچنان بر ضرورت کنش انقلابی است بانه؟ مارکس شرط را توجه به نهادهای 
سیاسی گذاشته است. آیا پس از چند دهه تحقیر خرد و ذهن سیاسی, سرانجام او به اين 
نتیجه رسیده بود که نهادهای سیاسی موجود در جامعه. نعیین کننده‌ی استراتژی انقلابی 
خحراهند بود؟ البته باید این را بیافزايم که مارکس در سخنرانی آمستردام تصریح کرده 
بود که در بیشتر کشورهای اروپایی کاربرد زور اجتناب ناپذیر است. و در نامه به مایر 


دولت و دموکراسی ‏ ۵۸۳ 
هیندمن نیز نمونه‌ی انگلستان را به سرعت در مقابل نمونه‌ی آلمان قرار داده که «آنجا 
استبداد نظامی انقلاب را تبدیل به امری ضروری کرده است». به نظر می‌رسد که از نظر 
مارکس سالخورده وجود دستگاه بوروکراتیک_ نظامی کمبود سنت‌ها و نهادهای مدنی. 
اداب دم کراتیک و قانونی. از جمله مهمترین دلایل برای رویداد گریزناپذیر انقلاب 
هستند. و برعکس. وجود دولت و نهادهای دمکراتیک می‌تواند ضرورت انقلاب را 
حذف کند. 

ضرورت انقلاب شاید حذف شود اما ضرورت درهم شکستن دستگاه دولشی 
بورژوایی حذف شدنی نیست. از هر روشی که کارگران به قدرت برسند. باید دگرگونی 
بنیادینی در زندگی اقتصادی و در پی آن در زندگی سیاسی و اجتماعی پدید وونل این 
نکته را مارکس در نامه به کوگلمان (۱۲ آوریل ۱۸۷۱) به صراحت مورد تاکید قرارداد 
(م ب:۲۶۷). از سوی دیگر هرچند او به امکان مبارزه‌ی قانونی می‌اندیشید اما هشدار 
می‌داد که کارگران باید مراقب باشند تا در دام همسان گری (0005070150) نیفتند. آنان 
باید سیاست مستقل طبقاتی خود را دنبال کنند. و تابع یا همنوا؛ با بورژوازی نشوند. در 
۹ والتر بنيامین در یازدهمین نهاده از «نهاده‌های فلسفه‌ی تاریخ» نوشت: «همسان‌گری 
که از آغاز پیدایش سوسیال دمکراسی بخشی و قطعه‌ای از اصولش بود؛ نه فقط با 
تاکتیک‌های سیاسی آن بل با دید گه‌های اتتصادی‌اش نیز درهم شده بود. این 
همسان گری یکی از دلایل درهم شکستن بعدی آن نیز بود. هیچ چیز در کشت 
طبقه‌ی کارگر المان بیش از این برداشت نقش نداشت که دارد همراه با جریان پیش 
می‌رود. این طبقه به تکامل تکنولوژیک هم چون جریان پیش رونده‌ای می‌نگریست و 
می‌پنداشت که خود در حال حرکت با آن است. از اینجا دیگر یک گام بیشتر فاصله 
نبود با این پندار که کار صنعتی که بنا به فرض پیوند داشت با توسعه‌ی تکنولوژی 
سازنده‌ی یک دستاورد سیاسی است. اخلاق کار کهن پروتستان میان کارگران آلمانی به 
شکل دنیوی باززایی می‌شد. برنامه‌ی گوتا نیز به این ابهام دامن زده بود. و کار را 
همچون «سرچشمهی تمامی ثروت‌ها و فرهنگ‌ها» معرفی کرده بود. مارکس خطر را 
حس کرده و با آن مخالفت کرده بود: «آدمی که مالک چیزی جز نیروی کار خود 
نیست» به گونه‌ای ضروری تبدیل به «بنده‌ی افراد دیگر که از خود مالک ساخته‌اند» 
خواهد شد. ابهام اما دیگر زاده شده بود. و اندکی بعد جوزف دیتزگن اعلام 3 
(نجات دهنده‌ی دوران مدرن کار نام دار دی اصلاح کار سازنده‌ی ثروت است. و دیگر 
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قادر به دستیابی به هدفی است که هیچ نجات بخشی پیش‌تر توانایی رسیدن بدان را 
نداشت». اين مفهوم مبتذل مارکسیستی از ماهیت کار. این مساله را حل ناشده پشت سر 
می‌گذاشت که چگونه محصول کار می‌تواند به سود کارگرانی باشد که هنوز دارنده‌ی آن 
نیستند. فقط پیشرفت را در سلطه‌ی بر طبیعت می‌شناخت. و چشم بر پس رفت جامعه 
می‌بست. از همان آغاز سخنگوی منش‌های تکنولوژیک شده بود که بعدها در اختیار 
فاشیسم قرار گرفتند». " هسته‌ی اصلی نظر مارکس از «درآمدی به نقد فلسفه‌ی حق 
هگل. پیشگفتار» این بود که کارگران از تکامل جامعه‌ی سرمایه‌داری و امتیازهای مادی 
و معنوی آن. محروم‌اند» و با آن همخوان و هم‌سان نيستند. آنان در جامعه‌ی مدنی 
زندگی می‌کنند. اما از آن جامعه‌ی مدنی نیستند. روش آنان در استفاده از ابزار قانونی 
نباید موجب این بدفهمی شود که به گمان آن‌ها جریان تکامل جامعه‌ی بورژوایی معرکه 
است. چون دارد آن‌ها را به قدرت می‌رساند» کاملاً برعکس, موظف‌اند که همواره نشان 
بدهند که راهی جز ویرانی این جامعه وجود ندارد. این سان ویرانی, این درونمایه‌ی 
اندیشه‌ی بنيامین. سرچشمه‌ی اصلی نظری خود را در نوشته‌های مارکس می‌یابد. 
همسان‌گری خطرناک‌ترین نتیجه‌ی قانون گرایی و پیکار قانونی است. زمانی که 
انگلس در پیشگفتار به پیکار طبقاتی در فرانسه (۱۸۹۵) می‌نوشت: «اما هرچه در 
کشورهای دیگر روی دهد. سوسیال دمکراسی آلمان وضعیت خاصی دارده و همپای 
آن, دست‌کم در آینده‌ی فوری.وظیفه‌ی خاصی دارد. دو میلیون رای دهنده‌ی که به پای 
صندوق‌های رای می‌فرستد. به همراه مردان و زنان جوانی که در پشت آن‌ها قرار 
گرفته‌اند» ولی حق شرکت در انسخابات را نیافته‌اند بالاتریین رقم و فشرده‌ترین 
توده‌ها و نیروی ضربه زننده‌ی تعیین‌کننده‌ی ارتش پرولتاریای بین‌المللی محسوب 
می‌شوند... اگر اوضاع به همین شکل پیش برود تا پایان این سده مالایه‌های عظیم 
میانی جامعه. خرده‌بورژوازی و دهقانان کوچک را جذب خواهیم کرد و تبدیل به 
نیرویی تعبین‌کننده خواهیم شد که در برابرمان تمامی نیروهای دیگر وادار به کرنش 
خواهند شد» (ب ]-۲۰۱:۱) بدترین شکل همسان گری در متن نوشته‌ی او پنهان 
شده بود. مساله دیگر بر سر این نیست که آبا انگلس مبارزه‌ی قانونی را تاکتیک 
می‌خواند (که در همین پیشگفتار آن را چنین نامیده)؛ یا منظطورش از آن استراتری 
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تسخیر قدرت بوده, بل مساله بر سر ایین است که انگلس تاکید را نه بر جدایی 
کار گران از جامعه‌ی مدنی, بل بر همسانی آنان با دیگر نیروها گذاشته است. او روال 
پیشرفت جامعه را به این دلیل که طبقه‌ی کارگر را به گمان او بسه قدرت خواها. 
رساند. پذیرفته است. نظریه‌ای که اندکی بعد برنشتین ارائه کرد و به رغم آن همه 
مخالفت‌های اولیه, سرانجام از سوی رهبران بین‌الملل دوم پذیرفته شد. و به عنوان 
«استراتژی فرسایش» در سال ۱۹۱۱ از جانب کائوتسکی اعلام شد. به راستی که با روح 
همسان گرایانه‌ی بحث انگلس تعارضی نداشت. لوچو کولتی به درستی نوشته: «سوسیال 
دمکراسی آلمان در ارفورت «راه پارلمانی» را برگزید. نه به این دلیل که مفهوم طبقاتی 
دولت را از دست فروگذاشته بود. بل به اين دلیل که ایمان جبرباورانه و قطعی‌اش به 
پیشرفت خودکار تکامل اقتصادی به او اطمینان می‌داد که در دست گرفتن قدرت در 
طریقی خودجوشء ثابت و گریزناپذین طریقی آرام» همچون فراشد تکامل طبیعی. 
نزدیک است». " این بحث را با اشاره به متنی که چند دهه پیش از کولتی همین نکته را 
پیش کشیده بود. به پایان می‌برم. والشر بنيامین در «نهاده‌های به فلسفه‌ی تاریخ» ده 
پیش‌تر هم واگویه‌ای از آن را خواندید. نوشته بود که نظریه‌ی سوسیال دمکراسی. و 
حتی کنش‌های آن, با مفهومی از پیشرفت شکل گرفته بود که آن را گریزناپذیر معرفی 
می‌کرد. امری که به گونه‌ای خودبه‌حودی در خط مستقیم پیش می‌رود. بنيامین افزوده 
بود که این پيشنهاده‌ها یکسر بحث‌انگیز و قابل انتقادند. و مهمتر از همه «انتقاد به حنین 
مفاهیمی از توسعه باید پایه‌ی هر گونه نقدی به خود توسعه قرار گیرند».*" 


۳ هدف کنش سیاسی 

مارکس در نامه به فربدریش بلت در ۲۳ نوامیر ۱۸۷۱ نوشت: «هدف نهایی (۱:۸/۷6۵۷) 

جنبش سیاسی طبقه‌ی کار گر. البته. تسخیر قدرت سیاسی توسط این طبقه است. و این 
طبیعتاً ایجاب می‌کند که سازمان‌دهی طبقه‌ی کارگر» سازمان دهی‌ای که از درون پیکار 
اقتصادی‌اش پرخاسته باید پیش‌تر به حدی از تکامل رسیده باشد» (م ب:)۲۵). اکنون 
ببینیم که «هدف نهایی» در عبارت بالا به چه معناست. مارکس و انگلس بارها تسخیر 
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قدرت سیاسی توسط طبقه‌ی کارگر. و درهسم شکستن دولت بورژوایی را پیش شرط 
دگرگونی و تبدیل انقلابی جامعه و حتی «نخستین گام» در راه رسیدن به کمونیسم 
خوانده بودند. چگونه مارکس توانسته چیزی را که خودش به عنوان پیش شرط یا گام 
نخست در جهت رسیدن به هدف‌های مهم‌تری. معرفی کرده بود. جای دیگری. «هدف 
نهایی» بخواند؟ در میان تاویل گران اندیشه‌های مارکس و تمامی پیروان او نیزه کسی با 
این حکم مخالف نیست که هدف اصلی و نهایی جنبش پرولتری از میان بردن تقسیم 
کار افیا رال کت من اش اهاز شکات این امه انست کنه نه بای 
ایجاد جامعه‌ای استوار به کار تولیدکنند گان همبسته است. تسخیر قدرت سیاسی به 
دست کارگران فقط با توجه به این هدف معنا دارد. به بیان بهتر» تسخیر قدرت سیاسی 
هدف نهایی جنبش شناخته نمی‌شود. پس مقصود مارکس از به کار بردن اين اصطلاح 
چه بود؟ 

انگلس در «مساله‌ی مسکن» نوشته: «هر حزب واقعی طبقه‌ی کارگر از 
چار تیست‌های انگلیسی به این سو. سیاستی طبقاتی در پیش گرفته‌اند. یعنی سازمان‌دهی 
پرولتاریا همچون حزب مستقل سیاسی به مثابه‌ی شرط مقدماتی پیکار و دیکتاتوری 
پرولتاریا؛ همچون هدف فوری این پیکار» (ب ۳۵۱:۲-۱). به نظر می‌رسد که این گفته 
(حال معنای دیکتاتوری پرولتاریا چیست. به کنار) بیان بهتری از نظر او و مارکس 
باشد. اینجا تسخیر قدرت سیاسی درواقع. هدف فوری خوانده شده. و نه هدف نهایی. 
و این در چارچوب نظریه‌های مارکس بیانی دقیق به نظر می‌رسد. اگر به متن نامه‌ی 
مار کس باز گردیم و به عبارت «هدف نهایی 5۳۵2۷0090) جنبش سیاسی طبقه‌ی کار گر 
البنه. تسخیر قدرت سیاسی توسط این طبقه است». دقت کنیم. شاید بتوانیم بگوییم 
ثه مقصود مارکس با توجه به لفظ «البته» بهتر دانسته می‌شود: هدف جنبش سیاسی 
پرولتاریا تسخیر قدرت است. و هدف جنبش اجتماعی آن بنیان گذاری کمونیسم. جنبش 
سباسی‌اش با تسخیر قدرت تمام می‌شود. اما هنوز باید زمینه‌ی انتقال به کمونی‌سم را 
فراهم آورد. این تاویل به شرطی درست است که بتوانیم جنبش سیاسی را از جنبش 
اجتماعی و اقتصادی جدا کنیم. از سوی دیگر اگر جنبش سیاسی با تسخیر قدرت به 
پایان برسد. دیکتاتوری پرولتاریا چگونه برقرار خواهد شد؟ دولت انتقالی کارگران 
کدام شکل سیاسی را خواهد یافت؟ 
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به نخستین نوشته‌های مارکس باز گردیم. او در مقاله‌ای که درمورد قانون علیه دزدی 
چوب در اکتبر ۱۸۸۲ نوشته بود. به نگرشی حقوقی که هر مورد حاص اجتماعی را به 
وسیله‌ی خود آن مورد بررسی می‌کند. و نمی‌تواند آن را به امر سیاسی مرتبط کند. انتقاد 
کرد. او نوشت که باید هر مساله‌ی خحاص مادی را از طریق سیاسی یعنی از طریق ار تباط 
دادن آن به کل خرد دولت. و اخحلاق دولت. حل و فصل کرد» (م ]-۲۱۲:۱). تعامل 
این نظر در نوشته‌های دو سال بعد مارکس به این نتیجه رسید که برای حل 
دشواری‌های زند گی اجتماعی باید ساختار سیاسی موجود در هم بشکند. در مقاله‌ای که 
مارکس در سال ۱۸۸۶ در جدل علیه روگه باعنوان (شاه پسروس و اصلاح 
اجتماعی» نوشت. تاکید کرد که «هر انقلاب جامعه‌ی کهنه را منحل می‌کند. و تاایسن 
حد انقلابی اجتماعی است. و هر انقلاب قدرت‌های کهن را سرنگون می‌کند. و تاایسن 
حد سیاسی است... انقلاب در کل - سرنگونی قدرت موجود. و انحلال مناسبات کهن 
کنشی سیاسی است. اما سوسیالیسم بدون انقلاب نمی‌تواند تحقق بیابد. به این کش 
سیاسی نیازمند است. تا جایی که نیازمند ویرانی و انحلال است. ولی زمانی که 
فعالیت‌های سازمان دهی‌اش را آغاز کند. زمانی که موضوع اصلی‌اش. روح آن. مطرح 
شود. سوسیالی‌سم ردای سیاسی‌اش را کنار خواهد زد» (م ۲۱۵-۲۰۳:۳-۱). روشن است 
که مارکس از همان آغاز کار» تسخیر قدرت سیاسی را در حکم پیش شرط پیدایش 
کمونیسم می‌دانست. در عبارت بالا نکته‌ی مهمی وجود دارد که به تاویلی که از عبارت 
مارکس در نامه‌اش به بلت امد. باری می‌کند: ردای سیاسی پس از تسخیر قدرت. وقتی 
گوهر سوسیالیسم پیش کشیده شود. یعنی منش اجتماعی آن مطرح و دگرگونی‌های 
اجتماعی در دستور کار قرار گیرند. کنار زده می‌شود. بعنی. هدف تسخیر قدرت 
فبآشیز بزای جنشن‌سیاسی کار گرآن تهانن اشتت: انیس از مهی یروت فیک 
ام وجود نخواهد داشت. آن گاه هدف اصلی یا روح سومیالیسم. مطرح 
خواهد شد. سال‌ها پیش‌تر در «مساله‌ی یهود» مارکس رهایی سیاسی را کامی بزر ک به 
پیش خوانده بود که «واپسین شکل رهایی انسان در چارچوب نظم موجود است. اما 
وایسین شعل رهایی انسانی تنستتت) 0 ۱۵۵:۳۲-۱). 

از نظر مارکس رهایی در گستره‌ی سیاست به دست نمی‌آید» هرچند انجا اغاز 
می‌شود. برای رهایی انسانی. باید نظام اجتماعی و اقتصادی به طور کامل دگر گون شوده 
و به قول برنشتین سراپای جامعه نوسازی شود. این کار ممکن نیست. مکر این که 
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پیش تر قدرت سیاسی در اختیار کار گران قرار گرفته باشد. مارکس در «رهنمود به 
نمایندگان ابین‌الملل | در کنگره‌ی زنو» در سپتامیر ۱۸۹۹ اعلام کرده بود که برای تبدیل 
تولید اجتماعی به نظام وسیع‌تر و هماهنگ‌تر کبار آزاد و همبسته. دگرگونی‌های کلی 
اجتماعی ضرورت دارند. و این دگرگونی در شرابط کلی جامعه روی نخواهد داد مگر 
این که نیروهای سازمان یافته‌ی جامعه» یعنی نیروی دولتی از دست سرمایه‌داران و 
بزرگ مالکان گرفته شود و به خود تولیدکنندگان منتقل شوده (ب ن:۸۵-۹6). پیش تر 
نیز مارکس در «پیام به بین‌الملل» همراه با اشاره به پیروزی مبارزه برای ده ساعت کار 
روزانه‌ی طبقه‌ی کارگر انگلستان» از پیروزی‌های بزرگ آینده سخن گفته بود و در عين 
حال. تاکید کرده بود که دستاوردهای اقتصادی نابسنده‌اند. او گفته بود از آنجا که 
صاحبان زمین و سرمایه امتیازهای خود را برای دفاع از انحصارهای اقتصادی خویش و 
حفظ این انحصارها به کار می‌گیرند «تسخیر قدرت سیاسی وظیفه‌ی بزرگ طبقه‌ی 
کار گر است» (ب ن:۸۰). 


فصل هشتم: سیاست‌های کار گری 


«با پیدایش بازار جهانی. پیوند فرد با همگان. و ضمناً استقلال 
پیوندهای اجتماعی نسبت به افراد آن چنان گسترش می‌بابد 
که تشکیل بازار جهانی را باید در عین حال فراهمم شدن 


شرایط لازم برای الغای بازار جهانی و در گذشتن از حد آن 
دانستت :ی 


مار کس (گ ف-۱۰۰:۱) 


فصل حاضر را می‌توان به یک معناء ادامه‌ی بحث پیکار دمکراتیک دانست که در پایان 
فصل پیش مطرح شد. مباحث این فصل خود به دو پاره‌ی اصلی تقسیم می‌شوند. در 
پاره‌ی نخست. سیاست‌های کارگری پیشنهادی مارکس, در مورد دیگر طبقه‌ها و 
لایه‌های اجتماعی که می‌توانند به صورت توان‌مند متحدان کارگران در پیکار طبقانی و 
انقلاب اجتماعی باشند. بررسی می‌شوند. و از اهمیت ارائه‌ی درست و دقیق شمارها. 
رهنمودها و برنامه‌های کارگری برای آن طبقه‌ها یاد می‌شود. در پاره‌ی دوم نظریات 
مارکس درمورد اوضاع بین‌المللی دوران‌اش. مساله‌ی ملی و رشته‌ای از تکالیف انقلابی 
مطرح می‌شوند که» به سهم خود. زیر عنوان کلی «سیاست‌های کارگری» می گنجند. در 
هردو مورد تاکید مارکس بر استفلال جنبش و احزاب کارگری از بورژوازی و سایر 
طبقه‌های اجتماعی بود و به ویه در پاره‌ی دوم مساله‌ی ظریف موازنهی نیروها و 
تحلیل مشخص از موقعیت‌های مشخص پیش می‌آید. که به ما ضرورت برهیز از 
هرگونه نتیجه‌گیری کلی را یادآور می‌شود. 


۱ طبقه‌های دیگر 

مارکس در بسیاری از مباحث افتصادی خود. پژوهش ساختار طبقاتی جامعه‌ی مدرن را 
در حدی از تجربد پیش می‌برد که در آن صرفاً مورد ناب جامعه‌ی سرمایه‌داری» پعنی 
اجتماعی متشکل از در طبقه‌ی اصلی بورژوازی و پرولتاریاء بدون اشاره به دیگر طبقه‌ها 
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و لابه‌های اجتماعی مطرح می‌شدند. آغازگاه نظری بحث او جنین تجریدی را 
برنمی‌تابید. و کالاء پول. و سرمایه. در گردش خود در ساختاری بی‌نهایت پیچیده‌تر سیر 
می‌کنند. مارکس, درواقع؛ با یافتن عنصر مسلط یا حلقه‌ی رابط اصلی. نسبت کار و 
سرمایه را برجسته می‌کرد» زیرا اطمینان یافته بود که با کشف راز و رمزهای پنهان در 
این مناسبت. سرنخ يا کلید ورود به قلمرو شناسایی دیگر مناسبات اجتماعی را خواهد 
یافت. او می‌خواست. تمامی آن روابط اجتماعی‌ای را که به ظاهر خارج از قلمرو 
رابطه‌ی کار و سرمایه شکل می‌گيرند. نه به صورت مستقل و منزوی» بل متاثر از آن 
رابطه‌ی اصلی جامعه‌ی بورزوایی معرفی کند. و چون از اینن مناسبات بحث می‌کرد. 
هم‌چون ساختارگرایان سده‌ی بیستم. دیگر نیازی به تعریف واحدها احساس نمی‌کرد. 
واحدها یا عناصر اجتماعی» یعنی طبقه‌های اجتماعی, فقط در جریان مناسبات و تاثیر 
گذاشتن‌ها و تاثیر گرفتن‌های متقابل مطرح‌اند. و باید شناخته شوند. و تعریف 
ذات‌باورانه از آن‌ها نه ممکن است و نه ضروری. این است که با وجود طعنه‌ی ناقدان و 
مخالفان که مارکس از طبقات آغاز می‌کرد اما توانایی ارائه‌ی تعریفی منطقی از آن‌ها را 
هم نداشت. باید گفت که مارکس از مناسبات طبقاتی آغاز می‌کرد. و آن‌ها را متاثر از 
عنصر اصلی یعنی رابطه‌ی کار و سرمایه می‌یافت. و دیگر نیازی به هیچ تعریف 
فرهنگ‌نامه‌ای نداشت. 

آن تجرید گرایی و ساده‌نگری‌ای که در پژوهش اقتصادی ممکن است. در تحلیل 
سیاسی ناممکن به نظر می‌آید. اینجا باید بتسوان مناسبات عالی‌تری را نشان داد که از 
روابط طبقاتی نتیجه می‌شوند و در مواردی مستقل از آن‌ها می‌نمایند. اینجا دیگر شمای 
تحلیل نظری هم نمی‌تواند از دو طبقه‌ی اصلی آغاز کند. بی‌شک. آن پژوهش اقتصادی 
اینجا کارایی دارد. اما کافی نیست. باید بتوان منش بت‌واره‌ی روابط سیاسی و 
اجتماعی را به معنای دقیق واژه نشان داد. طبقه‌ها و لایه‌های طبقاتی‌ای که بازم‌انده از 
شکل‌های پیشاسرمایهداری تولید هستند. نقش بسیار مهمی در جریان پیکار واقعی و 
موجود میان طبقه‌های اصلی به عهده دارند. نیروهای سیاسی پرولتری را چاره‌ای جز 
شناسایی اين نقش‌ها و کارکرد آن‌ها نیست. این نقش‌ها هم پیشاپیش تعیین نشده و بر 
پیشانی آن‌ها مهر نخورده است. در برهه‌های گوناگون پیکار دکرگون می‌شوند. به 
عامل‌های بی‌شمار فرهنگی, ایدئولوژیک. سنتی و سخن‌گون وابسته‌اند. اینجا نیروهای 
طبقاتی‌ای که بیرون دو سویه‌ی اصلی جامعه‌ی مدرن قرار گرفته‌اند مناضفع 
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لحظه‌ای خود را تشخیص نمی‌دهند. چون به نظر مارکس فاقد منافع تاریخی هستند. 
آینده‌ای ندارند و امروزشان را نمی‌شناسند. اما پرولتاریا ناگزیر است که آن‌ها را بشناسد. 


یعنی منافع لحظه‌ای آن‌ها را تشخبص دهد. تلاش کند تا در هر برهه سیاستی درست 
بیابد. شعارهایی دقیق طرح کند. و آن‌ها را پشت سر خود. و گرد برنامه‌ی اجتماعی 
تون نت ۳ 
۲ خرده‌بورژوازی 


از نظر سیاسی. مهمترین طبقه‌ای که در طیف طبقاتی جامعه بیرون طبقه‌ی کار گر جای 
گرفته. و دشوارترین مسائل را برای حزب‌های پرولتری فراهم می‌آورد. خرده‌بورژوازی 
است. این عنوان آن بخشی از ساختار طبقاتی است که زندگی خود را. در اساس. از 
طریق کار خودش و با ابزار تولیدی‌ای متعلق به خودش, و از راه دارایی محدود خود 
(مغازه‌ای. قطعه زمین کوچکی) می‌گذراند. مارکس برای ساده شدن بحث. بخش 
شهرنشین را «خرده‌بورزوازی». و بخش روستانشین را دهفان می‌خواند. خرده‌بورژوازی 
شهری از تولیدکنندگان کوچک تاجران و دلال‌های خرده‌پا؛ و مغازه‌داران کم‌مایه‌ای که 
ابزار تولیدی‌شان به خود آن‌ها تعلق دارد شکل می‌گیرد. اينان گاه به رقم بسیارند. و گر نه 
فا نارای از توت ها رای ابا ز وان تیان ان ان ش‌ها میا 
خواند. چرا که به طور عمده براساس استثمار نیروی کار شخص دیگری زندکی 
نمی کنند. دقت کنیم که این‌ه ا خرده‌ب‌ورژوا (۱6:00۷۲۵6۲۱۱)هستند و نه بورروازی 
کو جک (200۳8601516 ۲۱61۳). بورژوازی کوحک سرمایه‌ی اندکی دارد. میزان کارش وسیع 
نیست. ولی براساس نیروی کار دیگرانی که خریداری می‌کند. به کار و زندگی ود 
ادامه می‌دهد. یعنی استثمارگر است. هرچند درآمدش کم است و پایین‌ترین لابه‌های 
بورژوازی محسوب می‌شود. البته کاسب‌کار خرده‌بورژوا اگر کار و بارش سکه شود. 
شاید در این پایگان اجتماعی به بورژوازی کوچک تبدیل شود اما از طرف دیکر ممحن 
است ورشکست شود و دیگر جیزی جز نیروی کارش برای فروش نداشته باشد. و به 
پرولتاریا پا سپاه بیکاران بپیوندد. ملاک جدایی خرده‌بورژوا از بورژوازی کوچک. مبزان 
نبروی کاری است که خریداری می‌کنند. 

می‌توان در میان خرده‌بورزوازی دو دسته را از هم متمایز کرد. یکی آن دسته که به 
طور خامل بر اساس نیروی کار خودش زندکی می‌کند. و دوم آن دسته که به میزانی 
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محدود و معین از نیروی کار خریداری شده استفاده می‌کند. و در بسیاری از موارد 
خودش هم در فراشد کار شرکت می‌کند. و البته میزان دارابی‌اش نیز محدود است. 
روشن است که دسته‌ی دوم سریع‌تر می‌تواند به بورژوازی کوچک بپیوندد. و دسته‌ی 
نخست بیشتر در معرض خطر است. تقسیم درونی دهقانان خرده مالک هم درست به 
همین شکل است. بخشی از آن‌ها به طور کامل براساس نیروی کار خانوار خویش روی 
زمین کشت و کار می‌کنند. و بخشی به میزان معین و محدودی از نسیروی کار استفاده 
می‌کنند. این گروه دوم با بزرگ‌مالکان که انشا هر تایه انتجمان کستخرهی سفق کاز 
(کار گران زمین. کارگران فصلی) زندگی می‌کنند. تفاوت دارند. لایه‌بندی درونی دهقانان 
استوار به میزان نیروی کار خریداری شده است. و به همین دلیل مفاهیم دهقانان بزرگ» 
متوسط. و کوچک. در نوشته‌های کائوتسکی و لنین درمورد مساله‌ی ارضی پیدا شدند. 
در میان جامعه‌شناسان معاصر, درمورد کاربرد اصطلاح «طبقه‌ی متوسط» هماهنگی و 
توافق نظر وجود ندارد. برخی جون سی. رایت میلز کاسب‌کاران کوجک. کارمندان و 
کار کنان «يقه سفید» را طبقه‌ی متوسط دانسته‌اند." و برخی همه‌ی این‌ها به اضافه‌ی 
بورژوازی کوچک را. در آثار مارکس. همچون نوشته‌های دیگر اندیشگران سوسیالیست 
دوران‌اش: اصطلاح (طبقه‌ی متوسط» درمورد بورژوازی به کار رفته است. در موارد 
معدودی هم اصطلاح را درمورد خرده‌بورژوازی به کار برده است. نکته اینجاست که در 
سده‌ی نوزدهم. در اثار غیرسوسیالیستی گاه این اصطلاح درمورد لایه‌های بالای 
خرده‌بورژوازی نیز به کار می‌رفت. و شاید به همین دلیل بود که مارکس, در مواردی؛ 
به دنبال استفاده از اين واژه معنای مورد نظرش را هم توضیح می‌داد. به هرحال. او به 
طور معمول. لفظ خرده بورژوازی را درمورد کاسب‌کاران کوچک و متوسط. مغازه‌داران 
صاحبان کارگاه‌های تولیدی کوچک که بدون کارگر (یا به اصطلاح «شاگرد»» یا با 
نمداد معدودی کارگ می‌چر خیدند. دهقانان متوسط و کوچک. (که البته با کارگر 
روستایی يا کار گر زمین. تفاوت داشتند), به کار می‌برد. از سوی دیگر» مارکس این 
خرده‌بورژوازی را از لشگر افزایش یابنده‌ی ماموران دولتی. مزدبگیران از دولت. پلیس و 
سربازان. و نیز با بخشی از «کار جمعی» که در سویه‌ی دستمزدی از میانگین دستمزد 
کار گران, مزد بیشتری دریافت می‌کردند. جدا می‌کرد. او در مانیفست به فروپاشی 
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خرده‌بورژوازی حکم داده بوده آما این زوال را راتشون تاریخی می‌دانست. و در عمل 
سیاسی توجه کند. او در نظریه‌های ارزش افسزونه در انتقاد به ریکاردو نوشته بود: «آنجه 
اریکاردو | از یاد برده که مورد تاکید قرار دهد همان رقم همواره رو به رشد طبقه‌های 
سوی دیگر گرفته‌اند» (ن ف-۵۷۳:۲). مساله‌ی مهم در ادامه‌ی این بحث مارکس. میزان 
وابستگی خرده بسورروازی به استانده‌های زند گی بورژوایی استتة یعنی لهم پیوندی که 
باید در نظر داشت که او به طور کلی درمورد انگلستان» فرانسه و آلمان بحث کرده 
است. و نباید از گفته‌های او الگوهای نظری کلی‌ای سرهم بندی کرد. 

نفش سیاسی خرده‌بورژوازی برای مارکس در جریان انقلاب ۱۸۶۸ اشکار سك 
انگلس نکته را در انقلاب و ضد انقلاب د رآلماث بیان کرده: «اين طبقه که در هر ملت 
مدرنی. و در هر اتقلاب مدرنی مهمترین طبقه محسوب می‌شد. هنوز هم در المان 
مهمتر بسن است. و در این کشور در مبارزه‌ی اخیر به طور عمده نقش تعیین کننده به 
عهد ه داشت» (ب ۳۰:۱-۷). او و مارکس بقین داشتند که هر گاه بورژوازی در انقلات 
۸ در آلمان به قدرت می‌رسید» خرده‌بورژوازی دمکرات همچون «سخنگوی سیاسی 
اکثریت جامعه» ظاهر می‌شد. آنان در (پیام کمیته‌ی مرکزی اتحادیه‌ی کمونیست‌ها» در 
مارس ۱۸۵۰ نوشتند: «نقش فریب کارانه‌ی بورژوازی لیبرال آلمان که در سال ۱۸۶۸ علیه 
مزدم اجرا سل در انقلابی که ظهورش نزدیک است. به وسیله‌ی حرده تِ بورروازی 
بورژوا لیبرال پیش از انقلابت ۸ داشت. ان حزب. یعنی حزب دمکراتیک بیش از 
نوشته‌های پس از انقلاب خود. همچون هجدهم برومر و پیکار طبفاتی در فرانسه. از 
نقش خطرناک خرده‌بورژوازی بحث کرد. او حزب سوسیال دمکرات فرانسه در ۱۸۲۸ 
را محصول سلطه‌ی خرده‌بورژوازی ب, کارگران نامید و نوشت که در آن «از تند و تيزی 
مطالبات اجتماعی پرولتاریا اندکی کاسته شد تا بر چاشنی دمکراتیکی آن‌ها اندکی افزوده 
گر دد» (ه ب:۱۰: ب ۱ -۲۳-۲:۱). این حزب خواهان براندازی نظام کار دستمزدی 
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نبود. و برنامه‌اش بازسازی جامعه از راه دمکراتیسک. در چارچوب تنگ منافع 
خرده‌بورژوازی بود: «خرده‌بورژوازی. بیشتر بر این باور است که شرایط خاص رهایی 
وی عین شرابط عامی هستند که نجات جامعه مدرن و پرهیز از تنبرد طبقاتی فقط در 
قالب آن‌ها میسر خواهد بود» (ه ب:۱۱ بت آ-4۲:۱). 

منش عمده‌ی سیاسی خرده‌بورژوازی از همان موقعیت راستین و مادی بینابینی آن 
در ساختار طبقاتی جامعه نتیجه می‌شود. مارکس این منش را «دو جهره داشتن آن» 
خواند. به نظر او «هر دهقان مستقل و هر پیشهوری به دو شخص تقسیم می‌شود) 
(ن ف -۳۹۵:۱). خرده‌ب ورزوا کار می‌کند» سود هم می‌برد» و سود رابه دستمایه‌ی خحود 
می‌افزاید. ابزار تولیدی‌اش به اپن دلیل سرمایه مجسوبت نمی‌شود که از او مستقل نشده 
و (اب4 سان نیرویی مستقل رودروی او قرار نگرفته است) (ن ف-۲۹۵:۱). خرده‌بورژوا 
سرمایه‌دار نیست. اما کارگر هم نیست» حتی ممکن است چند کارگر روزمزد هم 
استخدام کند. نه کارگر است و نه بورژواء اما از یک سو به کارگر و از سوی دیگر به 
سرمایه‌دار نزدیک استیا: همواره «از این سو و از آن سو) افش ان اگر خط فاصل را میبان 
دار ندگان ابزار تولید و محرومان از این ابزار ترسیم کنیم. خرده‌بورژوازی در کنار 
سرمایه‌داران جای می‌گیرد. اما اگر خط را میان کسانی که با نیروی کار دیگران زندگی 
می‌کنند با کسانی که با نیروی کار خودشان زندگی می‌کنند ترسیم کنیم. آن‌گاه 
خرده‌بورژوازی در صف کارگران جای می‌گیرد. و در این حالت به قول انگلس «در 
ناامنی هستی با کارگران شریک می‌شود» (ن ن:4۸۵). در شرایط راستین هستی خود. نه 
این است و نه آن. در پیکار طبقاتی به هر دو سو کشیده می‌شود. بستگی دارد که کجا با 
منافع فوری‌اش بیشتر خوانا باشد. 

در عرصه‌ی انديشه و نظر هم چنین است. عقاید خرده‌بورروا جونان تناقض ناب 
جلوه می‌کنند. مارکس در نامه به پاول واسیلیویچ آننکف در ۲۸ دسامبر ۱۸۶۳ نوشته که 
پر و دون نمونه‌ی فیلسوف و اقتصاددان خرده‌بورژواست. و. «در جامعه‌ای پیشرفته. 
خرده‌بورژوازی ضرورتا در هر موضع خود از یک سو سومیالیست. و از سوی دیگر 
اقتصاددان است. مجذوب جلال بورژوازی بزرگ است. و با رنج‌های مردم احساس 
همدردی می‌کند. در هر لحظه هم بورژواست و هم یکی از مردم... خرده‌بورزوا تناقضص 
را کرامی می‌دارد. زیرا تناقضص بنیان وجود اوست. او جیزی جز تضاد اجتماعی‌ای در 
حال کنش نیست. ناچار است که در حد نظریه هر آنچه را که خودش در حد کنش 
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هست. توجیه کندا (م ب:۳۹ بت ۵۲۷:۱-۱). دو دهه‌ی بعد مارکس در نامه به یوهان 
باپتیست شوایتزر (۲۶ زانوبه ۱۸۱۵ باز درمورد پرودون نوشست: «خرده‌بورزوازی این 
چنین است: از یک سو و از سوی دیگر. این نکته به منافع اقتصادی او برمی‌گردد. و به 
همین دلیل در سیاست. و در دیدگاه‌های علمی, دینی. و هنری‌اش, در اخلاق و همه 
جیزش چنین است. او تنافض زنده است» ‌ :۱۶۸ بت [-۳۰:۲). 

مارکس معتقد بود که در جریان پیکار طبقاتی. خرده‌بورژوازی به سسوی بورزژوازی 
کشیده می‌شود. او در نامه به جوزف وایدمایر (۵ مارس ۱۸۵۲) نوشت: «|دمکرات‌های 
خرده‌بورژوا] نه فقط پیکار طبقاتی. بل حتی وجود طبقه‌ها را هم منکرند... آن‌ها 
وضعیتی را که بورژوازی در آن حاکم گردد. هم‌چون محصول نهایی تاریخ. ر 
جاانا عنام ۵0۶ (ع که دیگر هیچ جیز بالاتر از آن وجود ندارد) می‌شناسند. آنان صرفأً 
خادمان بورژوازی هستند» ‌ ب:11). مارکس گاه خرده‌بورژوازی را تدداارسیرهن۱۱ 
می‌نامید. که اینجا می‌توان آن را به عنوان طبقه‌ای گذرا ترجمه کرد. طبقه‌ای که همواره 
در وضعیتی قرار دارد که منافع او دگرسان می‌شود و هرگونه سیاست کارای ان را 
ناممکن می‌کند. به خاطر همین عدم ثبات. خرده‌بورژوا گمان می‌برد که بالای سر پیکار 
طبقاتی پرواز می‌کند: «طبقه میانجی که همه تضادهای دو طبقه رویارو باید در ان تعد.یل 
شود. و به همین دلیل تصور می‌کند که وجود شریف‌اش مافوق هرگونه تخاصم 
طبقاتی است» (۰ ب.1۷ ب ۲۷:۱-1+-۳۱). انگلس نوشته که در زندگی سیاسی 
«خرده‌بورژوازی همان ترس کوته‌بینانه و روحیه‌ی متزلزلی را از خود نشان می‌دهد ده 
از فعالیت حرفه‌ای خود به دست می‌آورد» (ب ۳۸۱:۱-1). توانایی ارائه‌ی برنامه‌ی 
سیاسی ندارد. و همواره به دنبال یکی از دو طبفه‌ی اصلی جامعه حرکت می‌کند. فقط 
در مواردی که از حضور مقتدر پرولتاریا کنار خود مطمشن باشد. جرات می‌کند ده 
مواضعی علیه بورژوازی اعلام کند (ب ۲۲۸:۱-۱). 

پس در جریان پیکار نمی‌توان خرده‌بورژوازی را به حال خود رها کرد. کار گران بایا. 
بخواهند و بتوانند که این طبقه را به دنبال حود بکشانند. از ان رو وقتی لاسال می‌کفت 
که در برابر کار گران دیگر طبقه‌ها «توده‌ای یکسر ارتجاعی‌اند». مارکس بر آشفته می‌شس.ا.. 
هرچند انگلس دست‌کم یک بار چنین اشتباهی را تکرار کرد و پس از مرک مار کس, در 
نامه‌ای به ادوارد برنشتین (۲ مارس ۱۸۸۶) نوشت: «خرده‌بورژوازی و دهقانان در 
مقایسه با پرولتاریا هرجا که به تحکیم خویش می‌پردازند. زوال‌پذیر و ارتجاعی 
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هستند»." شرطی هم که در عبارت بالا امده, چندان روشنگر نیست. به تحکیم خویش 
می‌پردازند یعنی چه؟ منطفاً یعنی آنجا که به دنبال برنامه‌ی سیاسی بورژوازی می‌روند. 
در سانیفست طبقه‌ی کارگر انقلابی دانسته شده, و خرده‌بورژوازی چون بخواهد جرخ 
تاریخ را به عقب بر گرداند ارتجاعی است. ولی این فرض هم مطرح شده که باید این 
طبفه در پشت سر طبقه‌ی کارگر قرار گیرد: «زمانی آن‌ها انقلابی می‌شوند که با خطر 
محتمل رانده شده به صفوف پرولتاریا روبرو می‌شوند. پس. از منافع آینده‌ی خویش 
دفاع می‌کنند» و نه از منافع آمروزی خود. از نظریه‌های ویژه‌ی خویش دست می‌کشند تا 
نظر به‌های پرولتاریا را پذیرا شوند» ( (-۹6:1). از این رو چند دهه‌ی بعد. مارکس در 
انتقاد به برنامه‌ای که متاثر از نظر لاسال درباره‌ی توده‌های سرایا ارتجاعی نوشته شده 
بود. یعنی «برنامه‌ی گوتا» به تلخی پرسید: «آیا می‌توان به صاحبان مانوفاکتورهای 
کورجک و صنعت‌های دستی و غیره یا به دهقانانی که در انتخابات گذشته [انتخابات 
رايشتاگ در سال ۱۸۷۶] تا حدودی به ما نزدیک بودند گفت که شما با بورژوازی و 
اشراف فئودال صرفا یک توده‌ی ارتجاعی را تشکیل می‌دهید؟» (ب ۲۰-۲۱:۲-۱). کمی 
پیش از «نقد برنامه‌ی گوتا» انگلس هم در نامه به اگوست ببل (۱۸-۲۸ مارس ۱۸۷۵) 
نوشته بود که حکم لاسال فقط در بعضی از موارد خاص, درست است. مثلا در انقلابی 
پرولتری چون کمون پاریس. یا در کشوری که خرده‌بورژوازی دمکرات در دولت 
شر کت کرده باشد (م ب:۲۷۳» ب ]-۳۲:۳). ولی به نظر نمی‌رسد که مثال کمون پاریس 
نمونه‌ی خوبی در تایید حکم انگلس باشد. در کمون لایه‌هایی از خرده‌بورژوازی در 
دفاع از کمون شرکت کردند. مارکس در جنگ داخلی در فرانسه نوشت که حتی 
عناصری از بورژوازی کوچک نیز از کمون دفاع کرده بودند (ب ]-۲۲۲:۲و ۲۲- 
۶ و ۲۳۳). در نخستین طرح این کتاب نیز مارکس همین نکته را یادآور شده بود 
(ن ک:۱۳۹ به بعد. و ۱۵۵-۱۳۰). 
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در انقلاب‌هایی که در کشورهای واپس‌مانده‌ی سده‌يی پیستم روی داد دهفانان نفش 
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هر چند رهبری برخی این انقلاب‌ها ادعای پیروی از آموزه‌های مارکس را داشتند. اما این 
آموخته‌ها را فقط از طریق آثار لنين و استالین. و پیروان و مفسران آن‌ها به دست آورده 
بودند. به همین دلیل تلاش آنان برای اثبات درستی شعارها و جزم‌هایی چون «حکومت 
کارگران و دهقانان» هیچ نمونه و پیشینه‌ای در بحث‌های مارکس نداشت. نه اين که 
مارکس نسبت به ضرورت پیروی دهقانان از برنامه‌ی سیاسی حزب‌های کار گری 
حساس نبود. اما نظریاتی همانند آنچه را که مائوتسه دون بعدها درمورد دهقانان ابراز 
کرد» به عنوان نظریه‌های سوسیالیستی نمی‌پذیرفت. از نظر مارکس متحد اصلی کار گران 
پایین ترین لایه‌های خرده‌بورژوازی شهری بودند. و آن هم در شرایط خاصی از موازنه‌ی 
نیروهای طبقاتی. انتظار رویداد انقلاب در پیشرفته‌ترین کشورهای صنعتی. جایی برای 
طرح نظریاتی همانند آنچه فعالان کمینترن و در پی آن مائوتسه دون پیش کشیدند بافی 
نمی‌گذاشت. به نظر مارکس (چنان که بعدها کائوتسکی در کتاب مشهورش مساله‌ی 
ارضی پیش کشید) مساله‌ی زمین و دهقانی در انگلستان و ایالات متحد آمریکا حل شده 
بوده و در آلمان و فرانسه» کلید راه حل یافته شده بود. و حل این مساله دیگر از جمله 
تکالیف انقلاب سوسیالیستی محسوب نمی‌شد. 

اثار مارکس درمورد مساله‌ی ارضی در فرانسه و المان نوشته شده‌اند. و در مواردی 
هم اشارات مهمی به مساله‌ی ارضی در روسیه و ایرلند در آن‌ها یبافتنی است. در 
نوشته‌های مارکس نه برنامه‌ای در جهت حل مساله‌ی ارضی یافت می‌شود و نه همه جا 
او بر یک نظر باقی مانده بود. او می‌دید که تبدیل دهقانان به کشاورزان آزاد» که پایه‌ی 
برنامه‌ی ارضی بورژوازی است در هر کشوری شکل خاصی می‌یابد. در همان اروپای به 
نسبت پیشرفته این مساله چندان شکل‌های گوناگون و متنوعی یافته بود که دیگر حتی 
بحث درمورد «یک پیشنهاد درست» را نمی‌شد جدی گرفت. مارکس می‌دید که به رغم 
وجود بزرگ‌مالکان قدرتمند يا یونکرها در آلمان, آنجا هم مساله‌ی ارضی با سرعت در 
جریان تبدیل دهقانان به کشاورزان ازاد پییش می‌رود. حتی در روسیه نیز با اصلاحات 
ارضی سال ۱ زمینه‌ی رشد مناسبات سرمایه‌داری فراهم امده بود. هرچند مار کس 
در مورد روسیه به خیال‌پروری جهش از مرحله‌ی سرمایه‌داری به دلیل ساختار اشتراکی 
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کشاورزی سنتی دجار آمده بود. نقش مستقل و حتی تعیین کننده‌ی دهمانان در انقلاب 
نکته‌ای بود که می‌توان حدس زد مارکس را به خنده می‌انداخت. 

یکی از نعستین مسائل در جریان تدوین یک برنامه‌ی کار گری؛ تشخیص تفاوت‌های 
لایه‌های جمعیت روستانشین است. فراشد تبدیل دهقانان خرده‌مالک به بزرگ‌مالکان 
(همچون تبدیل خرده‌بورژواها به بورژوازی کوچک) همراه است با ورشکستگی انبوه 
خرده‌مالکان؛ و پیوستن آن‌ها به صفوف پرولتاریای روستا یا کارگران زمين که دیگر 
فاقد زمین و ابزار تولیدند و راهی جز فروش نیروی کار خود ندارند. شکل‌های بسیار 
گوناگونی از همین فراشد. در کشورهای مختلف روی می‌دهند. نکته‌ی مهم این اشتیت 
که پیدایش کارگران روستا اساس تولید کشاورزی یعنی تولید بر پایه‌ی کار خانوار را 
درهم می‌ریزد. و شکل تازه‌ای که خیلی شبیه تولید صنعتی در شهرهاست. در روستاها 
ایجاد می‌کند. بیکاری فصلی این تهیدستان را به شهرها می‌کشاند و آنان آگاه‌تر به 
روستا بازمی‌گردند. آماده‌ی پیروی از برنامه‌ی کارگری. مارکس در نخستین نسخه از 
جنگ داخلی در فرانسه لایه‌ی پرولتاریای روستا را نزدیک‌ترین متحدان کارگران شهری 
در فرانسه نامید. و حتی نوشت که این‌ها با هم منافع مشترکی دارند (ن ک:۱۵۸). 

انگلس نیز در مقاله‌ی «مساله‌ی دهقانی در فرانسه و آلمان» (۱۸۹۶) بادآور شد که 
دهقانان خرده‌مالک. با «دهقانان کوچک» آن بخش از روستاییان هستند که به دشواری 
معاش خود و خانواده‌شان را تامین می‌کنند» قطعه زمین کوچکی دارند که خود در آن 
کشت می‌کنند. درست همچون صنعت گر کوچک شهری, زحمتکش‌اند. و از آنجا که 
مالک ابزار خویش هستند از پرولتاریای مدرن متمایز می‌شوند. بازمانده‌ای هستند از 
وجوه تولیدی پیشین (ب 1۵۹:۳-1). این دهقانان تا خطر جدی از هم پاشیدن کارشان را 
احساس نکنند. در مبارزات اجتماعی مواضع روشنی اتخاذ نمی‌کنند» ولی هرگاه 
کار گران برنامه‌ی ارضی خود را برای آن‌ها روشن کنند. متحدانی جدی در روستا 
خواهند یافت. وگرنه خرده‌سالکان جذب برنامه‌ی بورژوایی می‌شوند که رویای 
فریبنده‌ی زمین بزرگ‌تر و رفاه را همواره در برنامه‌های احزاب خود منظور می‌کند. در 
جانب دیگر طیف طبقه‌های روستایی. بزرک‌مالکان یا دهقانان بزرگ قرار دارند 
که زمین‌های وسیع خود را به صورت قطعه‌های کوچک اجاره می‌دهند. این قطعه 
نطعه شدن زمین که نتیجه‌ی منطقی ضرورت تولید کشاورزی است. خود مانعی در راه 
رواج شیوه‌ی تولید سرمایه‌داری در کشاورزی می‌شود. اساس مالکیت بزر گ. استفاده از 


نیروی کار خحریداری شده است. و همچون مورد خرده‌بورزوازی در شهرها. تقسیم‌بندی 
درونی مالکان بزرگ استوار به میزان استفاده از ایین نیروست. لایه‌ی زیرین این 
بزرگ‌مالکان. دهقانان میان حال هستند که انگلس در نامه به مارکس (۱ نوامبر ۱۸۹) 
نوشت «در فرانسه و آلمان مواضم ارتجاعی دارند» (م ب:۲۱۰-۲۱۱). دهقانان میان حال 
معمولاً در زمین‌های اجاره‌ای کار می‌کنند. و آرزوی مالک شدن خود را در برنامه‌ی 
بورژوازی می‌یابند." انگلس در مقاله‌ی «مساله‌ی دهقانی» به کسانی که از اين لایه انتظار 
همراهی با کار گران را دارند. انتقاد می‌کند. و می‌نویسد که متحد کارگران در روستا جز 
پرولتاریای زمین و دهقانان تهیدست نمی‌توانند باشند. (ب 1700-171:۲-1). 

مارکس در سومین مجلد سرمایه نوشته: «مالکیت آزاد دهقانانی که خود. مدیر باشند. 
اشکارا طبیعی‌ترین شکل مالکیت زمین در مقیاس کوچک است. یعنی آن و جه 
تولیدی‌ای که در آن مالکیت زمین یک پیش شرط مالکیت کارگر بر فرآورده‌های کار 
خود اوست. و در آن کشاورز خواه مالک ازاد باشد. یا مالک واسال اشکل مالخیت 
دست‌نشانده‌ای. بازمانده از سده‌های میائه 4 همواره باید مواد حیاتی‌اش را مستفلاً تهیه 
کند. هم‌چون کارگر منزوی‌ای که با خانواده‌اش کار می‌کند. مالکیت زمین همان قدر 
برای تکامل این وجه تولید ضروری است که مالکیت ابزار برای تکامل آزادان‌ی صنعت 
دستی ضرورت دارد. اینجا اساس ضروری برای استقلال شخصی را مي‌يابيم. این 
مرحله‌ای انتقالی و ضروری برای تکامل خود کشاورزی است» (س ر-۸۰۷۲). ولی 
سرمایه‌داری نه براساس بقاء این شکل, بل بر پایه‌ی از مان بردن آن کار می‌کند. در 
نخستین مجلد سرمایه مارکس فراشد تبدیل مالکیت کوچک زمین به مالکیت بزرک را 
همچون فراشد تبدیل سرمایه‌ی کوچک به سرمایه‌ی صنعتی دانسته است (س ر 
۷۱۳-۰۱). مارکس پیش‌تر از اسارت مالکان کوچک در بند مراکز مالی» رباخواران و 
بانک‌های دولتی یاد کرده بود. (۰ ب:۱۷۲. ب 1۸۱:۱-1) یا در مقاله‌ای در ۱۲ مارس 
۸ نوشته بود: «به راستی که اکثریت عظیم دهقانان فر انسه صرفاً به طور اسمی مالی 
زمین‌اند و گروگیران دولتی مالک واقعی زمیسن محسوب می‌شونده." و باز در پیکار 
طبفاتی در فرانسه از مصیبت‌های تولید کشاورزی استوار به مالکیت‌های اجاری کوچی 
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یاد کرده و نوشته بود که محصول زمین به همان اندازه کاهش می‌یابد که زمین تقسیم 
می‌شود. استفاده از ماشین در زمین پربار کردن زمین» بهبود مسیرهای آبیاری و غیره 
هر دم بیشتر ناممکن می‌شوند. و مخارج غیر تولیدی کشاورزی به نسبت تقسیم ابزار 
تولیند افترانشن سر یایند (ن ط ۱۳۳-۳۱۳۶ مب ۲۷۵:۱-۲), مارکسن از آن بش هموازه: علیه 
مالکیت کوچک نوشت. سال‌ها بعد در مقاله‌ی «ملی کردن زمین» (۱۸۷۲) یک بار دیگ 
از نتایج درد بار مالکیت کوچک زمین در فرانسه یاد کرد و نتیجه گرفت که این 
مالکیت بزرگترین مانم در راه ملی‌کردن زمین است (ب ]-۲۸۹:۲). او در سومین مجلد 
سرمایه نوشت: «تمامی انتقادهایی که از مالکیت کوجک زمین انجام می‌شوند. در 
تحلیل نهایی. در انتقاد ببه مالکیت خصوصی همچون سد و مانم کشاورزی حل 
می‌شوند. درست همچون, تمامی ضدنقدهایی که درمورد بزرگ‌مالکی مطرح می‌شوند. 
البته ما در هر مسورد. ملاحظه‌های سیاسی را که در درجه‌ی دوم اهمیت قرار دارند» کنار 
می‌گذاریم» (س ر-۸۱۲:۳). جای دیگری از همین مجلد سرمایه آمده که نظام 
سرمایه‌داری علیه «کشاورزی بخردانه» است. و با ان همخوانی ندارد. هرچند 
سرمایه‌داری تکنولوژی را رشد می‌دهد. اما کشاورزی بخردانه یابه فعالیت دهقانان 
کوچک که براساس کار خویش زندگی می‌کنند» مکی است و یابه نظارت 
تولیدکنندگان همبسته (س ر-۱۳۱۲). اما کشاورزی بخردانه چیست؟ مارکس هرگز 
اصطلاح «کشاورزی سوسیالیستی» را به کار نبرد. اما کائوتسکی بعدها در کتاب مساله‌ی 
ارضی (۱۸۹۸) از آن به عنوان ملی‌کردن زمین نام برد." 

هدف اصلی یک انقلاب ارضی (یعنی انقلابی که بر پایه‌ی برنامه‌ی کارگری با 
شرکت مستقیم دهقانان تهیدست و کارگران زمین, مناسبات کهن تولید کشاورزی را 
ویران کند) ملی کردن زمین و ابزار تولید کشاورزی است. این انقلاب. به هرحال به 
انقلاب کارگران گره می‌خورد. فقط در صورت پیروزی انقلاب کارگری؛ تقسیم کار 
شهر و روستا از بیین می‌رود. اما برای رسیدن به انقلاب ارضی راه یکسانی پیش پای 
احزاب کارگری کشورهای گوناگون وجود ندارد. آنچه در نوشته‌های مارکس همچون 
فصل مشترک مطرح شده بسیار کلی است. و آن ملی کردن مناسبات مالکیت کشاورزی 
است که در دستنوشته‌های ۱۸۶۶ از آن یاد شده: «بنابراین هرجا که تقسیم ارضی شده 
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است. راهی جز آن باقی نمی‌ماند که‌انحصار به شکل وخیم‌تری از نو پدیدار گردد.مگر این 
که تقسیم اراضی ثفی او ستعو گردد: سقضوذابازگشنت به مالکیت فنودالی نیسته. بلکه 
نفی سراسری مالکیت خصوصی بر زمین است» (د ف:۱۱۸. م ۲۷۸:۲-۱). نخستین اقدام 
از رشته اقدام‌های پیشنهادی مانیفست «الغای مالکیت ارضی و کاربرد بهره‌ی مالکانه بسرای 
مسخارج دولتی» بود (م ۵۰۵:1-1). البته. سال‌ها بعد در برگردان انگلیسی مور. انگلس 
در سال ۱۸۸۸ به جای وازه‌ی ۸0۶0۰۵6802 به معنای «الغاء» واژه‌ی مهناهز۵۳۵۵۴:ا یه 
معنای «مصادره» و به جای «مخارج دولتی» اصطلاح 5 ۱۱ با «هدف‌هانی 
همگانی» به کار رفتند. مارکس در کنگره‌ی بین‌الملل در بروکسل (۱۸۸) از طسرح 
اجتماعی کردن زمین دفاع کرد و ان را با اکثریت ضعیفی به تصویب رساند امایست 
سال بعد در کنگره‌ی بازل» اکثریت بسیار قوی‌تری را با خود همراه کرد. با تصویب ایس 
طرح هدف روشن شد. اما راه رسیدن به آن ناروشن باقی ماند. انگلس بااین طرح 
مخالف بود و به مارکس نوشت (۱ نوامبر ۱۸۱۹): «اين قطعنامه فقط درمورد کشورهایی 
صادق است که در آن‌ها مالکیت بزرگ زمین وجود داشته باشد. و کارگران فراواد. 
زمین‌های وسیع اربابان را کشت کنند. ایین وضعیت اکنون در آلمان هم برقرار شده 
است». او همین نکته را در پی‌شگفتار به جشک‌های دهفاتی در آلمان نیز آورد (ب ا 
۱۱۶-۲). ولی مارکس سرسختانه چنین می‌اندیشيد که ملی‌کردن زمین دگر گونی 
کاملی در موازنه‌ی کار و سرمایه. به نفع کار ایجاد خواهد کرد (ب ۲۹۰:۲-۱). 

در آغاز فعالیت سیاسی مارکس و انگلس. به عنوان نمونه‌ی حل مساله‌ی ارضی, و 
پیدایش کشاورز آزاد در نظام تولید کالایی فقط انگلستان وجود داشت. اما انگلس ان را 
دردناک‌ترین بدیل برای دهقانان می خواند (م ۲و نله ار کاشک: مناستارت 
سرمایه‌داری در روستا جز انگلستان نمونه‌ی دیگری نداشت. یعنی در هیچ‌جای دیگر 
اروپا مساله حل نشده بود. در انقلاب ۱۷۸۹ دهقانان بیشتر به صورت نیرویی ارتجاسی 
عمل کرده بودند. خیزش وانده, و پس از آن حمایت دهقانان از ناپللون نتایجم سهمگینی 
برای مردم فرانسه به بار آوردند. در نوشته‌های مارکس تا پیش از ۱۸۸ اشاره‌ای به 
ضرورت تدوین برنامه‌ی دهقانی یافتنی نیست. انگلس از نخستین مبارزان کار گری بود 
که در مقاله‌ی «کمونیست‌هاو کارل هینسن» (۱۸۶۷) بر ضرورت وجود دهفقانان در 
«بلوک دمکراسی» تاکید کرد. (م ۲۹6-۲۹۵:1-1). متحد او در این مورد ویلهلم ولف 
بود. که مطالعات وسیعی در زمینه‌ی مسائل دهقانی داشت. ولف بعدها عضو اتحادبه‌ی 
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کم‌ونیست‌ها شد. و سه سال پیش از انتشار مجلد نخست سرمایه که به او تقدیم شد. 
در گذشت. در جریان انقلاب ۱۸۸۸ دهقانان فرانسه و آلمان نخست به برنامه‌ی 
بورژوازی لیبرال. و به تدریح در فرانسه به رژیم بناپارت گرایش یافتند (م ]-۲۹۵:۷). 
مارکس در «پیام کمیته‌ی مرکزی به اتحادیه‌ی کمونیست‌ها» در مارس ۱۸۵۰ تاکید کرد 
که کارگران باید پرولتاریای روستا را با خود همراه کنند و «هم اکنون مساله‌ی مهمم 
تعیین حدود مالکیت شده است». (ب ۱۷۷-۱۸۲:۱-۱). 

در تابستان ۱۸۵۰ انگلس پژوهشی تاریخی درمورد جنگ‌های دهقانی آلمان در 
سده‌ی شانزدهم را آغاز کرد. با اين که موضوع پژوهش او تاربخی بود. و به روزگار 
جنبش اصلاح دین و به دقت به سه سده پیش‌تر بازمی گشت ولی زمینه‌ی سیاسی بحث 
از نظر او زنده و مرتبط به «زمان حاضره بود. انگلس در پیشگفتار کتاب جنک‌های 
دهقاشی د رآلمان نوشت: «جنگ‌های دهقانی چندان از پیکار امروز ما دور نیستند. 
دشمنانی که باید با آن‌ها جنگید. به طور اساسی همان دشمنان قدیم هستند» (م ]- 
۰ ممارکس نیز در نامه‌ای به لاسال در ۱٩‏ اوریل ۱۸۵۹ نوشت: «دوره‌ی 
جنگ‌های سی‌ساله و پیامدهای فاجعه‌بار آن‌هاء تاریخ معاصر را نیز در برمی گیرند» 
1 ب:۱۰۹-۱۱۱). راهنمای کار انگلس کتاب ویلهلم زیمرمان به نام تاریخ عمومی 
جنگ‌های دهقانی بود که در سه مجلد در فاصله سال‌های ۱۸۶۱-۱۸۶۳ منتشر شده بود. 
زیمرمان در تاریخ‌نویسی پیرو آموزه‌های هگل بود. و تاریخ را حرکت به سوی آزادی 
معرفی می‌کرد. او ریشه‌های دور تاریخی جنگ‌های دهقانی را در جنگ‌های سده‌ی نهم 
در اروپای مرکزی می‌یافت. و باور داشت که از آن‌ها می‌توان درس‌ها گرفت. او بر 
نقش توماس مونتسر تاکید می‌کرد. انگلس در کتاب خود شرح داد که چگونه دهمانان 
در طول جنگ‌ها به سوی طبقه‌های حاکم و نه به سوی هسته‌های پرولتری و تهیدستان 
شهری کشیده شدند. و تهیدستان شهری پیشروترین فریاد مبارزطلبی خود را از زبان 
توماس مونتسر بیان کردند. کسی که انگلس در مقاله‌ی «آلمان و سوییس» در ۱۸۸۳ 
آموزه‌های عدالت‌طلبانه‌ی او را ستایش کرده بود (م 4۰۰:۳-1). مارکس در همان سال 
جنگ‌های دهقانی را «رادیکال‌ترین واقعیت تاریخ آلمان» دانسته بود (م ۱۸۲:۳-1). 

انگلس در جنگ‌های دهقانی در آلمان نقش لوتر در قرار گرفتن دهقانان در پشت 
اربابان را به بحث گذاشت. و این را سرچشمه‌ی فاجعه‌هایی دانست که از آن پس در 
آلمان روی داد. او هیج اشاره‌ای به وحدت کارگران و دهقانان نداشت, بل بر ضرورت 


پیروی دهقانان فقیر از برنامه‌ی کار گری تاکید می‌کرد. دهه‌ها بعد. قاعده‌ی بیان او کمی 
دگر گون شد. و در «مساله‌ی مسکن» نوشت که خیزش پیروزمند شهرها بدون پشتیبانی 
روستاها ممکن نخواهد بود (ب ]-۳۰۳:۲). این آخرین حد در بحث انگلس است. او 
هرگز شعار وحدت کارگران و دهقانان را پیش نکشید. و از مخاطرات آن شعار باخبر 
بود. همواره بر رهبری کارگری» و ضرورت مطلق استقلال جنبش کارگری تاکید داشت. 
او در «مساله‌ی دهقانی در فرانسه و آلمان» (۱۸۶۹) نوشت: «البته که یک حزب کار گری 
رت وا گام باید برای کارگران دستمزدی, یعنی زنان و مردان کارگر مبارزه کند. 
بی گفتگو. این امر ممنوع است که وعده‌ای به دهقانان داده شود که تداوم کار دستمزدی 
را برای کار گران به بار آورد» (ب آ-۶۷۳:۲). با توجه به اصل و هدف کارگری. انگلس 
ضرورت تدقیق برنامه‌ی کارگری را به آن شکل که موجب پیروی دهقانان از کار گران 
شود. پیش کشید. و در همان «مساله‌ی دهقانی در فرانسه و المان» نوشت که هیچ گونه 
دگرگونی نهایی‌ای در فرانسه اگر مخالف اراده‌ی خرده‌مالکان دهقانی و کار گران زمین 
باشد. روی نخواهد داد (ب [-۶۸7:۳). انگلس یک سال بعد. در یکی از آخرین 
نوشته‌هایش پیشگفتار به پیکار طبقاتی در فرانسه نوشت: «.. حتی در فرانسه نیز 
سوسیالیست‌ها روز به روز بیشتر متوجه شده‌اند که پیروزی نهایی برای آنان ممعن 
نمی‌شود. مگر این که نخست توده‌های عظیم را به سوی خود جلب کنند. که در 
ایین مورد دهقانان هستند» (ب ۲۰۰:۱-۱). حتی مارکس هم در هجدهم برومر که لحن 
ان می‌تواند «ضد دهفقانی» ارزیابی شود. بخشی از دهفانان فرانسه را پیشرو 
دانست» و حساب آن‌ها را از توده‌ی ارتجاعی‌ای که رژیم بناپارت استوار به اذها 
شده بود. جدا کرد: «خحاندان بناپارت نماینده دهقانان انقلابی نیست. بلکه نماینده 
دهقان سنتی محافظه‌کار است. نه آن دهشانی که خواستار رهایی از قید شرایط 
اجتماعی هستی خویش است. که در همان قطعه زمین خرده‌مالکی خحلاصه می‌شود. 
بلکه آن دهقانی که برعکس. خواهان تقویت این شرایط است» (ه ب:۱۱۸. ب ا 
۶۷۹-۶۸۰). 

مثال تاریخی از نقش این لایه‌ی کوچک «دهقانان انقلابی» (اين بزر کترین ستایش 
مارکس از آن‌ها بود که لفظ انقلابی را درموردشان به کار برد)؛ هواداری آن‌ها از خمون 
بود. اماء طبقه‌ی دهقان در کل. همچنان با مواضم ارتجاعی پشت نیروهای سر کوب گر 
کمون قرار داشت. هرچند مارکس در نخستین نسخه‌ی جنگ داخلی در فرانسه نوشت 
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که ارتجاع می‌دانست که هرگاه جنگ به درازا انجامد, آنگاه دهقانان نیز به هواداری از 
کمون برخواهند خاست. و دبه سرعت پرولتاریای شهری را به عنوان اربابان خویش 
خواهند شناخت» (ن ک:۱۵۷). به لفظ «اربابان» دقت کنيم. مارکس در هجدهم برومسر 
نوشته بود که دهقانان همواره در پی ارباب هستند و نمی‌توانند مستفل ۳ کند: 
طبقه‌ای که افراد آن پراکنده‌اند و از یکدیگر بی‌خبر, به دلیل عدم ارتباط» غیر مبارزند. 
همواره چشم به آسمان دارند تا باران چون معجزه بر ایشان ببارد. شباهت منافع‌شان 
موجب هیچ اشتراکی, ارتباطی ملی و سازمانی سیاسی نمی‌شود. و: «نمایند گان‌شان نیز 
باید در عين حال در نظر آنان در حکم ارباب‌شان به مثابه اقتداری برتر» در حکم نیروی 
حکومتی به معنای مطلق کلمه باشند که از آنان در برابر دیگر طبقات حمایت می‌کند و 
باران و هوای مساعد را از آسمان بر آنان نازل می‌سازد. بنابراین عالی‌ترین وجه بیان 
نفوذ سیاسی دهقانان خرده مالک در تبعیت جامعه نسبت به قوه اجرایی متجلی می‌شود» 
(ه ب:۰۱3۷-۱7۸ ب ]-4۷۸-1۷۹:۱). مارکس با این ارزیابی که هیچ پنهان‌اش هم 
نمی‌کرد. به نقش منفعل و بیشتر ارتجاعی دهقانان دقت داشت. در جنگ داخلی در 
فرانسه نیز می‌گوید که دهقانان ارباب‌های تازه‌ای می‌یابند. یعنی کارگران. روشن است 
که بی مدافع «جنبش دهقانی». یا کسی که از «وحدت کارگران و دهقانان» دم می‌زند» 
حکم مارکس را حتی توهین‌آمیز محسوب می‌کند. البته, در ایین مورد می‌توان بیشتر 
ببحث کرد. تجربه‌های سده‌ی بیستم را مطرح کرد و غیره. اما در واگویه‌ی جنگ داخلی 
در فرانسه. نکته‌ی دیگری وجود دارد که به بیشتر جای بحث دارد. چه چیز بیش از این 
انديشه که کارگران «اربابان» خواهند شد. بیانگر آن سویه‌ی تاریک فکر مارکس است که 
در ژرفنا پنهان شده؟ چه چیز در اعماق آن اندیشه می‌گذشت که از یک سو علیه 
هر گونه نظام اربابی داد سخن می‌داد. و از سوی دیگر در بحثی از رویدادی جون کمون 
پاریس. از این یاد می‌کند که دهقانان «به سرعت پرولتاریای شهری را به عنوان اربابان 
خحویش خواهند شناخعت»؟ آیا این خحطای دهقانان است که جز رابطه‌ی ارباب و بندگی 
چیزی نمی‌دانند. و در نتیجه کارگران را ارباب تازه‌ی خود می‌دانند با دشواری از این 
جدی‌تر است؟ اگر مارکس مفهوم «دیکتاتوری پرولتاریا» را پیش نکشیده بود. می‌شد 
خحوش‌بینانه‌تر بحث کرد. اماء با توجه به آن مفهوم نکته‌ی مورد نظر نه طغیان قلم و نه 
بیانی مجازی. بل امری «خطرناک» را بیان می‌کند. البته. مارکس در ادامه‌ی بحث تاکید 
می‌کند که کمون یگانه شکل حکومتی است که به دهقانان آموزش می‌دهد تا آن‌ها 
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تبدیل به تولیدکنندگان به راستی مستقل شوند. و شمار کمون «ابزار کار برای کار گر 
زمین برای دهقان. کار برای همه» بود. 

بارها در این بحث. یادآور شدم که مارکس و انگلس شعار لنینی و مائویی. وحدت 
کار گران و دهقانان را پیش نکشیده بودند. شعاری که حتی به «حکومت کار گری و 
دهقانی» تبدیل شد و در تحول بعدی خود به ضرورت سرکوبی مردم شهرها توسط 
«دهقانان انقلابی» در کامبوج پل پت ختم شد. انگلس گاه از «وحدت» کار گران و 
دهقانان یاد می‌کرد. ولی این وحدتی در مبارزه بود. و همواره تاکید بر این برد که 
بخشی از دهقانان. یعنی دهقانان تهیدست و کارگران زمین» پشت سر طبقه‌ی کار گر قر ار 
می‌گیرند. و برنامه‌های سیاسی حزب‌های اين طبقه را می‌پذیرند. و اجرا می‌کنند. در 
نوشته‌های انگلس, زمانی که از وحدت عمل بخشی از دهقانان با کارگران بحث می‌شد. 
هیچ چیز جز ضرورت قطعی رهبری سیاسی کار گری مطرح نمی‌شد. و به هیچ‌و جه 
وحدتی در شکل حکومتی آینده و غیره نمی‌توانست مطرح شود. انگلس, برای نمونه. 
در مقاله‌ی «انقلاب آینده‌ی ایتالیا و حزب سوسیالیست» (۱۸۹۶) به تاکید نوشت که 
مقصودش از وحدت. وحدت در شعارها و شیوه‌های پیکار. گرد برنامه‌ی پیشرو 
کارگری است (ب -4۵۳-1۵7:۳). مارکس نیز در همان زمان» این وحدت در عمل را 
در ایتالیا ساده‌ت و در اسپانیا دشوارتر می‌دانست. در اپن بحث سرزمینی که از نظر 
آنان اهمیت یافت ایرلند بود. از بیش از ششصد و هشتاد هزار واحد کشاورزی و 
قطعه‌های زمین در ایرلند. حدود صد و پنجاه هزار اجاره‌ای و بقیه در تیول سالبانه 
بودند. بزرگ‌مالکان به پاری قانون می‌توانستند. با فسخ قرارداد سالیانه حتی سرمایه‌ی 
دهقانان میان‌حال را تصاحب کنند. این‌سان پیکاری بر سر مساله‌ی ارضی در جریان بود؛ 
و زمینه‌های نارضایی عظیم دهقانی فراهم شده بود. مارکس در یادداشتی به بین‌الملل 
یاداوری کرده بود که در ایرلند مساله‌ی ارضی جنبه‌ی مرکزی یافته. و مبارزه خلسه 
بزرگ‌مالکان در ایرلند بارها گسترده‌تر از انگلستان است. او همچنین تاکید کرد که در 
اپرلند مساله‌ی زمین به مساله‌ی ملی گره خورده است (ب ۱۷۵:۲-1). مارکس در نامه به 
زیگفرید می‌یر و اگوست فوگت ٩(‏ آوریل ۱۸۷۰) تاکید کرد که در ایرلند مساله‌ی زمین 
جنبه‌ی مرکزی یافته, و مسائل اجتماعی دیگر را کم‌رنگ کرده است. و «از میان بردن 
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اشرافیت ارضی در ايرلند ساده‌تر از خود انگلستان است... توفان علیه طبقه‌های حاکم در 
انگلستان نمی‌تواند در خود انگلستان آغاز شود بل صرفاً در ایرلند جریان خواهد یافت» 
(م ب:۲۲۱). 

جدا از اهمیت مساله‌ی ارضی از نظر مارکس» و چند اشاره‌ی او به دهقانان انقلابی» 
و حتی اشاره‌اش در بادداشتی برای روزنامه‌ی "3062 ۳(۰1۵ مه ۱۸۷۱) که از «دهقانان 
سوسیالیست» باد کرده بسود." مواردی در آثارش یافتتی است که نشان می‌دهند نسبت به 
دهفانان در کل. نظر مساعدی نداشته است. همان‌طور که در واگویه‌ای از هجدهم برومر 
خواندیم. از نظر او طبقه‌ی دهقان اینده ندارد. قادر به مبارزه‌ی مستقل نیست. و در پی 
ارباب می‌گردد. با وجود اين. درست نیست که مارکس را «ضد دهقان» بخوانیم." او از 
اهمیت وزنه‌ی پیکار دهقانان تهیدست برای جنبش کارگری باخبر بوده ولی بدون شک 
نگرش او ارتباطی به «دهقان‌گرایی» برخی از مارکسیست‌ها نداشت. " مارکس کاستی‌ها 
و کمبودهای مبارزه‌ی دهقانان را می‌دید. و بر این باور بود که در اینده. دهمانان با از 
بین رفتن تضاد شهر و روستا از بین می‌روند. اين همه البته گونه‌ای بی‌باوری نسبت به 
جنبش دهفانی و به ویژه جنیش مستمل دهقانی را در ذهن او دامن می‌زدند. او حتی 
در هجدهم برومر دهقانان را طبقه‌ی مستقلی هم ندانسته است: «تا آنجا که میلیون‌ها 
خانواده‌ی دهقانی در شرایط اقتصادی به سر می‌برند که آن‌ها را از یکدیگر جدا 
می‌سازد. و نوع زندگی, منافع و فرهنگ آن‌ها را با زندگی» منافع و فرهنگ دیگر طبقات 
جامعه در تضاد می‌گذارد می‌توان آن‌ها را طبقه‌ای واحد دانست. اما این خانواده‌ها از 
ان‌جا که بیین دهقانان خرده‌م الک فقط پیوندی عملی وجود دارد. و از آنجا که شباهت 
منافع آنان موجب هیچگونه اشتراکی» هیچ گونه ارتباط ملی یا سازمان سیاسی در بین 
انان نیست. طبقه محسوب نمی‌شوند. به همین دلیل اینان در دفاع از منافع طبقاتی خود 
یام ویک زا ترا وتات ان کار زا از طزی مان با با وساطت آن انیم 
دهند» (ه ت:۱۱۷-۱۱۸ تب ۷۹:۱-۱). رزیم بناپارت نماینده‌ی «موهوم پرستی دهقانان» 
است (ه ب:۱۱۹). البته نه دهقانان انقلابی «که می‌خواهند جامعه کهن را با نیروی خود 
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و یمن همکاری نزدیک با شهرها براندازند» (ه ب:۱3۸-۱۱۹). در پیکار طفانی در 
فرانسه که می‌خوانیم » تاریخ سه سال اخیر نشان داده که اين طبقه [دهقانان) از جمعیت 
به هیچوجه در خور این که ابتکار انقلاب را به دست گیرد نیست» (ن ط:۱۵۷. بت ۱- 
۱ این‌سان. نه فقط بحشی از وحدت کارگران و دهقانان در میان نییست. بل به 
اعتراف انگلس طبقه‌ی کارگر به خرده‌بورژوازی شهری بارها نزدیکتر است تا به 
دهقانان» (م ۲۹۵:۱-1). در ایدئولوژی آلمانسی بارها صریح‌تر در بحثی علیه اشتیرنر آمده 
که در حالی‌که دهقانان فاقد تمامی وسایل لازم جهت کشت کاری جمعی (که نخستین 
شرط همبستگی کمونیستی است) هستند» ممکن نیست که بتوان آن‌ها را به طور جمعی 
سازمان داد. و: «در مجموع یک جنبش کمونیستی هرگز نمی‌تواند ريشه در روستا داشته 
باشد. بل ریشه‌ی آن فقط در شهرها است» 0 ۳۵۲:۵-۱). مارکس در مقاله‌ی «فرمانر وایی 
بریتانیا در هندوستان» (۱۸۵۳) دهقانان را پایه‌ی اصلی طبقاتی استبداد شرقی نامید 
(ب آ-۲:۱٩1)؛‏ و انگلتسن نوشت: «حتی رهایی دهقانان از بسردکی صرفا به باری 
بورژوازی انجام شد» (م -۸۳:۱). 

در برابر زبان تند مارکس در نوشته‌های مختلف‌اش درمورد دهقانان. وازه‌ای فه در 
مانیقست درباره‌ی آن‌ها به کار برد. چندان شگفتی برنمی‌انگيزد. او نوشت: «بورژوازی 
روستا را به فرمان شهر درآورد. شهرهای عظیم ایجاد کرد. رقم جمعیت شهری را در 
قیاس با جمعیت روستانشین افزایش داد. و به این ترتیب بخش عظیمی از جمعیت را 
از عمه‌دها۵مها ده عنا«عناهن۵[ بیرون آو رد» (م [-1۸۸:۱). آنچه اینجا مورد بحث است. 
همین وازه‌هایی هستند که در متن به صورت آلمانی آورده‌ام. بر گردان آن‌ها می‌شو د: 
«حرفتی زندگی روستایی». هال دریپر کوشیده تا کاربرد این لفظ را توجیه کند. او در 
پیوست جلد دوم کتاب‌اش نوشته که واژه‌ی ۱۵0۷9۳5 در آلمانی سده‌ی نوزدهم به 
معنای انزوا بوده و نه خرفتی, يا خنگی و ابلهی. از اين رو به نظر او بند مورد بحث 
می‌شود: «و به اين ترتیب بخش عظیمی از جمعیت را از انزوای زند کی روستایی بیرون 
آورد». درییر می‌نویسد که ادامه‌ی بند نیز با این معنا بیشتر خواناست: «همان‌طور که 
روستا را به شهر وابسته کرد. کشورهای وحشی و نیمه‌وحشی راهم به کشورهای 
متمدن, و دهقانان را به مردم شهری و شرق را به غرب وابسته کرده (م 1۸۸:1-۱). 
همان‌طور که وحشیان از دایره‌ی تمدن خارج بودند. و در واقع منزوی بودند. زند کی 
دهقانی هم از شهرها منزوی بود. اما همین تاریل با همین فدرت درمورد خرفنی و 


۰۸ مار کس و سیاست مدرن 


حماقت هم درست درمی آید. خاصه که در پیکار طیفاتی در فرانسه. طبقه‌ی دهفان جنان 
معرفی شده که «وجودش نمایانگر وجود توحش در دل تمدن است» (ن ط:11» ب آ- 
۱ يا انگلس در «مساله‌ی دهقانی در فرانسه و آلمان» با این که به صراحت نوشته: 
«رفقای فرانسوی ما در یک مورد کاملاً حق دارند: هیچ دگرگونی نهایی انقلابی‌ای در 
فرانسه علیه خواست دهقانان کوچک» ممکن نیست» (ب ۶7۸:۳-1) باز یک صفحه‌ی 
بعد نوشته: «با توجه به پیش داوری‌هایی که ناشی از موقعیت اقتصادی کلی» آموزش و 
وجه منزوی زند گی آنان [دهقانان خرده‌مالک] هستند» پیش‌داوری‌هایی که زاده‌ی فشار 
بورژوایی و بزرگ‌مالکان هستند ما می‌توانيم به توده‌ی دهقانان خرده‌مالک وعده‌ای 
بدهیم که خودمان هم بدانیم که توانایی انجام ان را نداريم و آن‌ها را تسخیر کنیم) 
(ب [-21۹:۳). آیا این گفته‌ی آخر بیشتر نمایانگر خرفتی دهقانان است یا نشان‌دهنده‌ی 
انروای آنان؟ ولی به جز این‌ها؛ دلیل دیگر و قوی‌تری هم وجود دارد که تاویل هال 
در ی را شتا هی کتل هی اک بپذیریم که واژه‌ی عدا5ن0ه[1۵ در زبان آلمانی روزگار 
نکارش مانیقست به معنای انزوا بوده در برگردان انگلیسی مانیفست که انگلس بر آن 
نظارت داشت لفظ »10:0 آمده. و در برگردان فرانسوی که لورا لافارگ دختر مارکس 
آن را بازبینی کرد واژه‌ی 55606نان:۸۰ آمده است که هر دوی این واژه‌ها به معنای 
«خرفتی» هستند. در آخرین برگردان مانیفست به زبان فارسی ( که تا آنجا که من باخبرم 
اخرین برگردان کامل متن است) نیز از لفط «خرفتی» استفاده شده است." 


لومپن‌ها و تهیدستان ری 

اصطلاح «لومین پرولتاریا» (کاهنتهاء۲۷۳۰00:0۱) را مارکس به کار می‌برده و به احتمال 
قوی خودش آنرا ساخته بود. ولی اصطلاحی است ادقیق که موجب بدفهمی می‌شود. 
وازه‌ی ۱.۳۲0۰ به معنای زنده. بی‌مصرف. جل‌پاره است. «لومپن پرولتاریا» درمورد آن 
بخش از افراد جامعه به کار می‌رود که در تولید اجتماعی شرکت ندارند. زاید.بی‌مصرف 
و سربار جامعه‌اند. کاربرد پرولتاریا در آن شاید به این دلیل است که نشان داده شود 
که لومپن‌ها در فقر و در محله‌های تهیدستان. زندگی می‌کنند. بیشتر آنان» از مواهب 
زند کی در جامعه‌ی مدرن بی‌بهره‌اند. يا خیلی کم بهره‌مندند. ولی اکر همچون مارکس 


" ک, مارکس و ف. انگلس: مانیهست حزب کموئیست, تر جمه‌ی م. پورهرمزان, تهران, ۱۳۵۹. 
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بپذیریم که پرولترها آن بخش از افراد جامعه‌اند که کل جامعه از طریق کار آنان زندگی 
می‌کند. يا دست‌کم قبول کنیم که پرولتاریا در تولید اقتصادی نقش حیاتی دارد. آن کاه 
اصطلاح «یرولتاریای بی‌ مصر فا مهمل می‌نم‌اید. مارکس درپیشگفتار بر جاب دوم 
هجدهم برومر از فول سیسموندی نقل کرده: «پرولت‌اریای رومی از فِبل جامعه 
می‌زیست. در حالی که جامعه مدرن به هزینه پرولتاریا زندگی می‌کند» و افزوده 
که این نکته‌ای است که خیلی‌ ها فراموش‌اش می‌کنشد (ب ]-۳۹۵:۱). از سوی 
دیگر. پرولتاریا چنان که مارکس پیش کشیده به معنای دقیق واژه. پرولتاریای 
صنعتی است که زاده‌ی جامعه‌ی سرمایهداری است. و این نکته را انسط رن بجر در 
«اصول کمونیسم) تایید کر ده ات (ب 0۸۱۰۱1 اما لومین‌ها در هر دوره‌ای و حود 
(م ۲۰۲:۵-1). به هرحال, کاربرد اصطلاح «لومپین پرولاریاا سب این بدفهمی 
برداشت می‌شود که لومین‌ها همان سیاه ذخیره‌ی کار ی‌اانبوه تهیدستان شهری 
هستند. نتایج سیاسی چنین بدفهمی‌هابی خطرناک است. به ویژه که در طول چند 
سده بورژوازی پرولتاریا را هر جاکه گام به صحنهی پیکار اجتماعی 
می‌گذاشت. «توده‌ی اوباش» می‌خواند. 

مارکس. برای نخستین بار اصطلاح (لومین برولتاریا» را در ایدئولوژی المانی به کار 
برد. و نوست: «پلبین‌های 3 باستان در نیم راه میان انسان و برده نتوانستند به جیزی 
در معرفی پدیده‌ای در جامعه‌ی سرمایه‌داری هم سود جست. و البته چند بار تاکید کرد 
که باید میان «اوباش يا لومپن پرولتاریا» با طبقه‌ی کار گر تفاوت فائل شد. او لومپن‌ها را 
پیشاسرمایه‌دارانه‌ی لومین پرولتاریاء به نامه‌ی مارکس به هیات سردبیری نشربه‌ی 
روسی «اوتسچستونیه زاویسسکی» (نوامبر ۱۸۷۷) دقت کنیم: «در بخش‌هایی از نخستین 
مجلد سرمایه. من به سرنوشت توده‌های تهیدست روم باستان اشاره کردم. آنان در اصل 
دهفانانی آزاد بودند که هرکدام قطعه‌ی زمین خود را با دستمایه‌ی حودش می‌کاشت. در 
جریان تاریخ روم از آنان سلب مالکیت شد. همان حرکتی که آن‌ها را از ابزار تولید و 
وسبله‌ی معاش‌شان جدا کرد. نه فقط به شکل گیری بزرگ‌مالکی, بل به ایجاد سسرمایه‌ی 


۶۰ مارس و سیاست مدرن 


پولی نبز منجر شد. این‌سان, ناگهان در یک سو افرادی آزاد. گسسته از همه چیز مگر از 
نیروی کار خود پدید آمدند, و از سوی دیگر دار ند گان تمامی ثروت‌های تصاحب شده 
و آماده برای استثمار اين نیروی کار ایجاد گردید. چه روی داد؟ پرولتاریای روم تبدیل 
به کار گران دستمزدی نشدند. بل به انبوهی از اوباش هیچ کاره (0۳) ۰ بد تر از آنان که 
در جنوب ایالات متحد. به «سفیدهای گدا گشنه» مشهور شده‌اند. تبدیل شدند. و همراه 
با آن‌ها یک وجه تولید تکامل یافت که سرمایه‌داری نبود. بل براساس بردگی استوار 
بود. ایین‌سان. حوادثی که به طور چشم‌گیری قابل قیاس با یکدیگر هستند. ولی در 
شرایط تاریخی متفاوتی روی می‌دهند. به نتایجی یکسر متفاوت از همدیگر می‌رسند. 
با پژوهش مستقل هر یک از این شکل‌های تکامل, و بعد از راه مقایسه‌ی آن‌ها با 
یکدیگی می‌توان سرنخ این مساله را یافت. اما هرگز نمی‌توان با استفاده از شاه کلیدی 
چون نظریه‌ی کلی تاریخی- فلسفی‌ای که ویژگی آن منش فرا- تاریخی آن باشد. به 
هدف دست یافت» (م ب:۲۹۶). مارکس. اینجا از انبوه تهیدستانی که ورشکسته شده‌اند. 
آماده‌ی فروش نیروی کار خود هستند. در واقع بیکاره‌اند. و در میان تهیدستان شهری 
جای دارند. یاد کرده و می‌توان گفت که این افراد با لومین‌ها تفاوت دارند. کائوتسکی و 
انکلین در مقاله‌ای به نام «سوسیالیسم حقوقدان» موقعیت لومپن‌هارا در همان روم 
باستان توضیح داده‌اند: «در برایر بردگانی که در روم. در اقتصاد کشاورزی کار می‌کردند. 
پرولتاریای آزادی هم وجود داشت. اما این پرولتاریا کارگر نبود» بل لومپن پرولتاریا 
محسوب می‌شد. جامعه‌ی کنونی, به گونه‌ی روزافزونی استوار به کار پرولتاریاست. و 
وجود پرولتاریا برای ادامه‌ی زند گی‌اش ضصرورت دارد» اما لومپن پرولتاریای روم در 
حکم انگل‌هایی بودند که نه فقط بی‌مصرف بودند» بل به حال جامعه. زیان‌آور هم 
بو دند» | .)1٩۷:۲۱-۱‏ 

چه بساء به دلیل بدفهمی ناشی از اين که افراد بی‌مصرف. زائد و فاسدی, به عنوان 
بخشی از پرولتاریا معرفی می‌شدند. مارکس در نسخه‌ی نخست جنگ داخلی در فرانسه 
ترجیح داد که از اصطلاح «طبقه‌ی خطرناک» به جای «لومین پرولتاربا» استفاده کند 
(ن ک:۱۹۳). انگلس هم در جریان نظارت و ویراستاری ترجمه‌ی انگلیسی مانیفست در 
۸ ترجیسح داد «لومپن پرولتاریا» را به کار نبرد» و نوشت: «طبقه‌ی خطرناک این 
تفاله‌ی منفعل اجتماعی که از پایین‌ترین لایه‌های جامعه‌ی کهن بیرون زده است. شاید 
اینجا و آنجا با انقلابی پرولتری به جنبش درآید, ولی شرایط زندگی‌اش موجب 


سیاست‌های ذارگری ٩۱۱‏ 


کزان فدر نمندتری در او می‌شود. که به صورت ابزار دسیسه‌های ار تجاع در آید» ( 
1 

در طول چند سده‌ی گذر از فئودالیسم به سرمایه‌داری در تاریخ اروپاء پایین‌ترین 
لایه‌های جمعیت شهری به عنوان تهیدستان پا پلب‌ها ایجاد شدند که میان آن‌ها عناصری 
تولید کننده (متحرک» از شغلی به شغل دیگر) و نیز عناصری که نمی‌توانستند در تولبد 
نقشی بیابند. یافت می‌شدند. ابنان در جنگ‌های دهقانی سده‌ی شانزدهم به میدان مبارزه 
کشیده شدند انگلس در کتاب جنک‌های دهفانی در آلمان نشان داد که در نخستین 
مراحل رشد جامعه‌ی سرمایه‌داری, تهیدستان شهری از بقایای عناصر تحلیل رفته‌ی 
حامعه‌ی فئودالی. حامعه‌ی اصناف. همراه با عناصر تکامل نیافته‌ی پرولتری تشکیل 
می‌شدند. و میان آن‌ها «عناصر ابتدایی لومپن پرولتاریا؛ هم وجود داشتند که «بسیاری از 
آن‌ها هنوز ویژگی‌های طبیعت دهقانی را به همراه داشتند. و به اندازه‌ی لومین 
پرولتاریای امروزی پول‌پرست و فاسد نبودند. حتی دسته‌ای از اینان در جنگ‌های سی 
ساله و در مبارزه‌های شهری وارد شدنل و علیه ارتجاع لتق و «دسته‌ای دیگر ب4 
گروه‌های توطثه گر دهقانی پیو ستند و آن‌ها نیز نقش مترفی‌ای داشتند. اما دسته‌ی سومی 
ره شاهزادگان پبوستند») (م آ- ۱۷-۱ 01 با به این بحتث انگلس. از نظر تار بخی 
«لومپن پرولتاریا» بخشی از تهیدستان شهری دانسته شده. و حتی از نقش مترقی آن نیز 
یاد شده است. اما در واقع انگلس نه از مفهوم سده‌ی نوزدهمی «لومپن پرولتاریاه. بل از 
تهیدستان شهری حرف می‌زند. و نباید اين دو را با هم به اشتباه یکی گرفت. انگلس در 
پایان‌زند گی‌اش از این تفاوت در نامه‌ای به کائوتسکی (۲۱ مه ۱۸۹۵) یاد کرد و جنیسن 
شرح داد که نهیدستان شهری را می‌باید «عناصر پیشایرولتری» دانست. اما لومین‌ها 
عناصر («ی طقه») (616۳86005 ۱(60۱25560) هستند. تهندستان ث ی م تو انند در بیکارها: 

صر ابی طب بهیدستان سشهری می‌دو پیکارهای 
اجتماعی نقش مترفی بیاینل اما لومین‌ها به بقین همواره نقش ارتجاعی ایفاء می‌کنند. او 
درمورد تهیدستان شهری نوشت: «اینان به طور کامل خارج از ساختار فثودالی بودند. و 
همواره زمانی به وجود می‌آمدند که شهری شکل می‌گرفت. و پایین‌ترین لایه‌های 
جمعیت شهر سده‌های میانه را تشکیل می‌دادند. که خارج از مرز قانون. و مستفقل از 
اجتماعات سنتی مارک (۷۱۵/۲۵6۳00۵۵00۵0051) و جدا از وابستگی‌های نثردالی و تعاونی 
بودند... اين لایه تبدیل به پیشا- پرولتاریا شد. لایه‌ای که بعدها در ۱۷۸۹ در حومه‌ی 
پاریس انقلاب کرد» (م ب:۶۱۳). آشکارا انگلسس از تهیدستان پا به ول مارکس از 
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«پلبین‌ها» یاد می‌کند. پیش تر در ایدئولوژی المانی هم یک‌بار پلبین‌ها «پرولتاریای آینده» 
خوانده شده بودند (م -۷۵:۵). مارکس نقش آن‌ها را در انقلاب‌های ۱۸۳۰ و ۱۸۸ مهم 
می‌دانست: چرا که «آن‌ها بودند که نخستین سنگرها را ساختند) 9 ۰۲۳۲۱۸:۱۰ 

مارکس در نخستین مجلد سرمایه. در فصل «قانون انباشت کلی سرمایه» از پیدایش 
افزونه‌ی نسبی نیروی کار باد کرد و نوشت: «نوده‌ی ادغام نشده در فراشد تولید» را باید 
از لومپن پرولتاریا جدا دانست: «سرانجام. پایین‌ترین رسوب جمعیت افزونه‌ی نسبی در 
گستره‌ی بینوایان جای دارند. این لایه جدا از ولگردان. جنایت‌کاران» روسپیان, و در یک 
کلام جدا از لومپسن پرولتاریاست. و خود از سه دسته شکل گرفته و...» (س ر-۱۰۲:۱). 
مطابق معمول. در برگردان‌های انگلیسی و فرانسوی «طبقه‌ی خطرناک» به جای «لومپن 
پرولتاریا؛ آمده است (] پ-۱۱۷۱:۱). این واگویه مهم است. زیرا به صراحت میان 
لومین‌ها و تهیدستان شهری تفاوت قائل شده است. هرچند لومپن‌ها از نظر مادی در 
وضع بینوایان قرار دارند. بینوایبی در برابر «ونتهمده۳ آمده است. مارکس این واژه را از 
ادبیات سوسیالیستی در دهه‌ی ۱۸۶۰ آموخته بود. و در دستنوشته‌های 1۸۴۴ به کار برده 
بود. پیش تر اژن بوره در کتاب درباره‌ی تهیدستی طبقه‌ی کارگر (۱۸۶۰) همین واژه را به 
کار برده بود. او بینوایی را «فقر تا حد مصیبت. فقر همگانی و اجتماعی» تعریف کرده 
بود. " تفاوت لومپن‌ها با پلیین‌ها در کارکرد سباسی آنان مشخص می‌شود. لومپن‌ها 
ضدانقلابی‌اند. اما پلبین‌ها می‌توانند نقش‌هایی انقلابی ایفاء کنند. 

در میان مثال‌هایی که مارکس از لومپن‌ها آورده. می‌توانیم از «لاتزارونی‌ها» یاد کنیم. 
آن‌ها لومپن‌های شهر ناپل بودند که به ویژه در میانه‌ی سده‌ی نوزدهم هصسوادار اتریشی‌ها؛ 
و بعد در جریان مبارزه‌ی انقلابی برای استقلال ایتالیا همسوادار سلطنت و کلیسا بودند. 
مهمترین وجه مشخصه‌ی سیاسی آنان دشمنی پایان ناپذیرشان با جمهوری‌طلبان 
دمکرات‌ها و قانون‌طلبان بود. آنان به عنوان مزدوران بزرگ مالکان به نیروهای دمکرات 
ر جمهوری‌طلب حمله می‌کردنند. آوازه‌ی خشونت آنان چندان بود که در ادبیات 
سوسیالیستی مدت‌های طولانی. به جای لومپنیستم از لاتزارونیسم یاد می‌شد. به عنوان 
مشال. انگلس در مقاله‌ی «ضد انقلاب در برلین» (۱۸۶۸) از این واژه برای توصیف 
دسنه‌های اوباش که ارتجاع آلمانی اجیر می‌کرد. استفاده کرد (م آ-۱۷۸). نمونه‌ی 


مشهورتری که در آثار مارکس و انگلس. درمورد لومپن‌ها اشار ه‌های فراوان آنان ره 
گروه‌های کارگری جنگیدند. انگلس در مقاله‌ی «فعالیت برای قانون اساسی امپراتوری 
دوم» (۱۸۵۰) نقش ضد انقلابی آن‌ها را چنین توضیح داد: «لومپن پرولتاربا اینجاهم. 
چون همیشه و همه جاء از روز آغاز جنبش فاسد بود. صبح تقاضای اسلحه کرد و پول 
آن را کمیته‌ی امنیت ملی پرداخت. بعدازظهر خود را به بورژوازی بزرگ فروخست. و از 
ساختمان‌های آنان دفاع کرد. و شب سنگرهای مبارزان را ویران کرد. در کل در جانب 
بورزوازی بود که به او پول فراوان می‌پرداخت. پولی که تا جنبش ادامه داشت» برای او 
زندگی خوشی را ممکن کرد» (م [-۱۱۵:۱۰). مارکس در پیکار طبقاتی در فرانسه شرح 
داد که حکومت موقت پیش از خیزش ژوئن به ایجاد کارد فعال دست زده بود. که از 
لومپن‌ها تشکیل شده بوده یعنی از طبقه‌ای که «در هر شهر بزرگی توده‌ای متمایز از 
کاشانه که میزان فرهنگ‌شان بستگی دارد به این که از چه قوم و ملتی باشند. و هر کز 
هم منکر اين نیستند که آس و پاس و گدای سامره‌اند [لاتزارونی‌اند» (ن ط: ۱۳۳ ب | 

۱ -۲۱۹). پرولتاریا در آن‌هاء در واقع کسانی را می‌دید که «از آب و گل خود ان 
درآمده بود... پرولتاریا این گارد سیار را در حکم کارد پرولتاریبایی تلقی می‌کرد. 
خطایش درخور بخشایش نود رن ط1ِءِ۳ بت ۲۲۰۰۱). کار گران نخست با مشاهده‌ی 
تهیدستی لومپن‌ها آن‌ها را به خود نزدیک یافتند. اما زمانی که بناپارت دارودسته‌ی دهم 
دسامبر را که درواقع «سازمانی از لومپن‌ها بود» بر پا کرد. دیگر جای هیچ توهمی 
درباره‌ی نقش صد انقلابی آن‌ها باقی نمانل (ن ط!+ِ۷۱ بت ۲۹۱۷:۱-۷). در هجدهم بر مسر 
شرح مفصل و دقیقی درباره‌ی سازمان‌دهی لومپن‌هاء و روی کار آمدن سرفرمانده‌شان 
یعنی لویی بناپارت با رضایت. و در واقع توسط بورژوازی آمده است. بناپارت خحود 
منش لومینی داشت و میان آن‌ها بزرگ شده بود (ه ب:۱۱۲. ب 4۵۰:۱-1) او به بهانه‌ی 
تاسیس یک انجمن نیک وکاری لومپن‌ها را سازمان داد (ه ب:۷٩‏ ب ]-48۲:۱)» و از ایین 
جمع رجاله‌ها (که مارکس مشخصه‌های آنان را با دقت و البته طنز ثبت کرده است) 
همه طبقّات جامعه» نامید (ه ب:۹۷-۹۸ بت آ-4۲:۱). 


۱ مار کس و سباست مدرن 


مارکس به سرعت نسبت به وازه‌ای که ساخته بود» بی‌اعتماد شد. در بیشتر 
ترجمه‌های آثار او که خودش يا انگ لس بر آن‌ها نسظارت داشتند. به جای 
«لومپن پرولتاریا» عناوین دیگری می‌آمد. مارکس حتی در متن‌های آلمانی خود گاه 
واژه‌ی انگلیسی 700 را به کار می‌برد ( :۱۷۹). ولی: پس از مرگ او اصطلاح «لومپن 
پرولتاریا» میان پیروان‌اش رواج یافت. سوسیال دمکرات‌های روسی دسته‌های «صدهای 
سیاه» را چنین می‌خواندند. اکسلرود. مارتف» تروتسکی و لنین نقفش ضد انقلایبی 
لومپن‌ها در انقلاب ۱۹۰۵ را شرح داده‌اند. سوسیالیست‌های آمریکایی ایتالیایی و 
اسپانیایی مفصل از نقش لومپن‌ها در سرکوب مبارزات آغاز سده‌ی بیستم یاد کردند. ژان 
ژورس. رزا لوکزامبورگ و دیگر رهبران کارگری پیش از جنگ جهانی نخست از 
لومین‌هایی که راست‌گرایان اجیر می‌کردند تا تظاهرات و اعتصاب‌های کارگری را در 
هم بشکنند. سخن می‌راندند. و گرامشی و بوردیگا راه‌های مبارزه با دارودسته‌های 
تروریستی فاشیست‌ها را برمی‌شمردند. گروه‌های فاشیستی و نازی نخست در میان 
لومپن‌ها شکل گرفتند.. و بسیاری از فعالان نظام پلیسی هیتلر و فرماندهان اس. آ از میان 
آن‌ها بر گزیده شده بودند. تنها مائوتسه دون در مقاله‌ی «تحلیلی از طبقه‌های چین, و 
روش آنان در برابر اتقلاب» (۱۹۳۱) از «عناصر بی‌طبقه» باد کرد و جنین نظر داد که 
می‌توان آن‌ها را به خدمت انقلاب درآورد: «اين افراد می‌توانند بسیار شجاعانه بجنگند. 
هر گاه درست رهبری شوند. تبدیل به نیرویی انقلابی خواهند شد». " مائو به طور 
مشخص و صریح از ولگردان, آدم‌کشان, دزدان و روسپیان نام برد. نمونه‌ای دیگر کتاب 
نفرینیان زمین فرانتس فانون اسست که براساس تجربه‌ی خود او در جنک استقلال 
الجزایر. لومپن‌ها را در جایگاه نیروهای انقلابی قرار داده بود. ولی نمی‌توان گفت که 
اپن نکته درمورد جامعه‌های پیرامونی» یعنی کشورهای درحال توسعه صادق است. 
نکته با توجه به آمریکای لاتین» و به ویژه تجربه‌ی سال‌های حکومت سالوادر آلنده و 
بعد در جریان کودتای شیلی به خوبی روشن می‌شود. کافی است به تاریخ اجتماعی و 
سباسی ایران در سده‌ی بیستم دفت کنیم تا از یک سو تفاوت تهیدستان شهری رابا 
لومپن‌ها در یابیم. و از سوی دیگر» نقش همیشگی ضدانقلابی و ضددمکراتیک لومپن‌ها 
را به صورت گروه‌های فشار. دارودسته‌های تروریست و سازمان یافته, در مواردی که 
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۰ ر نقش اوباش در کودتای ۲۸ مرداد ۱۳۳۲ بود. اما متاسفانه این یگانه نمونه نبود. 


۵ اندیشگران 
حدود یک سده است که لفظ «روشنفکر» در ادبیات سیاسی و اجتماعی مابه کار 
می‌رود. . به احتمال زیاد نخستین پیشروان فکر مدرن و سخنگویان دمکراسی. ۰ یعنی 
تشد کان و شفک آن یش از انقلات: روط ماد از برداشت‌ها و الگری روفتگع: 
و شا اقا ی هی ی کار 
می‌رود. و به نظر می‌رسد که دقیق‌تر باشد. اندیشگر کسی است که کارش تولید نظام‌مند 
با شیوه‌دار انديشه, به معنایی اجتماعی باشد. یعنی فکرهایی را تولید و بیان کند. و در 
مدار ارتباط‌های انسانی قرار دهد. تعریفی که در میان نظریه‌پردازان اجتماعی بیش و کم 
پذیرفته شده این است: «اندیشگران آن دسته از مردم‌اند که نقش آن‌ها سروکار داشتن با 
پیشرفت و تبلیغ دانش, و بیان ارزش‌های جامعه‌ی خاص‌شان باشد»." اما اين تعریف 
دقیق نیست. یکی از نقفش‌های هرکس در جامعه‌ی مدرن سروکار داشتن گسترده با 
محدود با پیشرفت دانش است. و مهمتر» هرکس ارزش‌های جامعه‌اش رابه گونه‌ی 
اثباتی یا سلبی بیان می‌کند. اگر هم بگوييم که در تعریف بالا مقصود کسانی است که 
یگانه کارشان به طور انحصاری سروکار داشتن با تولید دانایی باشد. باید قبول کنیم که 
در این صورت اندیشگری را به لایه‌ی بسیار کوچکی از زندگی اجتماعی مدرن محدود 
کرده‌ایم» چندان کوچک که خیلی از کسانی را که یکی از کارهای‌شان تولید دانایی 
است. و از قضا در این مورد نقش بسیار موثری هم دارند. از دایره‌ی تنگ آن تعریف 
توا فرشا نت 

در دوره‌ی مارکس اصطلاح عذا15ت) به معنای کار فکری یا کار ذهنی رایج 
بود. اندیشگر هم کسی دانسته می‌شد که کار اصلی‌اش مربوط يا محدود به همین نوع 
کار باشد. در چارچوب سخن مارکسی می‌توان معنایی دقیق‌تر را پیش کشید: اندیشکر 
کسی است که با کار فکری. یعنی از راه تولید اندیشه‌ها و مفاهیم. زندگی کند. به 
عبارت بهتر منبع اصلی درآمد او کار فکری‌اش باشد. ولی این ندقیق معنایی هم 
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مشکل‌ساز است. بنا به اين تعریف نویسنده‌ای که کتاب می‌نویسد. و درآمد او منحصر 
به حق تالیف‌اش می‌شود. یعنی به طور عمده از راه نوشتن زندگی می‌کند. اندیشگر 
خوانده می‌شود, اما نویسنده‌ای که مسخارج زنسدگی‌اش فقط از طریق نگارش 
کتاب‌های‌اش تامین نشود. و مثلاً از اداره‌ای یا دانشگاهی حقوق بگیرد. و به طور عمده 
با این حقوق زندگی کند اندیشگر نخواهد بود. همچنین. جراح یا معماری که بنا به 
ضرورت. بخش اصلی کارشان درگیری عملی و فعال است. و درآمدشان از کار فنی و 
تخصصی‌شان تامین می‌شود. اندیشگر محسوب نخواهند شد. روشن است که تعریف 
بالا کمبود دارد. شاید. برای رفع این کاستی. اینجا هم باید قائل به مفهوم «کار جمعی» 
بشویم. تمام کسانی که در تولید اندیشه‌هاء به شکل نظام‌مند و شیوه‌دار دست دارند» جدا 
از تنوع کارشان. و صرف‌نظر از هر درگیری دیگری که در زندگی دارند» یعنی تمامی 
کسانی که در نتیجه‌ی کار و نقش مستقیم آنان قلمرو «کار ذهنی. فکری» و فرهنگی» به 
معنای کاری اجتماعی رشد می‌یابد. اندیشگرند. اینجا همان دشواری نخست سر بر 
می‌آورد: همه کس کار فکری می‌کنند. و درآمد هرکس تا حدی از راه کار فکری اوست؛ 
حتی کارگری در کار زنجیره‌ای و استوار به تخصص,. که ازخودبیگانه است و تنها کار 
جسمانی تکراری‌ای را پیش می‌برد. باز در زندگی هرروزه‌اش بارها به ناچار به یاری 
اندیشه‌اش خود را از تنگناهایی می‌رهاند. برای زندگی خود طرح‌اندازی می‌کند» و به 
خویشتن خویش شکل می‌دهد. محال است که او به نوعی کار فکری نظام‌مند و 
شیوه‌دار نکند. و اين کار تاثیری بر زند گی مادی او نگذارد. تقسیم کار به کار فنکری و 
کار جسمی هرگز مطلق و کامل نیست. همان‌طور که مفهوم «کار فنکری نظام‌مند و 
شیوه‌دار» جای تاویل و تعبیرهای بسیار متفاوتی را باز می‌گذارد. پس بهتر است که یک 
بار دیگر از قلمرو تعریف‌ها بیرون برویم. و اصراری به ارائه‌ی تعریف جامع, مانع» 
نهایی. قطعی, و ذات باور از اندیشگر نداشته باشیم بل بکوشیم تا دريابيم که در هر 
برهه از زندگی اجتماعی. تولید کنند گان مستقیم کار فکری جه انجام می‌دهند. آین‌سان؛ 
بحث به موقعیت‌های تاریخی و اجتماعی, و به شرایط خاص و مشخص کشیده 
می‌شود. 

مار کس خود زاده‌ی محیط اندیشگرانه‌ی آلمان بود (کشوری که در آن به طور سنتی 
برای کار فکری و نظری اهمیت ویژه‌ای قائل بودند. و پایگاه فلسفه محسوب می‌شد), 
پدرش اندیشگری لیبرال بود. و خحودش از دانشگاه با درجه‌ی دکترای فلسفه بیرون آمده 


بود. به ادبیات علاقه داشت. و در سال‌های جوانی شعر می‌سرود. هر چند شعرهایی 
ضعیف. کارش را با روزنامه‌نگاری آغاز کرده بود. و تمام نوشته‌همایش به حد افراط, و 
حتی گاه آزاردهنده‌ای, سرشار از اشاره‌ها تمثیل‌ها و نماد پردازی‌های ادبی و 
اسطوره‌ای بود.*" در این مورد. مارکس شیوه‌ی رایج در نوشته‌های فلسفی دوران‌اش: 
خاصه نوشته‌های هگل و شلینگ را دنبال می‌کرد. او در دوستان و همکاران‌اش پیش از 
هرجیز به عنوان یک اندیشگر ایجاد احترام می‌کرد. یک بار موسس هس در ۱۸۶۲ 
درباره‌اش نوشت که «مارکس مهمترین فیلسوف روزگار است... تصور کن که روسو, 
ولتر اولباک» لسینگ. هاینه, و هگل در هم ادغام شوند. و در یک آدم جمع شوند. آنگاه 
تو با دکتر مارکس روبرو خواهی بود»." " مروری حتی نه چندان ژرف در آثار مارکس به 
خوبی نشان می‌دهد که او با کارهای فلسفی و علمی دوران‌اش آشنا بود و نظریات تازه 
را دنبال می‌کرد. اما درمورد هن به ادبیات کلاسیک علاقه داشت. و چندان در جربان 
کارهمای روزگارش نبود. مارکس جوان دلباخته‌ی رمانتیک‌ها و نوکلاسی سیسم بود. با 
هابنریش هاینه دوست بود. و شعرهای او را می‌ستود. بخش‌هایی از تراژزدی‌های یونان. 
برخی از شعرهای دانته, قطعه‌هایی از آثار تاسو بوئیاردی نمایش‌نامه‌های شکسییر: و 
شعرهای گوته را از بر بود. اما دلبستگی او در هسنر بیشتر منحصر به ادبیات می‌شد. 
شیفته‌ی سروانتس, بالزاک فیلدینگ و اسکات بود. در زمینه‌ی هنرهای دیگر. دانشی 
عمومی و نه چندان زرف داشت. هیچ نشانی از علاقه و توجه به پولک دنو شاهکارهای 
هنری دوران‌اش. حتی در قلمرو فرهنگ آلمانی در آثار او دیده نمی‌شود. انگار معاصران 
بزرگ‌اش چون شومان. برامس. دلاکروا. دومیه. کورو. برلیوز. و تولستوی را 
نمی‌شناخت. انگلس اشاره‌ای به این دارد که مارکس از موضوع اپراهای واگنر باخبر 
بوده, اما هیچ اشاره‌ای در آثار خود مارکس به اين هنرمند نوآور یافتنی نیست." به نظر 
می‌رسد که اساسا علاقه‌ای به نوگرایی هنری نداشت. بزرگترین انقلابی‌های سخن هنری 
دوران‌اش برای او بیگانه بودند. کسانی چون فلوبر بودلر» مالارمه. مانه. پو. ملویل: 
ایبسن. با شدت گرفتن فعالیت‌های سیاسی‌اش. تنها دورادور کارهای هنری دوران‌اش را 
دنبال می‌کرد. و از رویدادهای دوران‌س از هنری بی‌اطلاع بود. سلیقه‌ی هنری‌اش هم 
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۸ مارکس و ساست هرن 


هرچه سن‌اش بالا رفت. عامیانه‌تر شد. در پایان زندگی ستایش‌گر رنالیسم بوده و 
رمان‌های اجتماعی را می‌پسندید. 

پل لافارگ که با لورا دخعتر دوم مارکش ازدواج کرده بود. در خاطراتش از مارکس 
عبارتی مهم اورده است: «کتاب‌ها مثل ابزار کار برای ذهن او بودند. و نه مسائل تزیینی. 
همواره می گفت: «آن‌ها برده‌های من‌اند و باید گوش به فرمان من باشند»." این عبارت 
لافارگ نمایانگر فهم مارکس از فرهنگ است. آنچه به کارش می‌آمد. برايش مفید بود. و 
در مبارزه‌اش سودی داشت. ابزار و بنده‌های شایسته‌ی توجه بودند. اما کتاب‌ها و 
اندیشه‌ها تا جایی که در خود. رها از هر بهره و منفعت مطرح می‌شدند» برای او 
جذابیتی نداشتند. و به قول لافارگ همچون «مسائل تزیینی» تلقی می‌شدند. شاید همین 
نکته نشان بدهد که چرا او که در سده‌ی نوزدهم زیست. در آثارش به مدرنیته اندیشید 
و انتقادهایی (هرچند نه جندان رادیکال) به ان داشت. از نعمت شناخت شعرها و 
نظرهای بودلر بی‌بهره ماند. شاید عبارت مشهور «پیشگفتار ۹ بهترین دلیل را در 
نهم نکته‌ی بالا به دست دهد: «شیوه‌ی تولید زندگی مادی فراشد کلی زندگی اجتماعی. 
سیاسی. و اندیشگرانه را مشروط [تعیین] می‌کند» (د ن:۲۰). مارکس لفظ اعهن96۵ را بسه 
کار برده که هردو معنای «تعیین کردن» و «مشروط کردن» را می‌دهد. او در گیر شناختن 
عنصر تعیین کننده شده بود و فرصتی برأی توجه به عناصر تعیین‌شده نداشت. در ضمن 
معتقد بود که عناصری چون زندگی اجتماعی و سیاسی و اندیشگرانه به‌طور کلی با 
هم و همراه یکدیگر (امسهطع0) تعیین می‌شوند. و هیچ‌یک به تنهایی مطرح نیستند. 

می‌توان در نوشته‌هایی که مارکس در طول زندگی‌اش درباره‌ی اندیشگران نوشت؛ 
دو نظر متفاوت یافت. نظر نخست از همان سال‌های دانشجویی در سر او شکل گرفت. 
و تا سال ۱۸۶۵ به طول انجامید. سپس مدتی به نسبت طولانی (به دقت تا سال ۱۸۵۷) 
نظری دیگر و مخالف با آن را اعلام کرد. ولی از ۱۸۵۷ به بعد» یعنی تا پایان زندگی‌اش؛ 
نظر نخست را دوباره تکرار کرد. آغازگاه نظر نخست تقسیم کار فکری درون جامعه, و 
کل ساختار طبقاتی آن است. و اندیشگران را یک لایه‌ی مستقل اجتماعی محسوب 
می‌کند. که در جریان پیکار اجتماعی, بخشی از آن‌ها به مبارزات دمکراتیک. و همراهی 
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بانیروهای انقلابی کشیده می‌شوند. نظر دوم اندیشگران را بخشی از طبقه‌ی حاکم 
مسحسوب می‌کند, که به طور کلی, مگر بخش‌های بسیار کوچکی از آن‌ها. ارتجاعی‌اند. 
ظاه را چنین می‌نماید که در اندیشه‌ی مارکس پس از گسست از هگلی‌های جوان, و 
در گیری‌اش در سیاست عملی. از حدود سال ۰۱۸4۵ گونه‌ای گرايش ضد روشنفکری 
شکل گرفت. و تقویت شد. از یک سوء تصور روشنگرانه‌اش درباره‌ی اصلاح آکاهی 
توده‌ها تفاوت یافت. و از سوی دیگن به دلیل مشاهده‌ی نقش غیر انقلابی اندیشگر ان 
در انقلاب ۰۱۸۶۸ از آنان سر خورد. این مخالفت که از خانواده‌ی مقدس و ایدلولوژی 
آلمانی شروع شده بود تا هجدهم برومر و مقاله‌های نیمه‌ی نخست دهه‌ی ۱۸۵۰ ادامه 
یافت. ولی به دلیل پژوهش‌های اقتصادی‌اش که بخشی در گروندریسه باز تاب یافته. 
به نتیجه‌ی دیگری در مورد تقسیم کار فکری و دی در جامعه دست یافت که 
بازتاب سیاسی ان همانند برداشت او در سال‌های نخست کار فکری‌اش بود و سر 
امکان تحقق همبستگی اندیشگران و پرولتاریا تاکید داشست. البته این بار میزان خحوش بینی 
مارکس کمتر بود. و در واقع آن گرایش ضد اندیشگرانه کار خود را کرده بود؛ و 
مارکس مدام هشدار می‌داد که مبادا اندیشگران در حزب‌های کارگری بیش از حد قسوی 


ط ۴ 


شوند. 

نظر نخست مارکس» در «درآمدی به نقد فلسفه‌ی حق هکل پیشگفتار» آمده بود. 
آنجا می‌خوانيم: «درست همانسان که فلسفه سلاح خویش را در پرولتاریا می‌یابد. 
پرولتاریا نیز سلاح معنوی خویش را در فلسفه پیدا می‌کند. و همین که روشنایی انديشه 
بر ژرفای این خاک بکر مردم رخشه افکند. رهایی آلمانها و تبدیل آنان به انسان تکمیل 
شده است... رهایی المان رهایی انسان است. سر این رهایی فلسفه است و دل 
آن پرولتاریا. فلسفه نمی‌تواند بدون الغای پرولتاریا فعلیت یابد. پرولتارما نمی‌تواند 
بدون فعلیت فلسفه ملفا شود (ه ج:۲۳۳۲ م [-۱۸۷:۳). مقصود مارکس از «فلسفها: 
اندیشگران است. انگلس با توجه به همین معنای وازه‌ی «فلسفه» در مارس ۱۸۶ 
نوشت: «یک سال پیش از این مارکس از وحدت فیلسوفان آلمان با پسرولتاریای 
آلمان یاد کرده بود» (م [-۲۳۹:۶). اشاره‌ی مارکس به «روشنایی اندیشه» به خوبی 
تاثیری که از روشنگران گرفته. نشان می‌دهد. نیم سده‌ی بعد, در سال ۱۸۹۱ انگلس: 
به مساله‌ی رابطه‌ی میان پرولتاریا و اندیشگران بازگشت. او در مقاله‌ی «سوسیالیسم 
در آلمان» نوشت که سوسیالیسم آلمانسی دارای دو ریشه‌ی متفاوت است: «یکی 
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جنبش کار گری که به شدت متاثر از جنبش کار گری فرانسه بود, و دیگری جنبش 
نظری بر آمده از فلسفه‌ی هگل که در مانیفست می‌توان درهم شدن آن‌ها را مشاهده کرد» 
(ح ط -:۸۱). 

نظر دوم مارکس یعنی این برداشت او که اندیشگران اساسا بخشی از طبقه‌ی 
حاکم‌اند. به طور نظری در ایدئولوژی آلمانی مطرح شده بود: «تقسیم کار که ما تا اینجا 
آن را به عنوان نیسروی اصلی تاریخ مورد بحث فرار دادیم خود را همچنین در طبقه‌ی 
حاکم به صورت تقسیم کار فکری و کار مادی نشان می‌دهد. تا آنجا که در درون ات 
طبقه, یک بخش همچون اندیشمندان طبقه (ایدئولوگ‌های فعال و مفهوم‌آفرسن آن. که 
زندگی خود را از راه ایجاد پندارهای طبقه‌ی حاکم درباره‌ی حودش می گذرانند) 
درمی‌آیند. در حالی که رابطه‌ی بخش دیگر با این تصورها و پندارها بیشتر پذیرا و 
دریافت کننده است» چرا که آن‌ها» در واقع, اعضاء فعال اين طبقه‌اند» و وقت کمتری 
برای ساختن بندارها و تصورها درباره‌ی خودشان دارند. در درون اين طبقه, این شکاف 
حتی می‌تواند تا حد مخالفت و دشمنی میان این دو بخش تکامل یابد. اما هر زمانی که 
یک برخورد عملی روی دهد که در آن خود طبقه در معرض خطر قرار گیرد. آن 
مخالفت و دشمنی خود به خود از بین می‌رود. و در این حالت. این جنبه‌ی ظاهری هم 
که عقاید حاکم عقاید طبقه‌ی حاکم نیستند. و گویی نیرویی جدا از اين طبقه دارند نیز 
از بین می‌رود» (م .)۵٩۹-1::۵-۱‏ 

مار کس از این باور ماتریالیستی که عقاید طبقه‌ی حاکم. عقاید حاکم بر جامعه‌اند. به 
این نتیجه رسید که سازندگان این عقاید نیز بخشی از طبفه‌ی حاکم‌اند. این حرف 
درستی است که بورزوا به عنوان یک بورژوا؛ و تا جایی که بورژوا محسوب می‌شود. به 
سود علاقه‌مند است و نه به فلسفه. در نتیجه وظیفه‌ی ایجاد و سازمان دادن به مبانی 
فکری و عفیدتی را به عهده‌ی کسانی می‌گذارد که دل‌مشغولی اصلی‌شان شرکت در 
تولید مادی نیست. و همچون متخصصان اندیشگر پندارهای طبقه‌ی حاکم را می‌سازند. 
و آن‌ها را تبلیغ و توجیه می‌کنند. اما اين نکته, هنوز این نتیجه را به بار نمی‌آورد که این 
ایدئولوگ‌ها بخشی از بورژوازی هستند. البته, این نکته را هم ثابت نمی‌کند که تمامی 
تولیدکنندگان انديشه از سوی طبقه‌های حاکم برانگيخته, یا مامور شده‌اند. اگر گفته‌ی 
مارکس درست باشد فقط به این معنا مطرح است که آنچه اندیشگران وابسته به 
طبقه‌های حاکم انجام می‌دهند» و آنچه تولید فکری آن‌هاست. در نهایت. به سود اپن 


طبقه‌ها تمام می‌شود. گذشته از اين. بحث مارکس درمورد وفاداری اندیشگران در 
لحظه‌های حساس پیکار طبقاتی به بورژوازی نیز استوار بر مدرک‌ها: سندها؛ پا 
دلیل‌هایی خردپذیر نیست. نخست آن که می‌توان پرسید که چرا آن‌ها چنین می‌کنند؟ 
آنان همواره می‌توانند از بورژوازی جدا شوند. و به طبقه‌ی انقلابی روی آورند. و از 
قضا بنا به شواهد تاریخی, در لحظات بحرانی این کار را بسیار آسان‌تر هم انجام 
می‌دهند. شاید با توجه به همین شواهد بود که مارکس نظر خود در مورد وفاداری کامل 
اندیشگران به بورژوازی در انقلاب و بحران‌های اجتماعی را تغییر داد و در مانیفست 
در مخالفت با آن نوشت: «سرانجام در زمانی که پیکار طبقاتی به لحظه‌های تعیین کننده 
نزدیک می‌شود. جریان از هم‌پاشی درون کل طبقه‌ی حاکم و در واقع درون تمامی 
صفوف جامعه‌ی کهن چندان مشش خشن و شدیدی می‌یابد که بخش کوچکی از 
طبقه‌ی حاکم از آن جدا شده و به طبقه‌ی انقلابی می‌پیوندد. طبقه‌ای که اینده را در 
دست‌های خود دارد» 14::1-۱). در ادامه‌ی این بند. مارکس توضیح داد خه 
مقصودش از این بخش کوچک. همان ایدئولوگ‌های بورژوازی هستند «که به درک 
نظری مجموع جریان تاریخی دست یافته‌اند). 

روشن است که این بحث, نسبت به بحث ایدئولوژی المانی گامی به جلوست. اینجا 
دست کم این نکته‌ی آشکار تاریخی انکار نشده که اندیشگران حتی اگر بخش کوچکی 
از طبقه‌ی حاکم باشند» باز می‌توانند به پرولتاریا بپیوندند. هرچند نویسندگان مانیفست 
زمسان این پیوستن و امر مشروط کننده‌ی آن را نیز تعیین کرده و آن را تعمیم نداده‌اند. 
با وجود این باید گفت که خطای اصلی همچنان با قدرت بافی است: مارکس 
اندیشگران را بخشی از طبقه‌ی حاکم دانسته است. می‌توان گفت که او اینجا از نوعی 
قباس نادقیق و شتاب‌زده میان انقلاب بورژوایی و انقلاب پرولتری شروع کرده است. 
در انقلاب‌های دسته‌ی نخست. به راستی در لحظه‌های تعیین کننده بخشی از اشراف 
فرهيخته, به بورژوازی روی آورده بودند. البته در مسانیفست بحث از افراد نیست. 
بل از بخشی هرچند کوچک از طبقه‌ی حاکم یاد می‌شود که به پرولتاریا خواهند 
پیوست. چند دهه‌ی بعد. مارکس و انگلس بدون آن که به اين حطای خود در مانیفست 
اعتراف کنند. کوشیدند تا آن را اصلاح کنند. آن‌ها در «سند داخلی» (۱۷-۱۸ مسپتامبر 
۹ نوشتند: «پدیده‌ی گریزناپذیری که ريشه در دل جریان تکامل دارد. این 
است که افرادی نیز از آنچه تاکنون طبقه‌ی حاکم محسوب می‌شد. جدا شده, و به 
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مبارزان پرولتری می‌پیوندند» و به آنان عناصر فرهنگی را عرضه می‌کنند. ما این 
نکته را به روشنی در مانیفهست توضیح داده بودیم» 9 ب: ۳۰۱). ولسی آن‌ها 
این نکته را به روشنی در مائیهست توضیح نداده بودند. آن‌هاان‌جا از بخشی از 
طبفه حرف زده بودند» و نه از افرادی» و نام آن بخش را اندیشگران گذاشته 
بودند. 

نادرستی این دیدگاه که اندیشگران را بخشی از طبقه‌ی حاکم به شمار می‌آورد. فقط 
یک خطای ساده‌ی نظری نیست. بل نتیجه‌های بسیار ناگواری به بار می‌آورد: 
۱) فرهنگ. انديشه و بیان‌گران آن‌ها را یکسر متعلق به بورژوازی می‌داند. و درنتیجه 
برای پیکار فرهنگی و نظری پرولتاریا چندان اهمیتی قائل نمی‌شود. ۲) موجب ظهور 
گرايش ضداندیشگری در میان پیشروان کارگری می‌شود. و سبب می‌شود که کارگران 
اندیشگران را یا به صفوف حزب کارگری راه ندهند و یا برای اين کار شرایط دشواری 
قائل شوند. ۳) موجب رشد خردگریزی می‌شود. و تکیه و اطمینان به مباحث نظری را 
سست می‌کند. 4) به دلیل همیین گرایش ضد روشنفکری, هر نوآوری نظری در داخعل 
صفوف حزب پرولتری با شک و بدگمانی روبرو می‌شود. ۵) واقعیت شکل‌گیری 
تاریخی اندیشگران اروپایی از رنسانس به بعد به صورت ناکاملی دانسته می‌شود. این که 
بخش قابل توجه‌ای از اندیشگران» چه پیش و چه پس از به قدرت سیاسی دست یافتن 
بورژواها همچون نیرویی منتقد و مخالف رفتار کرده بودند. قهرمان اندیشگری بورژوایی 
همواره گالیله بوده است. کسی که علم را در مقابل قدرت‌های دینی و سیاسی قرار داده 
بود. 

پیش از این که به بحث از دیدگاه دوم مارکس درمورد اندیشگران بایان دهم بد 
نیست نکته‌ی مهمی را که در مانیفست آمده و به شکلی به برداشت مارکس از فرهنگ و 
زندگی فکری و اندیشگری مربوط می‌شود. توضیح بدهم. جنبه‌ی دیگری از فهم 
موقعیت دانایی در جامعه‌ی مدرن در مانیشست یافتنی است. انجا در بحهث از بازار 
جهانی و پیدایش منش بین‌المللی تولید و مبادله و شرح این که صنعت مدرن دیگر 
منش ملی خود را از کف داده چنین امده: «اوضعیت] تولید فکری هم دست کمی از 
تولید مادی ندارد. افریده‌های فکری هر ملت تبدیل به دارایی مشترک اتمامی ملت‌ها] 
فدانیت: تگر سا گنه نگ یکره انوا زه مره بات ناب گوس ویو 
ادبیات فراوان ملی و محلی. ادبیات جهانی پدید می‌ابد؛ (م ۶۸۸:۲-۱). مفهوم «ادبیات 


جهانی » (۱۷۵1۱۱:۱۳۸۱۵۲) از گوته ی گونه قبول نداشت که ظهور ادبیات جهانی به 
معنای مرگ ادبیات ملی است. برعکس تصور می‌کرد که منش جهانی ادبیات به تدقیق 
منش ملی ادبیات هر ملت و زبان منسجر خواهد شد. در مانشست لفظ ۵۵00۲,ابه سه 
معنای متفاوت آمده است: ۱) رساله‌های فنی سیاسی. ۲) هر متنی که به نتیجه گیری‌های 
سیاسی منجر شود. حتی اگر متن ادبی چون رمان و نمایش‌نامه باشد. و ۳) متون ادبی به 
معنایی که ما امروز برداشت می‌کنيم. در عبارت بالا آشکارا معنای سوم مورد نظر 
رک ۳ 

نظر نخست مارکس درمورد اندیشگران در پی پژوهش‌های اقتصادی او یک بار 
دیگر مطرح شد. و قدرت گرفت. نتایج سیاسی آن نیز بیش و کم. به همان شکلی 
مطرح شد که نتایجی که مارکس در نخستین سال‌های کار فکری خود پیش می‌کشید. او 
از تقسیم کار فکری و یدی در جامعه آغاز می‌کرد. به گمان او. این تقسیم امری منفی 
است. و همچون ویرانی‌ای در زندگی جمعی آدمی محسوب می‌شود. کار در خود, 
ترکیسی از کار جسمی و کار فکری است. این منش ویران می‌شود. مارکس در مجلد 
نخست سرمایه نوشته که یک زنبور و يا یک عنکبوت. کاری همچون انسان در ساختن 
خانه انجام می‌دهند: «اما آنچه بدترین معمار را از بهترین زنبور جدا می‌کند. این است 
که معمار شالوده را پیش از آن که در واقعیت بنا کند. در فکر خویشتن می‌سازد. در 
پایان هر فراشد کار ما نتیجه‌ای به دست می‌آوریم که در ذهن کارگر پیش از آن ده 
آغاز به کار کرده باشد. به شکلی ایده‌ای (1۵0) وجود داشت. انسان نه فقط دگر گونی‌ای 
را در شکل مواد طبیعی به وجود می‌آورد. بل همچنین همدف خویش را در آن مواد 
تحقّق می‌دهد (۷۳۷۱۲۷۱:000) و این هدفی است که او از آن باخبر است. و با قاطعیت 
یک قانون تعیین کننده‌ی شیوه‌ی کار اوست. و او باید اراده‌اش را تابع آن کند» (س پ 
۱ کار جز تحقق ایده نیست. جدایی کار بدنی و فکری از عوارض کار بیگانه 
شده است. باز در سرمایه می‌خوانیم: «تا جایی که فراشد کار به طور ناب فردی باشد. 


۵۱۱۱ یه ۱۷۵۱ و رام ,نزو ۳ 
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"" در برگردان انگلیسی چاپ مسکو عبارت «و از اين رو در ذهن کارگر پیش از آن که آاز به شار 

کرده باشد, به شکل ابده‌ای وجود داشت. حسدف شده است (س ر ۰ ۱۷:۱). شاید استالینیست‌ها 
خمواسته بودند تا حطای ابدئالیستی مار کس را تصحیح کنند. 


۶ مارکس و سیاست مدرن 


یک کارگر در خود تمامی کارکردهایی را که بعدها باید از یکدیگر جدا شوند. متحد 
می‌کند. وقتی یک فرد ابژه‌های طبیعی را برای زندکی خود به کار می‌ گیرد. فقط حود 
اوست که فعالیت خود را هدایت می‌کند. انسان تک نمی‌تواند طبیعت رابا کار خود 
دگرگون کند. بدون این که عضلات خویش را زیر نظارت مغز خود به کار گیرد. 
همان‌طور که مغز و دست در نظام طبیعت به هم وابسته‌اند» در فراشد کار نیز کار مغز و 
دست با هم متحد می‌شوند» پس از این است که آن‌ها از هم جدا می‌شوند. و این 
جدایی تا حد تضاد خصومت‌امیزی هم تحول می‌یابد» (س پ-۱۶۲:۱). 

پس در کار فرده ما با ترکیب کارهای فکری و بدنی روبرو می‌شویم و در کارهای 
جمعی در سرمایه‌داری این ترکیب بی‌اهمیت می‌شود. در تولید اجتماعی؛ و در جرسان 
تقسیم کار اجتماعی, بنا به متن نظریه‌های ارزش افزونه: «منش خصلت‌نمای سرمایه‌داری 
این می‌شود که شکل‌های گوناگون کار و در اين میان کار جسمانی و کار فکری را از 
همدیگر جدا کند» (ن ف-۶۱۱:۱). در سرمایه‌داری تولیدکنندگان کار فکری همان 
ار تباطی را با محصول کار و با کسانی که این محصول به آن‌ها تعلق می‌گیرد یعنی 
سرمایه‌داران دارند که کارگر عادی دارد. اینجا هم کارگر عادی و هم تولیدکننده‌ی فکر 
و دانایی موجب پیدایی ارزش افزونه می‌شوند. در نظریه‌های ارزش افزونه می‌خوانیم: 
«یک نویسنده. یک کارگر تولیدی است. نه به این دلیل که او تولیدکننده‌ی ایده‌هاست» 
بل به این دلیل که او ناشر آثارش را ثروتمند می‌کنده انگار که او کارگر دستمزدی برای 
یک سرمایه‌دار است» (ن ف-۱۵۸:۱). در این کتاب می‌خوانيم که در کاری که موجد 
ارزش کالاهاست «کار فکری‌ای که به طور مستقیم در تولید مادی صرف شده. نیز 
منظور می‌شود». و مارکس به عنوان نمونه از مهندسان و کارمندان یاد کرده (ن فب- 
۱ به همین دلیل او در تکامل بحث خود مفهوم «کار گر جمعی» را آفر ید. این 
مفهوم همه‌ی آن کسانی را که کارشان موجب تولید ارزش افزونه می‌شود. و در 
خودکسترشی سرمایه نقش دارند» در بر می‌گیرد. اما نکته‌ی بالا به هیچ رو به این 
معنا نیست که اندیشگران بخشی از پرولتاریا هستند. هر یک از آنان نقشی در مفهوم 
کار گر جمعی دارند. و نمی‌شود آن‌ها را منحصر به یک طبقه‌ی خاص جامعه دانست. 

بنا به دیدگاه نخست مارکس که در بالا توضیح داده شد. اندیشگران طبقه‌ی مستقلی 
محسرب می‌شود. طبقه‌ای که پیکار طبقاتی به درون آن‌ها نیز رخنه, و به دو دسته 


ط مب 


تقسیم‌شان کر ده تن در جربان پی‌کار. بخشی از آن‌ها به بورژوازی می‌پیو ندنده بخحسی 


سباست‌های کار گری  ٩۲۵‏ 


به کار گران. دسته‌ی نخست وظیفه‌ی خود را تحکیم پندارهای طبقه درباره‌ی حودش 
قرار می‌دهند. فرصت کافی می‌یابند تا اندیشه‌های خود را در حد نظام‌های فکری و 
تجریدی پرورش دهند. و این کار را فارغ از مسوولیت‌های عملی به نتیجه رسانند. آنان 
از امکانات جدید و رو به افزايش نهادهای فرهنگی و دولتی که در نهایت ساخته و در 
حذمت سرمایه‌اند سود مس برند. و در هستی شود اثبات جداین داناین از کار هستند. 
مارکس نوشته: «کار به دانایی همچون سرمایه» باموردی زینتی برای رو تمندان 
می‌نگرد» (ن ف-۳۰۵-۳۰۷:۱). به بیان دیگر بخش مهمی از اندیشگران که همراه با 
بورژوازی ساخته شده‌اند. ماموران انسانی تثبیت و نیروهای توجیهی این طبقه‌اند. و در 
زمینه‌های گوناگون به بورژوازی امکان شناسایی خودش, و ایجاد هویتی از خودش را 
می‌دهند. این شما بعدها در نوشته‌های آنتونیو گرامشی در زندان. کامل شد. او میان 
اندیشگران سنتی که به صورت لایه‌ی بزرگ اجتماعی‌ای وجود دارد و به طور معمول 
وظیفه‌ی ساختن نظام‌های دانایی و ایدئولوژی را بر عهعده دارد. و اندیشگرانی که به 
طبقه‌ی کارگر می‌پیوندند. و گرامشی آن‌ها را «اندیشگر ارگانیک پرولتاریا» می‌نامید, 
تفاوت فائل می‌شد. درمورد دوم او نوشت: «هر گروه [در زبان دفترهای زندان یعنی هر 
طبقه‌ی] اجتماعی» که بر زمینه‌ی یک کارکرد اساسی در جهان تولید اقتصادی زاده 
می‌شود. همراه با خود به طور ارگانیک یک يا چند لایه‌ی اندیشگر نیز می‌سازد که به 
آن, همگونی و شناخت از کارکرد خودش رانه فقط در کستره‌ی اقتصادی بل در 
زمینه‌های اجتماعی و سیاسی, می‌بخشنده."" 

در برحی از نوشته‌های مارکس به این نکته برمی‌خوریم که اندیشگرانی که در 
خدمت بورژوازی‌اند. جدا از ریشه‌ی اجتماعی خود. و جدا از شیوه‌های گوناگون کسب 
دانش‌شان. در عمل اندیشگران ارگانیک بورژوازی‌اند. آشکارا اینجانگاه مار کس 
کار کرد گرایانه است. جایگاه این اندیشگران با نقشی که ایفاء می‌کنند تعیین می‌شود. 
مارکس در نخستین صفحه‌های پیکار طبقاتی در فرانسه. از آن‌ها با عنوان «نمایندگان 
ایدئولوژیکی و سخن‌گویان طبقات مورد بحث. دانشمندان, وکلای مدافع» پزشکان. و 
غیره» نام پرده و چنین کوتاه معرفی‌شان کرده: «خلاصه مراجع فکری‌شان» (ب | 
۱ این اندیشگران سنتی یا اندیشگران ارگانیک بورژوازی, يا سخنگویان حاکمان, 
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۰۷ مارکس ر میاست مدرن 


معمولاً زندگی مرفه‌ای را می‌گذرانند. و می‌توان دریافت که چرا مارکس برای سالیان 
طولانی آن‌ها را بخشی از طبقه‌ی بورژوا به حساب می‌آورد. 

اما رابطه‌ی اندیشگران با آن طبقه‌ای که سخنگوی آن هستند. چندان سرراست و 
ساده نیست. مار کس درمورد نمایندگان دمکراسی خرده‌بورژوابی مثالی در هجدهم برومر 
آورده که می‌توان آن را به اندیشگران ارگانیک بورژوازی نیز گسترش داد: «از این تصور 
هم که گویا تمامی نمایندگان دمکراتیک از دکانداران يا شیفته دکانداران هستند باید 
بر کنار بود. چون ممکن است فرهنگ و موقعیت شخصی آنان فرسنگ‌ها با این گروه 
فاصله داشته باشد. حصوصیت خرده‌بورژوایی این نمایندگان از اینجاست که ذهنیت 
آنان نیز محدود به همان حدودی است که خرده‌بورژوازی در زندگی واقعی بدان‌ها 
برمی‌خورد و قادر به فراتر رفتن از آن‌ها نیست. و در نتيجه, آن‌ها نظرآبه همان نوع 
مسائل و راه‌حل‌هایی می‌رسند که منفعت مادی و موفعیت اجتماعی خرده‌بسورژوازی در 
عمل متوجه‌شان است. این است خطوط کلی رابطه‌ای که میان نمایندگان سیاسی و ادبی 
پک طبفه و خود آن طبقه وجود دارد» (ه ب: 1۱-1۲ ب -4۲4:۱). بر اساس این 
واگویه اندیشگر ارگانیک بورژوازی به طور نظری به همان بن‌بست‌ها می‌رسد که 
بورژوازی در زندگی واقعی خود باآن‌ها روبرو مسی‌شود. تضادهای راستینی که 
بورژوازی با آن‌ها روبرو می‌شود. در آگاهی اندیشگر به صورت موانع جدی و 
برناکذشتنی جلوه می‌کند. 

انچه تاکنون آمد درباره‌ی اندیشگران به مفهومی کلی بود بد نیست که اینجا به 
مورد حاص نقش دانشجویان. و شرکت آنان در مبارزه‌ه‌ای سیاسی و انقلابی؛ توجه 
کنیم که در بحث مارکس و انگلس اهمیت داشت. البته» گسترش و ژرفای جنبش 
دانشجوبی سده‌ی نوزدهم قابل قیاس با مبارزات دانشجویی سده‌ی بعد. خاصه دهه‌های 
۰ به بعد, نبود. به روشنی می‌توان دید که جنبش دانشجویی در روزگار مارکس در 
مراحل آغازین شکل‌یابی خود قرار داشت. اما به هرحال| نقش آنان نمی‌توانست از چشم 
نظر به‌پردازان رادیکال مخفی بماند. یک سال پس از تولد مارکس. دانشجویان المان 
نهستین کنگره‌ی اتحادیه‌ی خود را در کارلزباد. زیر نظر سخت گیرانه‌ی پلیس تشکیل 
دادند. در طول دو دهه‌ی بعد آنان در زندگی سیاسی پروس نقش داشتند. از میان همین 
گروه‌های گوناگون دانشجویی بود که هگلی‌های جوان سر برآوردند. دانشجوپان زیادی 
در انقلاب ۱۸۸۸ نیز نقش داشتند. و انگلس در انقلاب و ضد انقلاب در آلمان نوشت: 


«به طور خاص دانشجویان, يا چنان که خودشان مایل بودند که خوانده شوند «بیانگران 
اندیشه‌ها»» نخستین دسته‌ای بودند که معیارهای خود را رها کردند» مگر آن دسته‌ای که 
با درجه‌ی افسری خریده شدند» که برای آن بیشترشان به ندرت لیاقت داشتند.» (ب -- 
۱ در نامه‌هایی که مارکس و انگلس در دهه‌ی ۱۸۱۰ نوشتند. بارها درباره‌ی 
مبارزه‌ی دانشجویان فرانسوی بحث کرده‌اند. مارکس در ۲۱ دسامبر ۱۸۱۵ با اشاره به 
«ناآرامی‌های دانشجویی فرانسه» پیش‌بینی کرده که این نارضایتی و مبارزه با استبداد 
بناپارت نشان از مبارزه‌ی گسترده‌تر آینده دارد. انگلس در ؛ ژانویه ۱۸7۲ نوشت که به 
نظر او در پیکار آینده» دانشجویان پاریسی «جدا از این که تا چه حد از نظر فکری و 
عقیدتی گیج باشند. به احتمال قوی در جانب پرولتاریا قرار خواهند گرفت. به هرحال 
درمورد دانشجویان پلی‌نکنیک می‌توان مطمشن بود» ۳" هنگامی که در دسامبر ۱۸۹۳ 
نخستین کنگره‌ی بین‌المللی دانشجویان سوسیالیست در ژنو برگذار شد. انگلس در 
پیامی به این کنگره گفت: «اگر کوشش شما برای بیداری اگاهی تمامی دانشجویان به 
نتیجه برسد. آن‌گاه در میان آن‌ها پرولتاریای اندیشگر ظاهر خواهد شد که نقش مهمی 
در آینده خواهد یافت. و آنان در کنار برادران‌شان [کذا] یعنی کارگران یدی قرار خواهند 
گرفت. انقلاب‌های بورژوایی حقوق‌دانان را همچون مهمتریین ماده‌ی خام جهت 
سیاست مداری برمی‌گزیدند. اما رهایی طبقه‌ی کارگر نه تنها به آن‌هاء بل به فیزیک‌دانان, 
مهندسان» شیمی‌دانان» متخصصان کشاورزی, و سایر متخصصان نیازمند است. زیرا 
مساله‌ی اصلی آن نه فقط یافتن رهبری در دستگاه سیاسی, بل در دست‌گرفتن کل 
تولید جامعه است. اینجا به جای عبارت‌های پرسروصداء به دانش ژرف نیاز است».۴ 
نکته‌ی مرکزی پیام انگلس» در دو دهه‌ی بعد برداشت رسمی بین‌الملل دوم شد. 

اکنون که بیش از یک صد سال از آن پیام و بحث‌ها گذشته. ما در افق اندیشگری 
یکسر متفاوتی قرار گرفته‌ایم. به قول ژیل دلوز «روشنفکر تئوری‌پرداز دیگر برای ما یک 
سوژه [ذهنیت» یک خودآگاهی بازنمایانگر یا نماینده محسوب نمی‌شود. کسانی که 
عمل می‌کنند و مبارزه می‌کنند دیگر بوسیله‌ی حزب يا اتحادیه‌ای که به خود حق 
می‌دهد تا جایگزین وجدان آن‌ها بشود بازنموده نمی‌شوند. کیست که حرف می‌زند و 
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عمل می‌کند؟ یک چند گانگی. حتی خود کسی که حرف می‌زند و عمل می‌کند نیز یک 
چند گانگی است. هرکدام از ما یک «خرده‌گروه» است. دیگر بازنمایی‌ای در کار نیست؛ 
فقط کنش است که وجود دارد. کنش تئوریک و کنش عملم که به مثابه بازگویی عمل 

۰۰ 0 ۳ ۸ ۰ ۲ ۹ ۰ ‌ ۰ 
می‌کنند و به شبکه‌های گوناگون شکل می‌دهند»." میشل فوکو به یاری توضیح 
تار یخی نکته را پیش می‌برد: اندیشگران ٍ پس از ۰۱۸۶۸ بعد از کمون. بعد از ۱۹:۰ 
وائعیت را بیان می‌ کردند» پس «طرد و شکنجه می‌شدندا. وجدان خودآگاهی و فصاحت 
بودند. اما حالاء بس از ۱۹7۸ دیگر دانسته شده که توده‌ها برای کشف حقیقت دیگر 
نیازی به اندیشگران ندارند. آن‌ها همه چیز را در حد کمال؛ و به هر رو بهتر از 
اندیشگران دانسته‌اند. ولی نظامی از قفدرت سد راه ان سخ و این دانش می‌شود. 
قدرتی که دیگر فقط حکومتی دانسته نمی‌شود بل وارد شبکه‌ی اجتماعی کلی می‌شود: 
«نقش روشنفکر دیگر این نیست که خود را «کمی جلوتر و در کنار» توده‌ها قرار دهد ۳ 
بتواند حفیقت سرکوب شده را برای دیگران بیان کند» برخحلاف» نقش او مبارزه علیه آن 
شکلهایی از قدرت است که او را در حوزه‌ی «دانش». «حقیقت». «خودا گاهی» و 
(اسخن ا مفعول و عامل خحود کتل 6 ۳ 

در و 

چپ و نگرش وی لا وا وی اد ی ای اب 
نت ی روشنگ نمایانگر نقادی رادیکالی از مارکس هم 
«برای دورانی طولانی: و 
هم‌کان می‌شنیدند. یا او وانمود می‌کرد که مردمان حرف‌هایش را چنین می‌شنوند. 
روشنفکر بودن معنای آگاهی و وجدان همگانی بودن می‌داد. فکر می‌کنم این نظری 
است که از مارکسیسم به ارث رسیده. از مارکسیسمی به راستی رنگ باخته: درست 
همان‌طور که پرولتاریا بنا به ضرورت موقعیت تاریخی خود. دارنده‌ی عنصر جهانشمول 
است (اما دارنده‌ی بی‌میانجی و نااندیشیده‌ی آن که به زحمت از خود به این عنوان آگاه 
است). روشنف کر نیز در گزینش اخلاقی. نظری و سیاسی خویش آرزوی آن دارد که 


ف ز. دلوز و م. , فو کو «روشنفکرها و قدرت؛ در: م. حقیقی ویراستار. سرگشسنگی شاه‌ها, بر گردان م 
حفیفی, » تهر ان, اب پ دوم تهر ان, ۰۱۳۷۸ ص ۰۲۹۸۵ 
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دارنده‌ی این عنصر جهانشمول در شکل آگاه و پرداخته‌ی آن باشد. روشنفکر این‌سان, 
همچون چهره‌ی مشخص و فردی از یک کلیت جلوه می‌کند که شکل مبهم و جمعی 
آن در پرولتاریا جلوه‌گر است»." فوکو ادامه می‌دهد که این نسبت دانایی و قدرت 
دگرگون شده است. اندیشگر به معنای دیگری به پرولتاریا نزدیک شده است. به خاطر 
درگیری با شرکت‌های چند ملیتی. دستگاه‌های حقوقی و پلیسی. دارندگان ثروت و 
غیره. اندیشگر برخلاف روزگار مارکس دیگر به طور عمده نویسنده و حقوق‌دان 
نیست. و «روشنفکر کلی» به معنای سده‌ی نوزدهمی نیست. انسان عدالت و فانون به 
معنای سده‌ی هجدهمی نیست. اکنون «اندیشگر خاص» ساخته شده است. بیشتر به 
صورت دانشمندی که کارکرد قدرت را در قلمرو کار خود فاش می‌کند و نمی‌پذیرد. 
درگیر در مبارزات موضعی, فاقد استراتژی کلی بی‌بهبره از حمایت خحارج, مشلا 
پرولتاریا. اندیشگر حاص در قلمرو علم ساخته شده است و آنجا صدای اعتراض او بلند 
است. اما در خطر زندان‌ماندن در حد مبارزات موضعی است. فوکو می‌گوید که دیگر 
به جایی رسیده‌ايم که کارکرد اندیشگر خاص نیازمند بازنگری است. مبارزه‌ی به 
اصطلاح «محلی» آن بی‌فایده نبوده. اما دیگر آسیب‌پذیر شده است. راه‌حل باز گشت به 
روشنفکر کلی نیست که بسیاری (خحاصه مارکسیست‌ها» و سارتر) حسرت آن را دارند. 
اندیشگر خحاص به حکومت یاری می‌دهد. اما مبارز هم هست. به‌دلیل نخست قابل طرد 
نیست. دارنده‌ی ارزش‌های کلی نیست. اما موفعیتی ویژه دارد و از انجا صدای اعتراضص 
او شنیده می‌شود. او در حد سامان حقیقت کار می‌کند و مهمتر معترض است: «مساله‌ی 
سیاسی اصلی برای روشنفکر انتقاد به آن محتوای ایدئولوژیک نیست که فرض می‌شود 
به علم ارتباط دارد. اطمینان به این هم نیست که کنش او همراه باشد با یک ایدئولوژی 
درست. بل تحقیق در امکان ساختن یک سیاست جدید حقیقت است. باری» مساله 
دگرگون کردن آگاهی مردم - آنچه در سر آن‌ها جای گرفته -- نیست. بل سامان 
سیاسی. اقتصادی. نهادی تولید حقیقعت مساله‌ی اصلی است. مساله بر سر رهایی 
حقیقت از هر نظام قدرت نیست (این جز خیالی واهی نیست. زیرا حقیقت همان 
قدرت است). مساله جدا کردن قدرت حفیمقّت از شکل‌های اجتماعی. افتصادی. 
فرهنگی هژمونی است که در درون آنها در زمان حاضر کار می‌کند. مساله‌ی سیاسی... 


۳ م. فوکو, «حقیقت و قدرت؛ در: م. حقیقی ویراستار: پیشین؛ بر گردان ب. احمدی, صص ۱۳۳۵-۳۳2 
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است. از این جا می‌آبد اهمیت و 


1 سیاست جهانی. استعمار 

مارکس کار فکری خود را ارائه‌ی نظریه‌ی جامعی درباره‌ی سیاست جهانی. و مناسبات 
حقوقی و دیپلماتیک نمی‌دانست, و هرگز به طور منظم در این مورد چیزی ننوشت. 
بت او در مقاله‌ها و نامه‌هایش همواره درمورد امور مشخص بود و پیداست که 
نمی حواست نظریه‌ای براساس تعمیم نتیجه‌های پژوهش‌های خود تنظیم و ارائه کند. در 
۲ نیز بخش‌هایی از کتابی را منتشر کرد که امروز فراموش شده و کمتر کسی آن را 
خوانده است با عنوان مکاشفاتسی در تاریخ دیپلماتیسک انگلستان در سده‌ی هجدهم که 
در بر دار نده‌ی مباحثی خاص و ریزنگارانه و دور از هر تعمیم نظری است. در بهمترین 
حالت. شاید بتوان گفت که مارکس طرح ابتدایی‌ای درمورد کر نازه به مسانتسخا 
بین‌المللی» استوار بر بحث‌های افتصادی‌اش درباره‌ی بازار جهانی, ارائه کرده بود. البته 
در این نوشته‌ها گاه به نتیجه‌های هوشمندانه‌ای برمی‌خوریم» و با روش مارکس که مدام 
روبرو می‌شویم. اما نباید از یاد برد که توجه به مجموع مباحث مارکس که منش کاملا 
تجربی دارند. هیچ بسنده نیست تا به کلی گویی‌های نظری کشیده شویم. اربک هابسبام 
حق دارد که می‌نویسد که نتایج مباحث مارکس درباره‌ی سیاست بین‌المللی حتی برای 
ارائه‌ی طرح آغازینی از یک نظریه‌ی کامل و منسجم. کارا نیست."" مقاله‌های مارکس 
درمورد بیست کشور اروپایی از جمله مسائل داخلی انگلستان» پیکار آزادی بخش 
اپتالیا؛ مناسبات میان مازینی و فرانسه جنگ فرانسه و اتریش, مساله‌ی شرق» جنگ 
مسائل جنگ داخلی ابالات متحد آمریکا؛ جنگ آمریکا و مکزیک. و نیز مسائل سیاست 
استعماری. و دشواری‌های پیش آمده در هندوستان» جین؛ افعانستان اپران» الجزای و.. 
نوشته شده‌اند. و در نگارش آن‌ها ن‌گرشی کلی‌نگر و روشی اطلاع‌رسان یعنی 


رد 
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روزنامه‌نگارانه چیره بوده است. مهمترین این مقاله‌ها در طول دهه‌ی ۱۸۵۰ نوشته 
شده‌اند که بیشترشان در نشریه‌ی آمریکایی «نیویورک دیلی تریبیون» چاپ شده‌اند. و 
مارکس برای نگارش آن‌ها مزد اندکی دریافت می‌کرد. روشن است که او تابع قاعده‌های 
مورد پذیرش سردبیری روزنامه می‌نوشت. و مسائل را چنان مطرح می‌کرد که قابل 
چاپ باشند. و از مواضع رادیبکال خود با مهارت تمام در پردهء و با اشاره, یاد می‌کرد. 
از 1۸۷ مقاله که از او باقی مانده» برخی ارزش نظری هم دارند. اما به هررو» سودای 
تکارش آنها فوضیم:مسایل برای عوانندگان عاهی,نوده انست. " پس اژایجاد یال 
نیز مارکس به مناسبت‌های مختلف در جلسه‌های کنگره‌ها» و در اسناد و نامه‌نگاری با 
انقلابی‌های خارجی. درباره‌ی مسائل بین‌المللی می‌نوشست. به گمان او این مساله‌ی 
مهمی بود» و در پيام گشایش بین‌الملل هم گفت: «طبقه‌ی کارگر باید راز و رمز سیاست 
خارجی را آشکار کند» (ب ن: ۸۱). او همین نکته را در نامه‌ای به انگلس در ۲۵ فوریه 
۵ نی تکرار کرد: «طبقه‌ی کارگر باید سیاست خارجی خود را بی‌افریندا. ‏ و 
مقصودش هم اشاره به اهمیت و ضرورت وجود یک دیدگاه پیشرفته‌ی کارگری درمورد 
سیاست خارجی بورژوایی بود. و هم تاکید بر حفظ اصول بین‌المللی در جنبش 
کاز گرا 

بحث مارکس درمورد بازار جهانی سرمایه‌داری در نوشته‌های اقتصادی او به پایان 
نرسید. و او نتوانست به مساله‌ی مهم تکامل اقتصاد جهانی بپردازد و آن را به سرانجام 
برساند. از یادداشت‌های بافی‌مانده‌ی او که بیشترشان منتشر شده‌انده نمی‌توان چیزی جز 
طرحی کلی و تا حدودی مبهم درباره‌ی بازار جهانی سرمایه یافت. مارکس در ۸ اکتبر 
۸ به انگلس نوشته بود که «وظیفه‌ی واقعی جامعه‌ی بورژوایی برپایی بازار جهانی 
دست کم در خطوط کلی آن» و نظام تولیدی‌ای استوار بر این پایه است. و چون زمین 
گرد است. به نظر می‌رسد که این وظیفه با مهاجرت به کالیفرنیاء و استرالیا و گشوده 
شدن چین و ژاپن [به روی جهان] به نتیجه رسیده باشد. مساله‌ی دشوار برای ماء اما این 
است که در قاره‌ی اروپا انقلاب امری فوری است. و این انقلاب به طور کلی و فوری 


و فهرست‌های مجموعه‌ی آثار به زبان آلمانی 2۷۲ مقاله را نشان می‌دهد. اما ملنار رقم دقیق‌تری 
را ذکر کرده است: 

۰ ,1975 و۵۲ ۱۳۸۱۵۳۳۸۵۱۵۱۷۵ عباو اه ۵ ۱ع کاعع۱ ۷/۵۳۲ ,۵۱۵۵۲ ۱۷ 
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منش سوسیالیستی می‌یابد. آیا اين انقلاب به طور ضروری در این گوشه‌ی تنگ جهان. 
وقتی انقلاب بورژوایی ادر کشورهای واپس مانده| سریع‌تر در حال رشد است. شکست 
نخواهد خورد؟» (م ب : ۱۱۳-۱۰6). مارکس از بررسی بازار واحد جهانی که پیش 
روی او کامل می‌شد. دو سازوکار و پوبایی یکسر متفاوت انقلابی نتیجه می‌گرفت. 
انقلاب را در کشورهای پیشرفته سوسیالیستی می‌دید. و در کشورهای واپس‌مانده 
بورژوایی. اما او از خود نمی‌پرسید که آیا تمامی تکالیف این دو انقلاب با همین 
فاطست از هم جدا شده‌اند؟ مارکس برای فهم بهت نیازمند الگوی نظری دقیق‌تری بود 
که براساس پیشرفت خود بازار جهانی به دست امده باشد و چنان که نوشتم این 
درست همان بخش از کار اقتصادی مارکس بود که در همآن مراحل آغازین متوقف 
شده بود. و او يا فرصت نکرده بود که به آن بپردازد پا متوجه شده بود که خود تکامل 
واقعیت بازار جهانی هنوز به کسی اجازه‌ی نظریه‌پردازی نمی‌دهد. البته بحث بازار 
جهانی را پس از مارکس: پیروان او ادامه دادند. اما باید گفت که حتی بزرگترین ذهن 
نطری آن‌ها در این مورد یعنی رزا لوکزامبورگ (در کتاب انباشت سرمایه) نتوانست 
بحث را به جایی برساند که خود مارکس در تحلیل بازار ملی به آن رسیده بود. از سوی 
دیگر. جای انکار ندارد که نوشته‌های مارکس درمورد مسائل جهانی از زاویه‌ی نگاه یک 
سوسیالیست اروپایی سده‌ی نوزدهم نوشته شده است. و در زندان پیش‌داوری‌های 
اروپامحورانه باقی مانده است. مارکس و انگلس از مسائل کشورهای غیراروپایی» در 
چارچوب یک سیاست کاملاً اروپایبی بحث کردند. و نتوانستند گریبان خود را از شر 
نگرش اروپایی خلاص کنند."" 

از مباحث اقتصادی مارکس می‌توان چنین نتیجه گرفت که تجارت جهانی به 
گسترش روابط کالایی و انباشت آغازین سرمایه در کشورهای پیرامونی منجر خواهد 
شد. سرمایه‌ی صنعتی در دور گشت خود عناصر شیوه‌های تولید پیشاسرمایه‌داری را از 
میان برمی‌دارد. یا به حاشیه می‌راند» و زمینه‌ی دگرگونی شیوه‌های کهن تولید را فراهم 
می‌آورد. اين کار بدون برخورد با موانم ممکن نیست. اما سرانجام پیش می‌رود و 


۰ ,610 .0۳ ,هام2۱ 
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تمامی عوامل و عناصری که این پیشرفت را ممکن می‌کنند. مترفی محسوب می‌شوند. 
پیش از مارکس. اقتصاددانان دو دبدگاه متفاوت درباره‌ی استعمار را مطرح کرده بودند. 
دیدگاه نخست را ادم اسمیت پیش کشید که چون هزینه‌ی سیاست‌های استعماری را 
گزاف می‌یافت. و به‌طور خاص هزینه‌ی کمپانی هند شرقی را سرسام‌آور می‌دانست. با 
سیاست استعماری مخالف بود. او باور داشت که انحصار مبادلات اقتصادی مستعمره‌ها 
متضمن سود درخوری برای کشورهای اروپایی نیست. و به امر تخصیص سرمایه لطمه 
می‌زند. براساس این تحلیل اقتصادی که در آن هرگونه بینش انسان دوستانه يا نگرش 
تازه‌ای به حقوق مستعمره‌نشینان جا نداشت. اسمیت با استعمار مخالف بود. دیدگاه دوم 
سخنگوی نامدار دیگری داشت: دیوید دیکاردو. او در فصل بیست و پنجم کتاب اصول 
علم افتصاد و مالیات‌ستانی نخست به رد دید گاه ادم اسمیت پرداخت. سپس ابت کرده 
که تجارت استعماری به سود اقتصاد کشور متروپل است: «می‌توان تجارت با مستعمره 
را چنان بسامان داشت که نفعش در آن واحد برای مستعمره کمتر و برای کشور 
مستعمره‌دار بیشتر از آن باشد که در حالت آزادی کامل تجارت تواند بود». " من نظم 
ریکاردو را اینجا شرح نمی‌دهم. زیرا خودش به زبان ساده‌ای در همان فصل بیست و 
پنجم نکته را تشریح کرده و خوشبختانه اکنون ترجمه‌ی فارسی معتبری هم از اين کتاب 
دز یت است: در پی ریکاردو. مک فیلد از سیاست استعماری دفاع کرد و از فر اشد 
شکل‌گیری کارگران در مستعمرات. به ویژه مهاجران اروپایی. باد کرد. مار خس در 
واپسین فصل مجلد نخست سرمایه با عنوان «نظریه‌ی مدرن استعمار» از مک فیلد انتقاد 
کرد. و شکست سیاست استعماری او را یادآور شد. در حالی که بنتام» جیمز میل. جان 
استوارت میل با عقاید مک فیلد موافق بودند. مارکس به یاری مثال‌های استرالیا و ایالات 
متحد از «افرونه‌ی نسبی جمعیت کارگری در مستعمرات» باد می‌کرد. از سوی دیگر او 
به شیوه‌های پیشاسرمایهداری تولید که در برابر رشد. مناسبات سرمایه‌داری در 
مستعمرات مقاومت می‌کنند. اشاره کرد. باید گفت که مارکس نیز در این فصل نه از 
نگاهمی ضدسرمایه‌داری بل در چارچوب منطق تولید سرمایه‌داری, با سیاست‌های 
پیشنهادی مخالفت کرد. و در مورد مستعمرات. همچنان دید گاه مقاله‌های قبلی ود را 
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حفظ کرد که پیشرفت سیاست‌های استعماری به معنای رشد نیروهای تولید و 
راهگشایی مناسبات سرمایه‌داری در مستعمرات است. 

یکی از نخستین اشاره‌های مارکس به بازار جهانی را می‌توان در متن بحثی سیاسی 
در ایدلولوژ ی آلمانی یافت: «جامعه‌ی بورژوایی دربردارنده‌ی تمامی مناسبات مادی افراد 
در مرحله‌ی معینی از تکامل نیروهای تولیدی است. این جامعه دربر گیرنده‌ی تمامی 
زندگی‌مالی و صنعتی مرحله‌ی معین استو به‌همین دلیل‌از دولت و ملت فراتر می‌رود. 
هرجند از سوی دیگر باید که خود را در مناسبات خحارجی‌اش جون ملت گرایی 
بشناساند. و در مناسبات داخلی چون دولت سازمان دهد» (م ۸۹:۵-1). نیروهای تولید 
حتی در فراشد انباشت آغازین از مرزهای جامعه‌ی بورژوایی فراتر می‌روند. این نکته 
در مانیفست چنین آمده است: «[بورژوازی] با بهره‌کشی از بازار جهانی به تولید و 
مصرف تمام کشورها منش جهان وطنی داده است. و در میان آه و ناله‌ی مرتجعان پایه‌ی 
ملی را از زیر پای صنایع [بومی] بیرون کشیده است. تمامی صنایع کهن نابود شده‌اند. يا 
هر روزه در حال نابودی‌اند. و به جای آن‌ها صنایع مدرن قرار می‌گیرند که ظهورشان 
تبدیل به مساله‌ی مرگ يا زندگی تمامی کشورهای متمدن شده است. مواد خام این 
صنایع دیگر داخلی نیستند. بل از دورترین مناطق می‌آیند. محصولات این صنایع نه فقط 
در خود کشور بل در هر گوشه‌ی کره‌ی زمین به مصرف می‌رسند... بورژوازی با 
تکمیل سریع تمامی ابزار تولید و با تسهیل ابزار ارتباطی. همه‌ی ملت‌هاو حتی 
وحشی‌ترین آن‌ها را به تمدن می‌کشاند. کالاهای ارزان آن توپخانه‌ی سنگینی است که با 
آن هر دیوار چینی را در هم می‌ریزد» و شدیدترین بیزاری وحشیان از بیگانگان را به 
تسلیم تبدیل می‌کند. تمامی ملت‌ها را زير فشار نابود کننده‌ای قرار می‌دهد تا با وجه 
تولید سرمایه‌داری ساز کار شوند. آن‌ها رابه پذیرش آنچه خودش تمدن می‌نامد» 
وامی‌دارد. و آن‌ها را بورژوا می‌کند. در یک کلام جهانی همخوان با تصور خود 
می‌سازدا (م 1۸۸:۱-۱). «کانون تمدن» در این متن اروپاست. و غیر اروپاییان وحشی پا 
بربر خوانده شده‌اند. البته مارکس از «انچه خود بورژوازی تمدن می‌نامد» یاد می‌کند. اما 
به نظر می‌رسد که تصور خودش هم از آن چندان دور نیست. 

جند دهه‌ی بعد مارکس در «نقد برنامه‌ی گوتا» اساس این بحث را تکرار کرده است. 
او می‌نویسد که بازار جهانی زمینه‌ی اقتصادی مشترکی را برای همه‌ی کشورها ایجاد 
کرده است. و مبارزه‌ی طبقه‌ی کار گر دیگر فقط در شکل ملی است. ولی محتوای آن 


جهانی شده است (ب |-۲۱-۲۲:۳). تصویری که مانیفست از اقتصاد جهانی ترسیم کرد 
در تمام اثار مارکس تکرار شد. بنابه این تصوی مارکس برخلاف سوسیالیست‌های 
ارمانشهری. تولید سرمایه‌داری را تا زمانی که در خحدمت رشد نیروهای تولید باشد. و 
کشورهای واپس‌مانده را به قلمرو تولید صنعتی بکشاند. مترقی دانسته می‌شود. بی‌آن که 
جنبه‌های ناقص و موانع اساسی‌ای را که نتیجه شکل‌گیری مناسبات تولید سرمایه‌داری 
هستند» در نظر بگیرد. در واقع مارکس رشد بازار جهانی را از قیاس با رشد بازار ملی 
نتیجه گرفته است. همان‌طور که در سطح ملی رشد مناسبات سرمایه‌داری موجب 
ویرانی شکل‌های پیشاسرمایه‌داری شده. و انقلاب دائمی در شیوه‌های تولید سرمایه‌داری 
بر پا کرده, و همخوان با ستمگری و استئمار که همچون گوهر بنیادین اين وجه تولید 
است» جنبه‌ی پیشرو داشته در بازار جهانی نیز چنین است. این نکته در سخنرانی 
مارکس در انجمن دمکراتیک بروکسل با عنوان «تجارت آزاد» ٩(‏ ژانویه ۱۸۶۸) آشکار 
میر شوه ارت موهای فراله: راوشس ده رف مات فاکوزها رشسته کس وفع 
ثروت. نیروهای تولید» و در یک کلام سرمایه‌ی بارآور افزایش می‌یابد. تقاضا برای 
نیروی کار بهای کار و در نتیجه نرخ دستمزدهاء افزايش خواهند یافت. مساعدتر ین 
شرایط برای کارگران» رشد سرمایه است» (م 40۹:1-1). البته در همین سخنرانی مار دس 
از موانع ساختاری رشد سرمایه‌داری در مستعمرات یاد کرد و حشی نوشست: «استنمار 
جهانی را برادری جهانی خواندن فکری است که فقط از مغز بورژوازی می‌گذرد» (م | 
رابت اخقلافت دز تیوعاشت ار شهار ایو اسانی شفتت او یرل 
پیشرفتگی وجه تولید سرمایه‌داری در مستعمرات است. زیرا آنجا به رغم انبوهی موانم 
و مشکلات سرانجام شکل‌های سنتی تولید را از میان برمی‌دارد. بازمانده‌های وجوه 
تولید کهن را نابود می‌کند. و به گونه‌ای سریع اسباب رشد نیروهای تولیدی را فراهم 
می‌آوره:* 

تحلیل مارکس و انگلس از استهمار معنای روشن سیاسی دارد. از چشم‌انداز مبارزه 
و منافع طبقه‌ی کارگر» پی شرفت مناسبات سرمایه‌داری و بیرون آمدن ملت‌های 
واپس‌مانده از شرایط زندگی به شیوه‌ی سده‌های میانه. امری است مترقی. باید از 
سیاست استعماری به این دلیل دفاع انتقادی کرد بعنی در عین‌حال که منشش مترقی ان 
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را شرح می‌دهيم و از آن دفاع می‌کنيم. کاستی‌های آنرا نیز به‌طور پیگیر آشکار می‌کنيم. 
به همین دلیل انگلس در مقاله‌ی «کشف بی‌نظیر». در سال ۱۸۶۸ از سیاست استعماری 
فرانسه در الجزایر دفاع کرد و نوشت: «تسخیر الجزایر [به دست فرانسویان] حقیقتی مهم 
و مسبت برای رشد و پیشرفت تمدن است» ۷۱:1۱ و با در مقاله‌ی «جنیش‌های 
سال ۱۸۶۷ از فتح کالیفرنیا به دست ارتش ایالات متحد امریکا دفاع کرد و نوشت: «به 
سود مکزیکی‌هاست که از این پس. در سلطه‌ی حمایت‌آمیز ایالات متحد قرار گیرند» 
رم [-۵۲۷:۲). البته چند سال بعد که انگلس مقاله‌ای برای دانشنامه‌ی مدرن امریکایی 
(۱۸۵۷) درباره‌ی الجزایر نوشت. دیگر با این لحن قاطع از تسخیر الجزایر دفاع نکرد 
بل لحن او کمی ملایم‌تر شده بود. و یا مارکس در مقاله‌ی «جنگ داخلی در آمریکای 
شمالی» اشاره‌ای داشت به این که فتح مکزیک به دست ایالات متحدء «در واقع به سود 
الیگارشی برده‌دار و بزرگ‌مالکان زمیین‌دار ایالات جنوبی آمریکا تمام شده بود» (م 1- 
7 و ۷۰۱). به عنوان نمونه‌ای دیگر با وجود همه‌ی نفرتی که مارکس و انگلس از 
روسیه‌ی تزاری داشتند» از فتح آسیای مرکزی به دست ارتش تزاری استقبال کردند. و 
نکلس در نامه‌ای به مارکس (۲۳ مه ۱۸۵۱) نوشت که آسیا اکنون تکان خواهد 
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مقاله‌های مارکس در فاصله سال‌های ۱۸۵۳ تا ۱۸۵۸ به همین منش مترقی استعمار 
اشاره دارند. البته در مواردی هم مارکس از شیوه‌های خشونت‌بار سیاست‌های 
استعماری انتقاد کرده. و چنان روش‌هایی را مانع مهمی در راه پیشرفت مناسبات 
سرمایه‌داری در مستعمرات دانسته است. برای نمونه در مقاله‌ی «پیامدهای اینده‌ی 
فرمانروایی بریتانیا در هندوستان» (ژوییه‌ی ۱۸۵۳) نوشته: «تزویر ژرف و وحشی‌گری 
ذاتی تمدن بورژوایی آنجا که از کشور خویش قدم بیرون می‌گذارد. و شکل لازم را در 
مستعمرات می‌یابد. دیگر هیچ پوشیده نیست. در برابر ما بدون هیچ حجابی نمایان 
می‌شود» (۱ س:۸۱). جالب است که همان لفظ «بربر» يا وحشی که در مایفست درمورد 
استعمارشدگان آمده بود, اینجا درباره‌ی استعمارگران و بورژوازی به کار رفته است. باز 
در مقاله‌ی «شورش هندوستان» (۶ سپتامبر ۱۸۵۷) مارکس از جنگ تریاک در چین مثال 
اورد . و یادآور شد که «تجاوز به زنان به سیخ کشیدن کودکان و سوزاندن کامل 
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روستاها» از جمله تفریح‌های افسران انگلیسی بوده است. و این فجایم را حود آنان 
شرح داده‌اند (۱ س:۱۵۳): یا در مقاله‌ی «حکومت انگلستان و تجارت بردگان» (ژورئن 
۸ مارکس گسترش استصماری سرمایه‌داری را «تجارت شون و گوشت آدمی» 
نامید. و تاکید کرد که سیاست استعماری در بسیاری از موارد نمی‌تنواند جنبه‌های 
بازمانده‌ی وجوه تولید پیشاسرمایه‌داری را از بين برد بل آن‌ها را حفظ می‌کند و مورد 
تقلید هم قرار می‌دهد (۱ س:۲۰۱). اساس انتقاد مارکس. ناتوانی نیروهای استعماری در 
از بین بردن بازمانده‌هاست. وگرنه با این «پیشرفت» همچون اندیشکری معتقد به مفاهیم 
اصلی دوران هفرغ باور دارد. در مقاله‌ی «فرمان‌روایی انگلستان در هند» (۱۰ زوئن 
۲۳ او نوشت: «انگلستان بنیان جامعه‌ی هندوستان را به هم ریخت. اما تاکنون هیچ 
کوششی برای بازسازی ان از خود نشان نداده است». او ادامه داد به رغم این که 
استعمار انگلستان خطوط راه آهن در هن‌دوستان ایجاد کرد. و همین امر زمینه‌ی 
ارتباط‌های صنعتی را فراهم آورد. اما کارهای ابلهانه‌ای هم کرده که نتیجه‌ای جز انقلاب 
اجتماعی در هند ندارند. و «انگلستان ابزار ناآگاه تاریخ برای فراهم‌آوردن زمینه‌ی چنیسن 
انقلابی بوده است»(۱ س:۳۷ و 4۱). در واقم؛ از نظر مارکس استعمار مبانی مادی 
پیشرفت. و در نتیجه انقلاب اجتماعی را فراهم می‌آورد. جالب است که با توجه بسه 
اشاره‌ی مارکس به خحطوط راه‌اهن که استعمار در هندوستان کشیده بود باداور شوم, که 
امروز هم هندوستان از نظر طول خطوط راء آهن در آسیا مقام نخست» و در جهان مقام 
دوم را داراست. با توجه به پیدایی همان مبانی مادی مارکس عینی گرا می‌نویسد: ابه 
هرحال. بورزوازی بریتانیا بذر عناصر جامعه‌ی مدرن بورژوایی را در هندوستان افشانده 
است» (۱ س:۸۵). راه‌گشایی صنعتی‌شدن یگانه پیش‌شرط پذیرش دگرگونی‌ها بود. و 
مارکس هرچیز دیگر را در برابر آن بی‌اهمیت می‌یافت. و حتی توجیه می‌کرد. در مجلد 
سوم سرمایه نوشت که در هندوستان کشاورزی به گستره‌ی کوچک و صنعت خانگی 
همچون شکل اشتراکی مالکیت دهقانی بر زمیین. با اقدامات انگلیسی‌ها «به شیوه‌ای 
انقلابی» از هم پاشیدند. و اين کار ممکن نبود. «مگر به باری کاربرد زور اقتصادی ,و 
سیاسی» (س ر-۳۳۳-۳۳۶:۳). 

پس. مار کس از یک‌سو ستایشگر پیشرفت نیروهای تولید و راه‌گشایی صنعت حتی با 
استفاده از شیوه‌های قهرآمیز و زورمدارانه است؛ و از سوی دیگر برخی سیاست‌ها را 
برای همین منظور نابسنده می‌یابد و به آن‌ها انتقاد می‌کند. ولی کمتر از دید 


۸ مارکس و سیاست مدرن 


انسان‌دوستانه. و بیشتر از زاویه‌ی ناکارآیی سیاست‌ها در نابود کردن بازمانده‌های تولید 
و ارتباط‌های سده‌های میانه بحث را به پیش می‌برد. برای نمونه در آخرین بخش 
مقاله‌ی «ییامدهای اینده‌ی فرمان‌روایی بریتانیا در هندوستان» (۱۸۵۳) می‌نویسد: «تا 
زمانی که طبقه‌های حاکم کنونی بریتانیا به دست پرولتاریای صنعتی سرنگون نشده‌اند. 
و یاتا زمانی که هندیان خود چندان نیرومند نشده‌اند که یوغ انگلستان را بشسکنند. 
نمی‌توان گفت که هندیان از محصول عناصر مدرن جامعه که بذر آن را بورژوازی 
بریتانیا پاشیده» بهره‌ای می‌برند» (۱ س:۸۵). پس با پیروزی کارگران در انگلستان یا 
تشکیل دولت ملی هند. راه بهروزی هندیان خواهد بود. بیست و نه سال بعد. انگلس 
در نامه‌ای به کارل کائوتسکی (۱۲ سپتامبر ۱۸۸۲) یادآور شد که به دلیل فقدان حزبی 
انقلابسی در انگلستان» روش برخورد کارگران انگلیسی با مساله‌ی بازار جهانی درست 
همان روش برخورد بورژوازی است. سپس با تفصیل پیش‌بینی خود را درباره‌ی 
مستعمرات می‌نویسد: «مستعمرات خودی. یعنی کشورهایی جون کانادا؛ دماغه [آفریقای 
جنوبی |؛ و استرالیا؛ که توسط جمعیتی اروپایی اشغال شده‌اند. مستقل خواهند شد. از 
سوی دیگر کشورهایی که مردمان بومی‌ای دارند که به سادگی به انقیاد در آمده‌اند حون 
هندوستان و الجزایر و مستعمرات هلند. پرتغال و اسپانیا باید تا زمانی که پرولتاریا به 
قدرت برسد. تا آنجا که ممکن است سریع‌تر به سوی استقلال رهبری شوند. البته کار 
سختی است که نحوه‌ی تکامل این جریان را تخمین بزنیم. هندوستان شاید (و باید 
بکویم که به احتمال قوی) انقلاب خواهد کرد. و از آنجا که پرولتاریایی که در جریان 
خحود رهایی است. نمی‌تواند هیچ نوع جنگ استعماری را به پیش ببرد. دست هندیان 
باز خواهد بود. البته» کارها بدون ویرانی پیش نخواهند رفت. اما اين‌گونه مسائل 
از انقلاب‌ها جداناشدنی هستند. همین مورد شاید جای دیگری هم روی دهد. برای مثال 
در الجزایر يا مصر. به هرحال باید گفت که این بهترین رویداد برای ما خواهد بود. ما 
کارهای زیادی داریم که باید در کشورمان به انجام رسانیم. یک اروپا و آمریکای شمالی 
مان ت فان یقرت راشای اور تانب اه دنو ان بموهای 
محسوب خواهند شد که کشورهای نیم متمدن به طور خودکار راه آنان را خواهند 
پیمود. حتی می‌توان گفت که آن‌ها صرفاً به دلیل نیازهای اقتصادی‌شان به اين مسیر 
رانده خواهند شد. به گمان من. ما فنقفط می‌توانیم پیش‌بینی‌های بی حاصلی درباره‌ی 
مرحله‌های اجنماعی و سیاسی‌ای که این کشورها پیش از این که به سازمان‌دهی 


پیروز نمی‌تواند هیچ گونه فشاری, از هر شکل که باشد. بر هیچ ملت بیگانه‌ای تحمیل 
کند. مگر این که پیروزی خود را با این عمل از بیس ببرد. این نکته البته شکل‌های 
گوناگون جنگ دفاعی را حذف نمی‌کند (م ب:۳۳۱). 


۷ مسلله‌ی ملی 
واژه‌ی آلمانی به معنای (مردم» است. اجتماعی از افراد که به دلیل آدات و رسوم: 
عادت‌ها. سنت‌ها و زبان مشترک با یسکدیگر متسحد شده باشند . »۷۰۱ بیشتر به مفهومی 
فرهنگی مطرح است. و نه به معنایی جغرافیایی. و لزوماً نمایانگر وحدت در قلعرو 
قدرت دولت سیاسی خاصی نیست. درمورد مردمی که در قلمرو سیاسی خاصی زند کی 
می‌کنند. آلمانی‌ها نیز همچون سایر اروپاییان» واژه‌ی «هناهل( يا ملت را به کار می‌برند ده 
از تبار اهعدلالاتین» به معنای زاده‌شدن, آمده است. ۱2۱0۵0 به معنای مجموعه‌ای از افر اد 
است که در یک منطقه‌ی خاص به دنیا آمده باشند. و بنا به قانون آن منطقه. در کشت ین 
نفوذ شکلی از حکومت یانظام اداره‌ی امور که دارای حاکمیت باشد. به زندگی خود 
ادامه می‌دهند. البته از سده‌ی هجدهم معنای ۱۷2/:00 کامل‌تر شد و مجموعه‌ای از افراد حه 
سنت‌های مشترکی دارند نیز به ان افزوده شد. و به دقت. معنایی سیاسی یافت: افر ادی 
که دولت خود را ساخته‌اند. يا می‌توانند بسازند. مونتسکیو که از «روح ملت‌ها» حرف 
می‌زد. همان معنای کامل شده؛ یعنی سیاسی را در نظر داشت. و هگل هم بارها به ان 
اشاره کرده بود. هرچند هگل همچون بسیاری از نویسندگان آلمانی دورانش (وحتی 
پس از او تا اشپنگلر و هید گر) همواره معنای ۷۰۱۲ را «به مفهومی آلمانی ». بر جسته 
می کرد. 

فقدان دولت مسرکزی در آلمان؛ تحقیری که آلمانی‌ها در جنگ‌های ناپلئونی: و حتی 
در کنفرانس وین؛ دیده بودند. آرزوی ملت متحد و دولت مقتدر را از نظر آن‌ها مهم و 
اساسی جلوه می‌داد. اندیشگران آلمانی به گونه‌ای هشداردهنده و در عین‌حال معترض. 
بارها از ملتی که با فرهنگ‌ترین مردم اروپا هستند. اما هنوز دولت خود را نساخته‌اند. 
یاد می کر دند. فیشته در خطاب به ملت المان. و شلگل و شلایرماخر در شماری از 
نوشته‌های‌شان. اهمیت ایجاد دولت ملی با «دولت ملت» را برجسته می‌کردند. هردر و 
هکل از «روح ملی» با ا«/۷۰۷۷۵۵ یاد می‌کردند. روح ملی کنش گر و آفریننده اما در 


۰ مار کس و سیاست مدرن 


نهایت عاملی ناخودآگاه بود که چنین تعریف می‌شد: آنچه تاریخ و تقدیر(اههله:90) 
یک ملت را تعیین می‌کند. اهمیت این مفهوم آخر در فرهنگ آلمانی چندان زیاد است 
که در سده‌ی بیستم در اندیشه‌ی هیدگر جایگاه ممتازی یافته است. در نخستین 
نوشته‌های یزدان‌شناسانه‌ی هگل مفهوم تقدیر و ملت همراه با هم مطرح شده‌اند."" 
هر در از و دیگرن: ناکت داشت که در «ملت» فردگرایی نیز مطرح می‌شود. و با 
دیدگاه روشنگران که ملت را در برابر فرد برجسته می‌کرد همراه نبود. ریشه‌ی مفهوم 
هماهنگی فرد با جامعه را که در نوشته‌های‌هگل و نیز مارکس مفهومی کلیدی دانسته شد» 
باید در ادبیات آلمانی پایان سده‌ی هجدهم جستجو کرد. مگل تفاوت‌های ملی را به 
روح حساس ملت‌ها بازگرداند. او از (روح ملی)» (۷۵۱۲۵65) و باور ملی (۷۵۱5۵12۲۵06) 
سخن راند. و به این نتیجه رسیده بود که ملت‌ها دارای روحی ویژه هستند. و 
این محصول محیط طبیعی و تاریخی است. و به زبان آداب رسوم. و عادت‌ها؛ و 
غیسره باز می گردد. در بند ۲۷۰ فلسقه‌ی حق چنین آمده که دولتی که براساس روح ملی 
ساخته شده باشد. برای اقلیت‌هایی (چون آنابایتیست‌ها. کوییکرها؛ و یهودیان) 
به این دلیل ساده که آنان انسان هستند. حقوق اقلیت قائل می‌شود."" 

نظر مارکس درمورد ملت و مساله‌ی ملی. همواره در سایه‌ی مباحث و جدل‌هایی که 
بعدها در بین‌الملل دوم در اینن مورد مطرح شدند» قرار گرفته است. واژه‌ی ملت 
يا :۱۷:۱ در روزگار مارکس, در اروپای غربی به معنای «مردمی که دارای حکومتی 
دارای حق حاکمیت هستند» به کار می‌رفت. اما در اروپای شرقی به معنای «اجتماعی 
متشکل از نزاد و زبان واحد» بود. مارکس در بیشتر موارد (اما نه همیشه) ملت را به 
معنای متداول در اروپای غربی به کار می‌برد. یعنی دولت سیاسی برای او در این بحث 
مطرح بود. به همین دلیل. انگلس در نشریهی «کامن_ولث» (۱۸7) نوشت که 
«گال‌های‌های‌لند و ولش, از نظر ملیت با انگلیسی‌ها فرق دارند. اما کسی به آن‌ها ملت 
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0۵4-۰ ,۱0۵3 ۲۱و ,اتجرع۱ ۲ هل ۱۱۱۵۱۵۱۳۵ ع۵ عارام0د هام ۵ ۵ ۱۱/۳۵0 ,۲۱۷۵۵۵۱۱۱۵ :1 
ک. و. ف. هگل, عناصر فلسته حقی. با خلاصه‌ای از حقوق طبیعی و علم سیاست. ترجمه‌ی م. 
اپر انی طلب: نهر ان. ۰۱۳۷۸ ص ۳۱۵ 
" اپن نکته را برای نخستین‌بار کائوتسکی در کتاب ماتریالبسم تاریخی یادآور شد. بنگرید به: 
۲ ,42 ,۱۱6۲۱۸۱۱۱۱۸۱ ۱ /۵۵۵۵۱ ۱۵ ۳۱۷۷۱۵۱۵۵۲۵ ۱04۵0۱4 ۱۰۱ 


۳۷ 


نمی‌گوید. این نکته درمورد ساکنان سلت در فرانسه هم صادق است» و باز در مقاله‌ی 
«آلمان و پان اسلاویسم» (۱۸۵۵) نوشت که اسلاوهای ساکن اتریش یک ملت نیستند. و 
در انقلاب و ضد انقلاب در آلمان کروات‌ها و کولی‌ها را ملت ندانست."" در مانفست 
نیز مفهوم ملت به همان مصنای متداول در اروپای غربی آمده. به همین دلیل عبارت 
مشهور آن که «پیکار کارگران در گستره‌ی ملی انجام می‌شود, همم منطقه‌گرایی را رد 
می‌کند. و هم نشان می‌دهد که کارگران در مبارزه‌ی خود باید بر ضد حکومت معینی 
مبارزه کنند. همچنین عبارت‌هایی چون «پیکار کارگران در آغاز ملی است» و «طقه‌ی 
کارگر باید تا مقام طبقه‌ی ملی بالا برود». به معنای این است که کارگران از همان آغاز 
با دولت بورژوایی روبرویند. و سرانجام هم باید آن دولت را نابود کنند. و دیکتاتوری 
پرولتاریا را تشکیل دهند (م ۵0۲-۵۰۳:۷-۱). 

این نکته راسست است که مارکس و انگلس نظریهی دقیقی درمورد ملت ارائه 
نکردند. آنان از میان تمامی مفاهیم و اصطلاح‌های تاریخی مفهوم طب طبقه را بر جسته 
کردند. و به ملت جز در مواردی که بحث از تکامل وگن 
دقت و توجه نداشتند. " البته از آنجا که در جریان انباشت سرمایه: و در جهت بیشرفت 
مناسبات اجتماعی‌ای که در خود مناسبات تولید سرمایه‌داری را شکل دهند. وجود یک 
«دولت ملی» ضرورت داشت. در دو سده پیش از مارکس بحث‌های مفصلی در زمینه‌ی 
ملت بدید آمده و پیش رفته بود. ولی مارکس. شاید با تکیه به همین مباحث. ضرورت 
پیشبرد بحث را احساس نمی کرد. حتی از نظر راست‌کیشانی که در جمع پیروان او و 
انگلس تعدادشان کم نبود. کار این دو در مورد مساله‌ی ملی کاستی مهمی داد شت. برای 
نمونه کارل کائوتسکی در نامه‌ای به ویکتور آدلر (۱۲ نوامبر ۱۸۹7) نوشت که به گمان 
او «مواضع کهنه‌ی مارکس درمورد لهستان, مساله‌ی شرق و مساله‌ی چک‌ها. دیگر به 
هیچ‌وجه قابل دفاع نیستند» و رزا لوکزامبورگ با شجاعت بیشتر از اين هم جلوتر رفت: 
و نوشت که به گمان او باید اندیشه‌های قدیمی مارکس درمورد مساله‌ی ملی کنار 


۱۱ 


گذاشته شوند. و به جای آن‌ها با استفاده از روش مارکس مسائل تازه مطرح شوند. ‏ به 
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یک بار. کائوتسکی با روحیه‌ی مردد یک فعال جنبش (که ستودنی هم هست) در 
۱ مه ۱۸۸۲ به انگلس نوشته بود: «من فکر می‌کنم که اصول ما فقط درمورد آن دسته از 
خلق‌هایی که در قلمرو فرهنگ ما جای دارند. درست‌اند و بس»."" اين گفته‌ی درست. 
در حود ضرورت توجه به مردم و اقوام دیگر را پیش می‌کشید. مساله‌ای که چنان که 
باید در آثار هواداران مارکس. به آن پرداخته نشد. و همواره بحث گرداگرد کتاب 
حود مار کس به مطالعات مردم‌شناسی علافه داشت. و در این زمنه بسیار خوانده بود و 
دفترهایی از او به جا ماند. که تا سال ۱۹۷۲ نشناخته مانده بودند. " اما این مطالعات 
دارای منش تاریخی بودند. و بیش از حد بار نظری داشتند. و به کار فهم دقیق‌نری 
در مورد مساله‌ی ملی نمی‌آمدند. "* در مائیفست فاع اس کاهار تسس و قوس نو 
مفهوم دولت مسطرح شده است. آنجا می‌خوانیم: «کمونیست‌ها مورد سرزنش قرار 
از انان چیزی را که ندارند بازستانیم» (م آ-:۵۱۲). با توجه به معنای پیش گفته از دولت 
حکم مارکس به این معناست که کارگران که بیرون جامعه‌اند دلیلی ندارد که خود را از 
ان ملت بدانند. در عین‌حال آن‌ها کوچکترین سهمی در دولت هم ندارند. ادامه‌ی متن 
منظور مارکس را بهتر روشن می‌کند: «از آنجا که باید پرولتاریا پیش از هرچیز تفوق 
سیاسی به دست آورد. و تا مقام طبقه‌ی رهبری‌کننده‌ی ملت بالا رود و خود را به ملت 
تبدیل کند. هنوز ملی است. اما نه به معنای بورژوایی این وازه. تفاوت‌ها وتضادهای 
ملی میان مردم روز به روز بیشتر از بین می‌روند. و این به خاطر تکامل بورژوازی؛ 
ازادی تجارت. بازار جهانی. هم‌شکلی در وجه تولید و در شرایط زندگی ناشی از 
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رفتن استثمار انسان توسط انسان. استثمار یک ملت توسط ملتی دیگر نیز از بین می‌رود. 
با از بین رفتن تضاد میان طبقه‌ها درون ملت‌ها دشمنی یک ملت علیه ملت دیگر نیز از 
بین می‌رود» (م ۵۰۲-۵۰۳:۱-1). چند صفحه پیش‌تر در همین مانیشست آمده بود: «پیکار 
پرولتاریا علیه بورژوازی در آغاز هرچند از نظر محتوا ملی نیست. اما از نظر شکل ملسی 
است. پرولتاریای هر کشور البته» نخست باید حساب‌اش رابا بورژوازی کشور خود 
پاک کند» (م آ-4۹۵:1). هرچند بورژوازی بازار جهانی می‌سازد. اما هنوز پهنه‌ی رشد 
مناسبات تولیدی‌اش محدود به ملتی خحاص (استوار به وجود دولتی خحاص. با نظام 
قانون گذاری معین در تجارت داخلی وخارجی) است. اماء پرولتاریا طبقه‌ای است که 
هرچند ناگزیر است از نظر شکل با بورژوازی خاصی در قلمرو ملی خاصی. مبارزه کند. 
اما دامنه‌ی مبارزه‌اش وسیع‌تر از مرزهمای محدود یک کشور خاص است. در ایدئولوژی 
آلمانی همین نکته چنین بیان شده بود: «بورژوازی هر ملت دارای منافع ملی جداگانه‌ای 
است. صنعت به میزان وسیع؛ طبقه‌ای می‌افریند که در تمامی ملت‌ها سود واحدی را 
دنبال می‌کند. و برای او ناسیونالیسم دیگر مرده است. این طبقه‌ای است که از دنیای 
کهن گسسته است و در همین حال» روبروی آن ایستاده است» (م ۷۳-۷۶:۵-1). 

اعلام این نکته که کارگران میهن ندارند و نزد آنان ناسیونالیسم مرده است. بیان یی 
گرایش تاریخی است. این گرایش بنیاد انترناسیونالیسم پرولتری است. اما وجود یی 
گرایش به معنای شکل ظهور فوری آن نیست. راست است که کارگران کشورهای 
گوناگون به خاطر رشد جهانی نیروهای تولید» دارای منافع. آیند» شرایط رهایی, و البته 
دشمن مشترکی هستند» اما میان این واقعیت تاریخی- جهانی. با این فرض که تمام 
کارگران همه‌ی کشورها به این نکته آگاه شده‌اند. تفاوت وجود دارد. کارگران در جریان 
جنبش دمکراتیک از حرکت‌های ملی دفاع می‌کنند. آن‌ها ناگزیرند در قلمرو ملی به سر 
ببرند. تا روزی آن را درهسم بشکنند. انگلس در گزارشی به گردهم‌ایی بین‌الملل گرایان 
در لندن نوشت: «خیال‌پروری درمورد جمهوری اروپایی و صلح پایدار در سازمان‌دهی 
سیاسی. همان اندازه مهمل است که عبارت پردازی‌هایی درمورد وحدت ملت‌ها در پر تو 
تجارت آزاد جهانی... بورژوازی در هر کشور منافع ویژه‌ی خود را داراست. و از انجا 
که این منافم مهمترین چیزها برای آن است. نمی‌تواند از مرز ناسیونالیسم بگذرد» (م ۱ 
7 انگلس در ادامه‌ی بحث گفت که شرایط مادی, اقتصادی, و فرهنکی پرولتاریا در 
تمامی کشورهای صنعتی یکسان است. و از ایين رو. صرفاً پرولتاریای آگاه می‌تواند 
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برادری |کذا| میان ملت‌های گوناگون را برقرار کند». انگلس از منش انسانی و ضد ملی 
جنبش پرولتری ستایش کرد و درمورد آن اصطلاح ۵ 0۵0و یا جهان‌وطنی را به 
کار گرفت. 

مارکس و انگلس همواره بیان جهان‌وطنی بورژوایی را به باد تمسخر می‌گرفتند. ولی 
از جهان‌وطنی پرولتری که همان انترناسیونالیسم پرولتری باشد, دفاع می‌کردند. انگلس 
در مقاله‌ای که در دسامیبر ۱۸۶۷ درباره‌ی یک سخنرانی لویی بلان نوشت ادعای این 
سیاست‌مدار بورژوا را درمورد «نگرش جهان‌وطن» به باد تمسخر گرفت و آن را 
امزورانه» سودجویانه و متکی به تجارت آزاد» خواند (م [-۱۱:۱). پیش‌تر» در 
ایدئولوژی آلمانی جهان‌وطنگرایی ادعایی اشتیرنر چنان نوعی از نگرش جه‌انی نامیده 
شده بود که «در آن عنصر المانی. به هرحال. برتر دانسته می‌شود». 0 ۶۷۰:۵-۱). در 
مقابل. از جهان وطنی پرولتری چنان یاد شد که «پرولتاریا فقط می‌تواند به گونه‌ای 
تاریخی - جهانی (۷۷۵۵6501000) وجود داشته باشد. و همچون کمونیسم دارای وجود 
و منش تاریخ جهانی‌ای است» (م [-۵۱:۵). از نظر مارکس و انگلس تفاوتی میان 
«جهان‌وطنی پرولتری» و «انترناسیونالیسم پرولتری» وجود نداشت. و آنان هر دو 
اصطلاح را به یک معنا به کار می‌بردند. برخلاف آنچه ممکن است که در نگاه نخست 
به نظر آید ایین یک بحث مدرسانه بر سر دو وازه نیست. در واقع» پشت این بحث 
تاریخ خونینی قرار دارد. فرض تقابل میان این دو اصطلاح. به این شکل که جهان‌وطنی 
بیان بورژوایی و انترناسیونالیسم بیان کار گری شناخته شوند. به دوران ترور استالینی باز 
می‌گردد. در آن دوران ریشه‌ی فهم این اختلاف را به مارکس و انگلس نسبت می‌دادند. 
در حالی که در نوشته‌های آنان چنین تقابلی وجود ندارد. و آن‌ها همواره دو اصطلاح را 
به یک معنا به کار می‌بردند. نمونه‌اش نامه‌ای که انگلس به زورگه در ۱۲ سیتامبر ۱۸۶۷ 
نوشت و از جهان‌وطنی پرولتاریا به صراحت پاد کرد. " علت این تاکید پر الفاظط و 
تحریف دیدگاه مارکس و انگلس, این بود که در جریان تصفیههای خونین حزبی در 
اتحاد شوروی و کشورهای اروپای شرقی. پس از جنگ دوم جهانی. بسیاری از متهمان 
و قربانیان استالینیست‌های قدیمی بودند که سلال‌ها به عنوان کادرهای حزب‌های 


۰ ۱98۱ ,۱4 ,۳۸/۱۹۱6 ۱۵۰ ۱" کهااامم۱0ونت فاعوهد و ۵۵ ۲ ,بان ۱ ۹ 
اپن بند از نامه‌ی انگلس از مکاتبات بر گزیده‌ی جاپ مسکر حذف شده است. 
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کمونیست و کمینترن در چین. اسپسانیاه جنبش اروپایی ضد فاشیستی و... مبارزه کرده 
بودند. تسروریست‌های دولتی راهمی نداشتند جز این که آن پيشینه را با کاربرد مفاهیم 
ایدئولوزیک تیره کنند. پس محکومان را متهم می‌کردند به این که «جهان‌وطن» هستند و 
نه «انترناسیونالیست»» پیرو بورژوازی هستند و نه پیرو پرولتاریا. «نظربه‌پردازان» رسمی 
دستگاه ترور نیز در صدد برآمدند تا این پيشینه را در آثار مارکس بيابند. و تفاوت این 
مفاهیم را اختراع کردند. و البته نیازی هم به دلیل آوردن احساس نکردند. زرز کونیوه 
استالینیست فرانسوی. در این مورد نتیجه‌ی «بژوهش»های خود را منتشر کرد. و با 
تلاش کسانی چون او. به ویژه در خود اتحاد شوروی. کار به جایی رسید که در دهه‌ی 
۰ برچسب «جهان‌وطن گرا؛ در «جنبش جهانی کمونیسم» در حکم ناسزایی سیاسی 
سل. 

جنبه‌ی مهم دیگر در بحث مارکس از ملت. مساله‌ی «وحدت ملی» است. این مساله 
از سه جنبه‌ی اصلی در اثار مارکس مطرح شد: ۱) ازادی ملی مردم ستم‌دیده امکان 
می‌دهد که تفسیم ملی از بين برود» و پرولتاریای دو ملتی که تاکنون ستم گر و ستم‌دیده 
بودند. بتوانند علیه دشمن مشترک‌شان یعنی طبقعات حاکم دو ملت مبارزه کنند. 
۲) ستم‌گری یک ملت بر ملتی دیگر: سلطه‌ی عملی و فکری طبقه‌های حاکم بر 
پرولتاریای هر دو ملت را شدت می‌بخشد. ۳) رهایی ملت ستم‌دیده اساس اقتصادی. 
سیاسی. نظامی و ایدئولوژیک طبقه‌ی کارگر را در ملت ستم‌دیده سست می‌کند. و پیکار 
طبقه‌ی انقلابی را به پیش می‌برد. " پیش از انقلاب ۱۸۶۸ مارکس خواهان برقراری یک 
«جمهوری متحد. متمرکز. و گرد آمدن هرچه بیشتر قدرت در دست دولتی انقلابی» بو د. 
در برداشت مارکس سه عنصر اصلی عبارت بودند از: جمهوری دمکراتیک. وحدت 
ملی» و تمرکز نیروها. مارکس و انگلس دست‌کم درمورد سه کشور اروپایی یعنی آلمان 
ایتالیه و لهستان از این برداشت دفاع کردند. البتسه نظر آن‌ها در مورد ایتالیا در میان 
سوسیالیست‌های آن دوران هواداری نیافت. در اين مورد دیدگاه پرودون که در رساله‌ی 
او فدراسیون و اتحاد در ایتالیا (۱۸۲۲) آمده بود. بارها بیشتر هوادار داشت. نظر مار کس 
و انگلس درمورد وحدت ملی آلمان در یک جمهرری متحد و متمرکز همانند بود و در 
۸ به برنامه‌ی حزب رادیکال دمکرات که از یک جمهرری فدرال آلمانی یاد می کر د, 
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بارها انتقاد کرده بودند. در مقاله‌ای در ۷ ژوئن ۱۸۶۸ نوشتند: «هیچ چیز نمی‌تواند بیش 
از این مفهوم که نویسنده‌ی بیانیه‌ی دمکراتیک پیش کشیده گیج‌کننده‌تر باشد... که 
ایالت‌های فدرال آمریکای شمالی می‌توانند همچون الگویی برای قانون اساسی آلمان 
باشند جدا از این واقعیت که تمامی بخش‌های سازنده‌ی ایالت‌های امریکا دارای ساختار 
همانندی هستند. ایالات متحد امریکا وسعتی برابر ارویای متمدن دارد. فقط یک 
فذراسیتون ارونایی می تراند قابل قیامنبا آنبافند..ولی المان‌برای این که‌با سایر 
کتورها دز نان فوراسرن فزار گیرهه انست‌سافل ویک کشون کنلهر تاکن 
احتلاف میان تمرکز و فدرالیسم در آلمان در واقم. جدال میان فرهنگ مدرن و 
فشودالیسم است» (م ۵۱:۷-۱). آیاامروز که المان به صورت یک کشور متحد وجود 
دارد. می‌توان گفت که بنا به این نظر مارکس به روزگار فئودالیسم بازگشته است؟ منطق 
مارکس و انگلس که قدرالیسم را با وسعت جغرافیایی مرتبط می‌دیدند نادرست بود. 
انان حتی واقعیت کشوری جون سوییس را در دل همان «اروپای متمدن» نادیده 
می‌گرفتند. سوییس بارها کوچکتر از آلمان بوده و چند سده است که به صورت فدرالی 
اداره می‌شود. این نکته که مارکس با آلمان فدرال مخالف بود. مهم است و نمای‌انگر 
حطایی در ارزیابی سیاسی. اما در برابر خطای دیگر که او با چنان لحن اقتدارگرای 
مستدانه‌ای دید گاه مخالف خود را محکوم می‌کند به نسبت بی‌اهمیت است. یعنی چه 
که در بحث با دید گاه مخالف» کار را به رویارویی تمدن مدرن که ظاهرا او بیانگر آن 
است؛ با فودالیسم. توحش, و جهالت می‌کشاند؟ 

در پایان بخش نخست انقلاب و ضد انقلاب در آلمان انگلس بامنطقی قوی‌تر و 
زبانی ملایم‌تر بحث درمورد فدرالیسم در آلمان را پییش برد. هرچند خحطای ارزیابی 
سباسی او نیز قابل مشاهده بود: «زمانی که [در واحدهای سیاسی آلمان] منافعی تسا این 
حد متنوع؛ تا این حد مخالف با یکدیگر تا این حد شگفت انگیز رویاروی هم و در 
روبارویی‌ای خشن جای می‌گيرند. زمانی که این منافع رقیب در هر ناحیه و هر استانی 
در ترکیسی متفاوت با هم مخلوط می‌شوند... چه انتظاری می‌توان داشت جز این که 
موضوع رقابت در انبوهی از پیکارهای بی‌ار تباط با یکدیگر, از دست برود؟ مبارزاتی که 
در آن‌ها خون. انرژی و سرمایه‌ی فراوانی به هدر می‌روند» ولی همه چیز بدون 
دگر گونی اساسی‌ای باقی می‌مانند؟» (ب ۳۰۷:۱-1). ولی انگلس این برداشت خود را 
درمورد آلمان در سال‌های بعد تغییر داد. و در یادداشتی بر چاپ جدید «پیام کمینه‌ی 
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مرکزی اتحادیه‌ی کمونیست‌ها» در سال ۱۸۸۵ نوشت که برداشت کمیته‌ی مر کزی 
اتحادیه درمورد ضرورت ابجاد یک دولت مرکزی و قوی در آلمان دیگر قابل دفاغ 
نیست. او با لحنی توجیه‌گرانه نوشت: «باید یادآوری کنم که این بند. استوارست 
بر بدفهمی‌ای در آن ایام. ان روزها, به دلیل بناپارتیسم و دروغ‌پردازی‌های لیبرالی 
درباره‌ی تاریخ این نکته تثبیت شده بود که دستگاه اداری متمرکز فرانسه به وسیله‌ی 
انقلاب کبیر ایجاد شده» و به طور خاص کنوانسیون آن را به عنوان اسلحه‌ای ناگزیر 
به کار گرفته شود. اما اکنون این دیگر حقیقت شناخته‌شده‌ای است که از زمان رویداد 
انقلاب تا هجدهم برومر کل دستگاه اداری» بخش‌ه. واحدها و کمون‌ها دار ای 
اقتدار استوار بر انتخابات بودند. و این قدرت‌ها با آزادی تام در حوزه‌ی قانون‌های کلی 
دولت فعال بودند. این حکومت‌های خود. مختار محلی. به طلور خاص. 
۵ پ»). 

نیست. اگر دروغ‌های لیبرالی می‌توانند تا این حد در اتخاذ یک موضم مهم حزب 
کارگری موثر باشند. ضعف نظری آن حزب و رهبران و نظریه‌پردازان‌اش ابست می‌شود 
و نه هیچ چیز دیگر. حتی اگر بپذيريم که لیبرال‌ها درمورد فرانسه دروغ گفته‌اند. چرا 
باید رهبری حزبی انقلابی درمورد آلمان اشتباه کند؟ مگر بنا نبود که با توجه به موقعیت 
اجتماعی و سیاسی آلمان تجربه‌های کارگران آلم‌ان را جمع‌بندی و به صورت 
چکیده در برنامه‌ی خود بیان کند؟ پس هم درک نظری نادرستی از انقلاب فرانسه 
آن هم درمورد مساله‌ی مرکزی و بسیار مهم شکل دولت انقلابی در مان بوده: و هم 
عملی و سیاسی کارگران. حزب را دچار چنین سردرگمی و خطایی کرد. به هرحال 
یک نکته روشن است. در بحث فدرالیسم آلمان حق با مارکس و انگلس نبود. و 
حشونت آنان در بحث که خود را نماینده‌ی فرهنگ مدرن و مخالفان خود را مدانعمان 
فثودالیسم خوانده بودند توجیه‌شدنی نیست. دروافم؛ برداششت انجانیی در ۱۸۸۵ 
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در واقع. مارکس و انگلس غیر از تحلیل نادرست. و درک ناکامل‌شان از تجربه‌های 
تاریخی, به دلیل مخالفت با پرودون. با فدرالیسم سر جنگ داشتند. آنان هیچ فرصتی ۳ 
برای مخالفت با هواداران پرودون از دست نمی‌دادند. اين نکته‌ای است که انگلس در 
متن خود پنهان کرده و به جای اعتراف صادقانه. به انواع توجیه گری‌های نه جندان 
منطفی متوسل شده است: 

اکنون, باید به نکته‌ی دیگری که به نوبه‌ی خود نمایانگر یک خطای نظری در کار 
انگلس است پپردازم. آن هم بحث او درباره‌ی «ملت‌های بدون تاریخ» اشیت: انگلس در 
سال‌های پایانی دهه‌ی ۱۸۶۰ در چند مقاله در نشریه‌ی «نئو راینيشه تسایتونگ» چنین 
نظر داد: «ملت‌های بزرگ تاریخی جون آلمان لهستان. مجارستان و ایتالیا توانایی ایجاد 
وحدت ملی را دارند». ولی ملت‌هایی جون جک‌ها. اسلواک‌ها و غیره «ملت‌های بدون 
تار یسخ» هستند. و نخواهند توانست که به وحدت ملی دست بابند. در مقاله‌ی «پان- 
اسلاویسم دمکراتیک» در ۱۵ و ۱۲ فوریه‌ی ۱۸۶۹ انگلس نوشت که برخی اقوام اسلاو 
جون جک‌ها. اسلواک‌ها. کروات‌ها صرب‌ها تاریخ خود را ندارند. «و وابسته به المان‌ها 
و مجارها هستند. و این نکته در زمینه‌های تاریخی و ادبیات سیاست. تجارت. و 
صنعت خود را نشسان می‌دهد. و تاکنون از جنبه‌هایی آلمانی. مجاری يا ایتالیایی شده‌اند. 
و اگر هم دولت مستقل بسازند. خودشان نمی‌توانند دولت را اداره کنند» بل دولت به 
وسیله‌ی بورزوازی المانی و ایتالیایی که در شهرهای اآنان اقامت دارند. اداره خواهد 
شده (۱ ج:۲۳۹-۲۳۷). انگلس افزود که المان و مجارستان نیز نخواهند توانست که این 
دولت‌های ریز و درشت را حتی برای مدتی کوتاه تحمل کنند. مارکس نیز به طور 
نظری نمی‌پذیرفت که هر گروه ملی لزوماً بتواند دولت ملی تشکیل دهد. اینجا او با 
معنای رایج در اروپای شرقی از لفظ «ملت» به مساله توجه می‌کرد. ولی حکم «ملت‌های 
ببدون تاریخ» در نوشته‌های مارکس یافتنی نیست. این حکم را در نوشته‌های انگلس که 
بیشتر درمورد شکست‌های جنبش‌های انقلابی ۱۸۸۸ نوشته شده‌اند. می‌یابیم. انکلر. نر 
تیه آنقلاتن انادو ها ,وی بعی عی‌ها اسر اک‌هان کروانت‌هتا: ضری‌ها: 
رومانبایی‌ها. اسلوون‌ها. دالماتین‌ها. مواروها و روتن‌ها تاکید کرد. و گفت که این قوم‌ها 
در ارنش‌های اتریش و روسیه خدمت کرده‌اند. و ارتجاع اروپایی آن‌ها را در کانون‌های 
جنبش انقلابی مجارست‌ان. لهستان. اتریش و ایتالیا به کار گرفتند. اماء این نکته که دلیل 
کافی برای اثبات ناتوانی ملت‌هایی در تشکیل حکومت ملی‌شان نیست. از این وافعیت 
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که انقلاب ۱۸۸۸ توانست مسائل ارضی و ملی را حل کند. چگونه می‌توان به ناتوانی 
ملت‌ها. آن هم به صورت تقدیری تاریخی. در حل مسائل خودشان رسید؟ کافی است 
این نکته را در نظر بگیریم که شماری از این به اصطلاح «ملت‌های بدون تاریخ» در 
تاریخ سده‌ی بیستم به تشکیل دولت‌های ملی و ایجاد وحدت ملی موفق شدند (جک‌ها 
و اسلواک‌ها؛ رومانیایی‌ها. صرب‌ها و کروات‌ها) تا حطای بحث نظری انگلس روشن 
شود. البته می‌توان گفت که اين دولت‌ها همواره دستخوش مسائل ملی و قومی بوده‌اند 
(نمونه‌ی دردبار آن جنگ‌های بالکان در دهه‌ی ۱۹۹۰ است). ولی با دقت به ریشه‌های 
مختلف این اختلاف‌هااز جمله سیاست روسیه در اروپا. از هم‌پاشی 
دولت‌های استبدادی و قدرتمند مرکزی‌ای چون رژیم‌های کمونیستی یوگسلاوی. المانی 
و غیره این مسائل پدید امدند. و هنوز هم حل نشده‌اند. این مسائل ارتباطی به حجم 
غیر تاربخی. و تعمیم نظری بی‌پایه‌ی انگلس درمورد «ملت‌های بدون تاریخ» ندار ند. 
این را هم باید گفت که سرنوشت خبلی از «ملت‌های دارای تاریخ» مورد نف ., 
انگلس. ببهتر از «بی‌تاریخ‌ها» نبود. 
تعمیم نظری انگلس که از آن یاد کردم چندان بی‌منطق بود که او در مقاله‌ی «پاد 

اسلاویسم دمکراتیک» ادعا کرد: «به جز لهستانی‌ها» روس‌ها و دست بالا اسلاو های 
ترکیه. بقیه‌ی اسلاوها هیچ اینده‌ای ندارند. به این دلیل ساده که بقیه‌ی اسلاو ها فافا. 
شرابط تاریخی. جغرافیایی. سیاسی. و صنعتی جهت استقلال راستین هستندا 
(| ج:۲۳۱). در طول سده‌ی بیستم پیشتر ملت‌های اسلاو موفق به تشکیل دولت‌های ملی, 
شدند. این پاسخی است به دیدگاه افراطی انگلس. او هرگز نتوانست ملاک نظری 
روشنی درباره‌ی تفاوت «ملت‌های بدون تاریخ» با «ملت‌های دارای تاریخ» ارائه کنا. و 
در دفاع از خيزش مجارها به رهبری لویی کسوت دلیلی فوی‌تر از «پیشینه‌ی هزار 
ساله‌ی مبارزه» پیدا نکرد. " بحث انگلس موضعی افراطی است که علیه برداشت افراطی 
دیگری. یعنی بحث اسلاوگرایانی چون باکونین. ارائه شد. انگلس و مارکس همواره .۰ 
شدت مخالف رشد سیاست اروپایی روسیه بودند. آنان عمری را در ترس از وحدت 
روسیه با ارتجاع اروپایی به سر بردند. مدام هشدار دادند که تشکیل دولت‌های 
ملی اسلاو برای دمکراسی خطرناک است. بنابه همین برداشت‌ها و پیش‌داوری‌همای 
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خود نتیجه‌هایی به دست می‌اوردند. از استقلال لهستان دفاع می‌کردند. مجارستان را با 
فید و شرطی مستقل می‌خواستند. اما دیگر ملت‌های اسلاو را در سایه‌ی حمایت آلمان 
و ایتالیا قرار می‌دادند. 


۸ روسیه و تزاریسم 
مارکس. همواره نسبت به مسائل روسیه توجه و علاقه داشت. او با اندیشگران مهاجر 
روس در تماس بود. مدت به نسبت طولانی‌ای با باکونین همکاری و دوستی نزدیک 
داشت. پس از انتشار سرمایه هواداران روسی در بین‌الملل یافت. و از طریق آن‌ها مدام 
در جریان مسائل روسیه قرار می گرفت. در دهه‌ی ۱۸۶۰ با پاول واسیلویچ آننتکف» و در 
پایان عمر با نیکلای دانی‌لسون و ورا زاسولیچ نامه‌نگاری داشت» با زبان روسی آشنایی 
داشت. و قطعه‌هایی از یوگنسی اونگین پوشکین را به روسی از بر می‌خواند. به آثار 
نویسندگان دمکرات روس علاقه داشت. و ستایشگر الکساندر هرزن. سالتیکف 
شچردین. و نیکلای چرنیشفسکی بود. لافارگ علاقه‌ی مارکس به گوگول را به یاد 
می‌آورد. و فرانژیسکا کوگلمان پس از سی سال, به باد می‌آورد که مارکس شیفته‌ی 
تور گنیف و لرمانتف بود." مارکس مطالعه‌ی نوشته‌های بروی فلورفسکی را به دوستان 
خود توصیه می‌کرد و کناب موقعیت طبفه‌ی کسارگر روسیه‌ی او را که در ۱۸۹ در 
روز کم شام بوقی یل با رات ییاه ان کات او راهان یمه رصان 
که «روسیه در آستانه‌ی انقلاب اجتماعی قرار گرفته است»"" و در نامه‌ای به تاریخ 
۰ فوریه ۱۸۷۰ به انگلس نوشت که پس از کتاب موقعیت طبفه‌ی کارگر انگلستان» 
اپن بهترین کتابی است که درباره‌ی کارگران یک کشور نوشته شده است ( ۲۲ 
انگلس در نامه‌ای به زورگه در ۲7 ژوئن ۱۸۸۳ نوشت که پس از مرگ مارکس در 
میان نوشته‌های او «دو متر مکعب یادداشت‌های آماری درمورد روسیه) یافتند. ** مارکس 
به دنبال امه‌نگاری طولانی با هم‌فکران روس خود. نکته‌ی پیچیده‌ای را مطرح کرد که 
در بررسی دیدگاه او درمورد رهیافت ماتریالیستی به تاریخ و جامعه باید مورد توجه 
قرار گیرد. او اين نکته را پیش‌کشید که با توجه به نقش مهم واحدهای کشاورزی 
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اشتراکی. یعنی مالکیت جمعی دهشانی بر زمین در روسیه می‌توان ان فرض را 
مطرح کرد که روسیه از مرحله‌ی تکامل سرمایه‌داری به سرعت خواهد گذشت. با 
حتی «از فراز آن خواهد جهید». جدا از این وافعیت که او در زمانی این نکته را پیش 
می‌کشید که به دنبال اصلاحات ارضی تزاری, خرده‌مالکی دهقانی در روسیه رشد 
می‌یافت» نکته‌ی مورد نظر مارکس از نظر روش‌شناسانه مهم است. و نگرش تک 
خحطی به تاریخ را زیر سئوال می‌برد. و همچون بحث او درمورد شیوه‌ی تولید و دولت 
اسیابی بدیع است. 

در طول دهه‌ی ۱۸۷۰ مارکس این نظر را که رشد سرمایه‌داری در روسیه تمامی 
موانع را از سر راه خود برخواهد داشت. رد کرد. انگلس نیز در مقاله‌ی «مناسبات 
اجتماعی در روسیه» بر این نکته تاکید کرد که پیروزی انقلاب پرولتری در اروپا پیش از 
انحلال کامل مالکیت اشتراکی زمیین در روسیه ممکن است. و در نتیجه این شکل 
اشتراکی با شکل‌های تولید اجتماعی بعدی در اروبا تناقضی نخواهد بافت (ب آ 
۲ مارکس نکته را در نامه‌هایی به ورا زاسولیچ شرح داد و در یادداشت‌های 
۲ خود نیز از آن‌ها بحث کرد. او در پیشگفتار بر چاپ روسی مانیفست در همان 
سال مالکیت اشتراکی زمین در روسیه را «درآمدی بر تکامل سوسیالیسم» خواند (ب ا 
-۱۰۰). به گمان ونتوری در پیشگفتار به برگردان فرانسوی کتاب‌اش اندیشسگران. 
خحلق و انقلاب (۱۹۷۲) نظریات مارکس» و پاسخ‌های او به زاسولیچ و دانیلسون صرفاً 
نمایانگر گیجی او و بی‌اطمینانی‌اش در پاسخ به اين پرسش اساسی بود که در برابر 
انقلابیان روسی قرار گرفته بود که آیا انقلاب اجتماعی روسیه» با توجه به واپس ماندکی 
این کشور منش متفاوتی با انقلاب‌های آینده‌ی اروپا خواهد داشت با نه." " خیلی‌ساده. 
آن‌ها می‌خواستند بدانند که آیا روسیه در برابر انقلابی بورژوا دمکراتیک قرار گرفته. یا 
در برابر انقلابی سوسیالیستی. مارکس نمی‌توانست به چنین پرسش مهمی پاسخ قطعی 
بدهد. و مدام بر احتمال‌ها تکیه می‌کرد. او در نامه‌ای به زاسولیچ (۸ مارس ۱۸۸۱) 
نوشت که تحلیل سرمایه هیچ کمکی به بحث بقاء یا نابودی مالکیت اشتراکی در 
روسیه نمی‌کند. و «چه بسا این شکل مالکیت پایگاه نوسازی روسیه شود» (م ب: ۳۲۰ 
٩‏ حتی چند دهه پس از مرگ مارکس نیز سوسیال دمکرات‌های روسی به ان 
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پرسش پاسخ‌هایی متفاوت می‌دادند. منشویک‌ها منش انقلاب آینده را بورژوایی 
می‌دانستند. بلشویک‌ها تا اوریل ۱۹۱۷ در این مورد با آن‌ها هم‌نظسر بودند. و 
تروتسکی از «انقلاب مداوم» یاد می‌کرد که انقلاب باداعیسه‌ی حل تکالیف 
دمکراتیک آغاز خواهد شد. اما ادامه خواهد یافت. زیرا طبقه‌ی کارگر نشان خواهد 
داد که یگانه نیروی اجتماعی‌ای است که توانایی حل این تکالیف را در تمامیت آن‌ها 
دارد. و درنتیجه منش سوسیالیستی انقلاب روشن خواهد شد. و حل تکالی ف 
سوسیالیستی به صورت در هم شده با تکالیف دمکراتیک در دستور کار قرار خواصد 
گرفت. پیوستی که تروتسکی بر آخرین کتابش استالین باعنوان «سسه بینش 
درباره‌ی انقلاب روسیه» نوشت. نمایانگر مباحثی است که درمورد تعیین سرشت 
انقلاب روسیه در گرفته 0 

توجه همیشگی مارکس به مسائل و فرهنگ روسیه اتهامی را که آنارشیست‌های 
روسی و به ویژه باکونین به او می‌زدند» کم‌رنگ می‌کند. مارکس «ضد روس» نبود. 
مارکس دشمن «پان اسلاویسم» بود. و آن را یک ایدئولوژی ارتجاعی می‌دانست. 
همچنین از رژیم تزاری متتفر بود و آن رانه فقط به عنوان یک رژیم استبدادی 
می‌شناخت, بل مهمترین خطر برای انقلاب اجتماعی اروپا محسوب می‌کرد. او هرکز 
نقش سرکوبگر ارتدش تزار را در انقلاب ۱۸۶۸ از یاد نبرد. از اين رو با علاقه» 
فعالیت‌های جنبش مخالفان رژیم تزاری را دنبال می‌کرد؛ و با انگلس در اين مورد 
هم‌نظر بود که تا اینان غول استبداد روسی را از بین نبرند. اروپا رنگ آرامسش به خحود 
نخواهد دید. انگلس چندان درمورد نیروهای مخالف تزاریسم خوش‌بین بود که در 
اخفرت؛ضال زند کی اش زوسته زا ذانید انقلات اروبایشواند. ‏ تد.سال نع ی در 
۲ کانوتسکی در مقاله‌ای به زبان روسی نوشت که «مرکز بروز انقلاب پیوسته از 
باختر به حاور در حال تغییر بوده است. در نخستین نیمه‌ی سده‌ی نوزدهم در فرانسه 
جای داشت.گاهی هم در انگلیس. در ۱۸1۸ آلمان در ردیف ملت‌های انقلابی گام 
نهاد... اکنون اسلاوها به ردیف انان می‌پیوندند. و مرکز تقل انديشه و کنش انقلابی 
بیشتر و بیشتر به روسیه تغییر مکان می‌دهد». و اين را هم نوشت که «روسیه که ابتکار 
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انقلابی‌ی بسیار فراوانی را از باختر ستانده. شاید اکنون. به نوبه‌ی خیش به پبک 
سرچشمه‌ی نیروی انقلابی برای باختر بدل گردد»."" 

انگلس در جدل نظری با تکاجف در ۱۸۷۵ و نیز در یادداشتی درباره‌ی این جدل 
در۱۸۹۶. نوشت که جنبش دهقانی در روسیه بی‌شک مهم است «اما انقلاب از شهرها 
آغاز حواهد شد» (ب ]-۳۹۰:۲). انگلس نوشت که در این انقلاب دهفانان 
پشت برنامه‌ی کارگری قرار خواهند گرفت. او و مارکس چندان به انقلاب روسیه امید 
بسته بودند که در پیشگفتار به چاپ روسی مانیست (۱۸۸۲) نوشتند: «در انقلاب 
۱۸۸-۹ تزار فرمانده‌ی ارتجاع اروپایی بود. امروز او در کاتچینا زندانی جنگی 
انقلاب است. و روسیه پیشاهنگ کنش انقلابی اروپایی است» (ب -۱۰۰:۱). 
انگلس در نامه به ورا زاسولیج (۲۳ آوریل ۱۸۸۵) حکم داد که «روسیه در آستانه‌ی سال 
۹ قرار گرفته است» (ح ط -:۱۱). یعنی او منش انقلاب روسیه را بورژوایی 
می‌دید. 
مارکس و انگلس همواره خواهان و مبلغ جنگ علیه روسیه‌ی تنزاری بودند. در 
انقلاب ۱۸۲۸ بارها نوشتند که استبداد تزاری بزرگترین دشسمن انقعلاب است. و مانع 
اصلی در راه وحدت آلمان محسوب می‌شود. بدون جنگی فراگیر علیه روسبه نه 
لهستان آزاد می‌شود و نه اروپا. انگلسس در سال ۱۸۸۶ مقاله‌ای با عنوان «مارکس و 
داشته تسا تتونیه تست زد آن شرح داد که برنامه‌ی سیاسی اصلی نشریه‌ی مار کس 
گرد دو شعار اصلی شکل گرفته بوده یکی جمهوری متحد و مرکزی آلمان. و دوم 
جنگ با روسیه که متضمن آزادی لهستان است (ب ۱7۸:۳-1). ضرورت جنگ با روسیه 
عمری در نوشته‌های مارکس و انگلس تکرار شد. در سال ۱۸۶۷ انگلس آن را «جنگ 
آلمان انقلابی» خوانده بود (م -۲۱۲:۸), و الگوی او هم جنگ فرانسه‌ی انقلابی با 
اروپای مرتجع بود. انگلس در مقاله‌ای در سپتامبر ۱۸۶۸ (م -:۲۵:-4۲4) و مار کس 
در مقاله‌های پایان سال ۱۸۸ و مقاله‌های سیاسی بعدی‌اش, مخاطرات وحدت مپاست 
رتیه و آدکلستتان را مطرح می‌کردند. مارکس در نخستین نوشته‌ی سال ۱۸۶۹ انگلستان 
را «سرفرمانده‌ی ضد انقلاب» نامید که با روسیه همکاری می‌کند (م ۲۱۲:۸-۱). در سه 
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سال بعد پژوهشی اقتصادی را درسورد روابط مالی انگلستان و روسیه پیش برد." 
او حنی تصمیم گرفت که کتابی درباره‌ی دیپلماسی پنهان انگلستان و روابط مخفی 
آن با روسیه بنویسد که پیشگفتار آن در دو نشریه‌ی «پرس) و «فری پرس» از اوت 
۶ تا آوریل ۱۸۵۷ منتشر شد. پس از مرگ مارکسء دخترش الثونور مارکس آن‌ها 
را یک‌بار دیگر با عنوان مکاشفاتی در تاریخ دیپلماتیک انگلستان در سده‌ی هجدهم منتشر 
کرد. که بخش اصلی ان بحشی تاريخيی است درباره‌ی دیپلماسی سده‌ی هجدهم 
انگلستان. 

شاید بهترین سندی که انگلس درمورد ضرورت براندازی سریع رزیم تزاری 
نوشت. نامه‌ای باشد که او به یک سوسیالیست رومانیایی به نام نادج در ۶ ژانویه‌ی 
۸ نوشت: «سرنگونی تزاریسم به معنای پایان کابوس خواهد بوده و شرط اصلی 
رهایی ملت‌های اروپای مرکزی و شرقی است... شمارومانیایی‌ها به خاطر وجود 
تزاریسم است که در دامان مجارها افتاده‌اید اگر فردا استبداد پترزبورگ سرنگون 
شود. دیگر امپراتوری اتریش- مجارستان هم در نقشه‌ی اروپا وجود نخواهد داشت» 
(ح ط-:۸-۹). مقصود انگلس این است که در پی انقلاب روسیه انقلاب اروپایی 
نیز روی خواهد داد. در این مورد تاریخ نشان داد که حق با او نبود. اما این را هم باید 
گفت که به راستی سفوط تزاریسم. اتریش- مجارستان را از نقشه‌ی اروپا محو 
کرد. در نامه‌ی انگلس به نادج نکته‌ی جالب دیگری هم وجود دارد. او نظر قدیمی 
حود را درباره‌ی ملت‌های بدون تاریخ فراموش کرد. و نوشت که اگر رومانیایی‌ها 
نتوانسته‌اند دولت ملی خود را بسازند» از یک‌سو به دلیل رزیم تزاری است و از 
سوی دیگر به خاطر بقاء اتریش- مجارستان. او دیگر به ظهور دولت‌های مستقل در 
قلب اروپا امید داشت. و در نامه‌ای به کائوتسکی در ۷-۱۵ فوریه‌ی ۱۸۸۲ نوشت: 
«جنبش بین‌المللی پرولتاریا در کل. فقط به جنبش‌های درون ملت‌های مستقل وابسته 
است و بس» (ح ط -:۱۲), 


۳ بنگرید به نوشته‌ی مهم ریازانف به نام «کارل مارکس و سرچشمه‌های سالاری روسیه در اروپا» در 
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٩‏ لهستان و ایرلند 

یک نکته‌ی ثابت و همیشگی در نوشته‌های مارکس از سال ۱۸۶۱ تا پایان زندگی‌اش 
دفاع از مردم لهستان در مبارزه‌شان برای رهایی از بند روسیه بود. شور و حرارتی که در 
دفاع از لهستان نشان می‌داد فقط یک نمونه‌ی دیگر داشت. و آن هم هیجان او در دناع 
از مبارزه‌ی ایرلندی‌ها بود. او و انگلس نه براساس درکی اخلافی و انسان‌دوستانه, بل به 
خاطر اهمیتی که برای دو «انقلاب» لهستان و ایرلند در اتقلاب اجتماعی اروپا قائل 
بودند» از آن مبارزات دفاغ می‌کردند. در بیشتر بحث‌هایشان درمورد سیاست ملی به ایسن 
دو نمونه اشاره شده است. آن‌ها ظاهراً کار پپژوهش را میان خود تقسیم کرده بودند. 
مارکس درباره‌ی لهستان و انگلس درمورد ایرلند تحقیق می‌کردند. در آغاز انقلابت 
۸ آن‌ها در «طرح برنامه» نوشتند که «پیروزی پرولتاریا بر بورژوازی به معنای رهایی 
تمام ملت‌های ستم‌دیده است» :۱۰۰ و افزودند که کلید رهایی لهستان را باید در 
روسیه و انگلستان جستجو کرد. همان‌طور که کلید رهایی ایرلند را در انگلستان 
می‌جویيم. ارتجاع اروپایی» خاصه حکومت‌های روسیه و انگلستان در مورد سرنوشت 
ملت لهستان همراه و هم‌نظر بودند. انگلس در ۲۱ فوریه‌ی ۱۸۶۸ در یک سخنرانی اعلام 
کرد که نخستین شرط رهایی لهستان و آلمان» سقوط رژیم نزاری است (ا ج:۱۰۸). 
مارکس در «بیانیه برای ازادی لهستان» تا انجا پیش رت که نوشت: «بدون لهستان 
مستفل یک آلمان مستقل هم وجود نخواهد داشت» (ب ت:۳۶۵), و اتکاهن: نیز در 
مقاله‌ای علیه هواداران پرودون در ۱۸۱۱ نوشت که «برنامه‌ی سیاسی حزب پرولتاربای 
روسیه. باید قاطعانه» از آزادی لهستان دفاع کند» (ب ن:۳۸۳). در همان دهه‌ی ۱۸۲۰ 
انگلس پژوهش مفصلی درمورد ایرلند را پیش برد. و مارکس تاریخ لهستان را بررسی 
کرد. یادداشت‌های مارکس. که در سال‌های ۱۸۱۳-۹۶ فراهم شدند. تا سال ۱۹۲۱ منتشر 
نشدند. در این یادداشت‌ها مارکس به تفصیل به قانون اساسی لهستان در سال ۱۷۹۱ 
پرداخت» و آن را سند یکه‌ی آزادی در سراسر اروپای شرقی» خواند. براساس همین 
سند. او مبارزه با روسیه‌ی تزاری را شرط اصلی هرگونه دگرگونی انقلابی در اروپا 
دانست." " در سال ۱۸۶۸ نیز مارکس در مقاله‌ی «مجلس فرانکفورت و مساله‌ی لهستان؛ 
پادآور شده بود که «لهستانی‌ها به سال ۱۷۹۱ دریافته بودند که استقلال حارجی از 
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مبارزه علیه اشراف داخلی, و آغاز اصلاحات ارضی جدا نیست» (م -۳۵۱۷). در ۱۸۱۳ 
به دنبال خيزش لهستانی‌ها» مارکس چندان به شوق آمد که به انگلس نوشت: «به طضور 
قطم موج انقلاب باز در اروپا برخاسته است... این بار, باد انقلاب از شسرق می‌وزد»."" 
در دهه‌ی ۱۸۷۰ مارکس این نکته را برجسته کرد که پیکار لهستانی‌ها سبب خواهد شد 
که مجارها علیه اتریش و رومانی‌ها علیه امپراتوری اتریش - مجارستان برخیزند. 

به نظر مارکس, از نظر تاثیر بر سرنوشت انقلاب اروپایی فقط ایرلند قابل قیاس با 
لهستان بود. مبارزه‌ی استقلال‌طلبانه‌ی ایرلندی‌ها تاثیر فوری بر سرنوشت طبقه‌ی کارگر 
انگلستان داشت. و رقم بالا و مبارزطلبی دهقانان تهیدست ایرلندی علیه بزرگ‌مالکان 
موازنه‌ی نیروها را به سود پرولتاریای انگلستان دگرگون می‌کرد. انگلس می‌گفت «ایرلند 
مهمترین مستعمره‌ی انگلستان است» (۱ ی:۳٩).‏ در نوشته‌های او و مارکس» می‌توان دو 
برداشت اصلی درباره‌ی ایرلند یافت. برداشت نخست در آثاری که آن‌ها تا سال ۱۸7۵ 
در مورد ایرلند نوشتند مطرح شده و بنابه آن مبارزه‌ی ایرلندی‌ها پیوسته به پیکار 
طبقاتی کارگران انگلستان است. اما در آثاری که آنان پس از ۱۸7۵ نوشتند پیشرفت 
مبارزه‌ی ایرلندی‌ها همچون شرط برخاست پیکار کارگری در انگلستان مطرح شده 
است. این دو بحث. محصول دو موقعیت متفاوت در مبارزه‌ی ایرلندی‌هاست. 

انگلس در سال ۱۸۶۸ در دو مقاله‌ی «ایرلند و چارتیست‌ها» و «اوکانر و ایرلندی‌ها» 
رهایی ایرلند را «ییوست و نتیجه‌ی ضمنی آزادی انگلستان» دانسته بود (۱ ی:۵0-7۰). 
آن زمان مبارزه‌ی جدی و مهمی در ایرلند جریان نداشت. در دهه‌ی ۱۸۲۰ وضع پکسر 
متفاوت شد. به قول مارکس «تندباد در ایرلند آغاز شد». دیگر نمی‌شد مبارزه‌ی 
ایرلندی‌ها را تابعی از پیکار پرولتاریای انگلیس دانست. برعکس» پیکار ایرلندی‌ها علیه 
بزرگ‌مالکان ساختار حکومتی انگلستان را می‌لرزاند که در آن بزرگ‌مالکان نقش مهمی 
داشتند. مارکس در نامه‌ای به انگلس نوشت: «پیش از اين» من جدایی ایرلند از انگلستان 
را امری ناممکن محسوب می‌کردم. اما حالا آن را امری گریزناپذیر می‌دانم» (۱ ی:۱۵۳). 
السته. همچنان در مرکز توجه مارکس جنبش‌کارگری انگلستان قرار داشت؛ و مبارزه‌ی 
ایرلندی‌ها از این زاویه برای مارکس جذاب بود. اما کارگران انگلستان بدون مبارزه‌ی 
ایرلندی‌ها قادر به کاری نبودند. مارکس در نامه‌ای به انگلس (۱۰ دسامبر ۱۸۲۹) 
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نوشت که دیگر بقی یافته که بدون جنبش ملی ایرلند. کار گران انگلستان به حرکت 
در نمی‌آیند: «خط تاکید را باید زیر ایرلند کشید. مساله‌ی ایرلند مهمترین مساله 
در جنبش اجتماعی موجود است» (ب ن: ۱1۲-۱۷۷ به همین دلیل مار کس در 
نامه به زیگفرید مایر و اگوست فوگت (۲۹ آوریل ۱۸۷۰) نوشت: «پس از سال‌ها تحقیق 
درمورد مساله‌ی ایرلند من به اين نتسجه رسیده‌ام که غرش تعیین‌کننده علیه طبقه‌ی 
حاکم انگلیسی (که برای جنبش کارگری همه‌ی جهان هم تعیین‌کننده خواهد بود) نه 
در انگلستان بل فقط در ایرلند شنیده خواهد شد» (م ب:۲۲۱). او انزود: 
«وظیفه‌ی خحاص شورای مرکزی بین‌الملل در لندن این است که طبقه‌ی کار گر 
انگلستان را به این نکته آگاه کند که برای آنان» رهایی اجتماعی ایرلند مساله‌ی 
عدالت‌طلبی تجریدی یا حسی انسان دوستانه نیست بل شرط نخستین رهایی اجتماعی 
خودشان است» ه ۱ 

مارکس از شکاف میان کارگران انگلیسی و ایرلندی با نگرانی باد می‌کرد. او در 
پیام شورای همکانی بین‌الملل به بخش فدرال سوییس نوشت: «ايرلند یکانه توجیه 
حکومت انگلستان جهت حفظ ارتشی دایمی است. ارتشی که در صورت نیاز: 
به کار گران انگلستان حمله خواهد کرد» (ب ن:۱۱۸). او اعلام کرد که کارگران انگلیسی 
باید بدانند که سرچشمهی این دشواری‌ها در ایرلند نیست. بل در نیاز طبقه‌های ححم 
انگلستان به کاربرد خشونت است. در همان نامه به مایر و فوگت می‌خوانیسم: «تمامی 
مراکز صنعتی و تجاری انگلستان اکنون طبقه‌ی کارگری را که به دو اردوی 
متخاصم تعلق دارند. در بردارند. کارگر انگلیسی از کارگر ایرلندی به عنوان رفیسی 
که استانده‌ی زندگی او را کاهش می‌دهد متنفر است. او در برابر کارگر اپرلندی 
خود را عضوی از ملت حاکم می‌شناسد و در نتیجه. تبدیل به بازیچه‌ی اشراف 
و سرمایه‌داران کشور خود علیه ایرلند می‌شود و این گونه سلطه‌ی آنان را بر خود 
تقویت می کند (م ب:۲۲۲). از سوی دیگر انگلس نیز در مان مبارزان ایرلندی دو 
گرایش می‌یافت: یکی گرایشی پیشرو که بازتاب مبارزه‌ی دهقانان تهیدست بود و بر 
پیوند با پرولتاریای انگلستان تاکید داشت. و دیگری گرایش «لیبرال. بورژوایی» که 
بیانگر خواست‌های بورژوازی بود (۱ ی:4۵۱). انگلس می‌دید که گرايش پیشرو محلی 
است و منزوی, و نمی‌تواند به شکل فراگیر مبارزه‌ی سیاسی تبدیل شود. اما یکانه راه 
چاره را تفویت آن می‌دانست. 
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۰ جنگ و سیاست 

به دنبال انقلاب فرانسه. و ظهور ناپلئون بناپارت. اروپا در جنگ‌هایی طولانی و خونینی 
در گیر شد. جنگ‌هایی که در آن‌ها کاربرد درست نیروی تویخانه مساله‌ی تعیین کننده 
شده بود (نمونه‌ی کلاسیک آن جنگ‌های استرلیتزه و ینا باقی ماند). از کنگره‌ی وین به 
بعد. مفاهیم تازه‌ای از استراتژی جنگی در مدارس نظامی اروپا مطرح شد. ادبیات نظامی 
رونق گرفت و کتاب‌هایی چون نظریه‌ی جنگ‌های بزرگ اثر فون ویلیسن (۱۸۰) 
کارکرد جنگ نوشته‌ی ادوارد بروس هاملی (۱۸77۱), هثر جنگ از آنتوان دوژرمینی 
منتشر شدند. اما مهمترین اثر کتاب درباره‌ی جنگ نوشته‌ی کارل فون کلاسویتس 
(۱۸۳۲) بود. اثری که بحث از جنگ را از قلمرو سخن نظامی خارج کرد و آن را تا حد 
سخن جامعه شناسانه و سیاسی پیش برد. این کتاب بر فهم سیاسی مدرن همم تاثیر 
گذاشت. و شماری از اصطلاح‌های نظامی را برای همیشه در سخن سیاسی جای داد. 
انگلس دانشجوی علوم نظامی هم بسود» و در این زمینه مطالعه می‌کرد. او به ویژه 
دربار‌ی جنگ کلاسویتس را به دقت خوانده و از آن تاثیر گرفته بود. و خود در مسائل 
نظامی نظریات تازه‌ای داشت. در میان آثار او پرحجم‌ترین بخش, نوشته‌های حجیم او 
درمورد مسائل نظامی بوده است. به گفته‌ی هوارد استاد تاریخ جنگ در دانشسگاه 
اکسفورد و عضو فرهنگستان بریتانیا: «انگلس به دلیل آثاری که در مورد مسائل نظامی 
نوشت. یکی از مهمترین ناقدان مسائل نظامی سده‌ی نوزدهم محسوب می‌شود. در این 
اثار فنون تخصصی نظامی به دقت تشریح شده‌اند و شناخت زرفی از مناسبت میان 
تکامل نظامی و دگر گونی‌های اجتماعی در آن‌ها یافت می‌شود».* گالی هم در کتاب 
لپلسوفان جنگ و صلح نوشته: «انگلس خودرا به فهمی ده‌ترین منتقد نظامی قرن نوزدهم 
تبدیل کرد»** به خاطر همین دانایی بود که نظر انگلس در ۱۸۹۵ در پیشگفتار کتاب 
مار کس پپیکار طبقاتی در فرانسه که اعلام می‌کرد شکل مبارزات خیابانی و شهری. و به 
ویژه نقفش سنگرها در خیزش‌ها دگرگون شده از سوی سوسیالیست‌های دوران بسیار 
جدی گرفته شد. انگلس یادآور می‌شد که راه آهن امکان حرکت سریع نیروهای کمکی 
را به ارتش سرکوبگر می‌دهد. اسلحه‌های جدید و گلوله‌های ضربه‌ای توپ امکانات 
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ویرانگری را به شکل آشکاری گسترش داده‌اند. در کلان شهرهای جدید خیابان‌های 
پهن و بولوارها جای کوچه‌های تنگ را گرفته‌اند (در پاریس این اساس نوسازی‌های 
هوسمان در دوران لویی ناپلئون بود). انگلس نتیجه می‌ گرفت که تاکتیک‌های انقلابی 
قیام و جنگ‌های خیابانی باید عوض شوند. برخلاف انگلس» مارکس, آشنایی چندانی با 
فن جنگ نداشت. او بیشتر, جنگ را به عنوان پدیده‌ای سیاسی و تاریخی بررسی می‌کرد 
و همواره مایل بود که بحث را در همین قلمرو محدود کند. نمونه‌ای که هرگز از یاد او 
نرفت» نقش ضد انقلابی و سرکوبگرانه‌ی نیروی نظامی روسیه در انقلاب ۱۸1۸ بود. 

پس از کنفرانس وین دیگر در اروپا جنگ بزرگی که در آن چندین کشور برای 
مدتی طولانی درگیر شوند. روی نداد. در طول سده‌ی نوزدهم جنگ طولانی 
چندجانبه‌ای, جنگی قابل قیاس با جنگ‌های ناپلئون که پیش از آن. یا جنگ جهانی 
نخست که پس از آن روی دادند» روی نداد. فقط در جنگ کریمه بود که چند کشور با 
هم رویرو شدند» اما اين نیز جنگی نه چندان طولائی بود. و پهنه‌ی جغرافیایی وسیعی را 
در بر نگرفت.دو جنگ دیگر میان فرانسه و اتریش (۱۸۵۹) و میان فرانسه و پروس 
(۱۸۷۰) روی دادند. که در اولی فرانسه پیروز شد. و در دومی با سرعت و به شکل 
خفت باری شکست خورد. جلوتر از مواضم مارکس درمورد این جنگ‌ها بحث 
می‌کنم. پس از دوره‌ی به نسبت طولانی آرامش و صلح, سایه‌ی جنگی بزرگ که در 
آینده کشورهای صنعتی و سرمایه‌داری را به رویارویی با یک دیگر بکشاند. دست‌کم در 
دهه‌ی آخر سده‌ی نوزدهم به خوبی احساس می‌شد. جنگی که سوسیالیست‌ها مدام 
درباره‌ی رویداد آن هشدار می‌دادند. و کسانی چون انگلس. کائوتسکی, ژورس و 
پلخانف درباره‌اش می‌نوشتند . 

مارکس در رهیافت ماتریالیستی خود به تاریخ هرگز از جنگ به عنوان امر مستقلی 
بحث نکرد. او جنگ را در ردیف پدیدارهای فراساختاری به بحث نگذاشت. درواقع 
موضعی درباره‌ی جنگ حتی در محدوده‌ی تاریخ مدرن, نداشت. در موارد زیادی 
پشت این واژه. از لفظ «نظامی» هم استفاده می‌کرد تا آن را از جنگ‌های سیاسی جسدا 
کند. به نظر می‌رسد که «جنگ نظامی» را نیز در نهایت. همچون یکی از ابزارهای 
فعالیت سیاست مداران می‌دانست. برخلاف کانت و صلح دوستان امروزی. جنگ را 
یکسر و به طور کامل به عنوان شر مطلق رد نمی‌کرد. او از جنک‌های انقلابی دفاع 
می‌کرد و حتی بارها مشوق دولت‌های اروپایی برای آغاز جنگ با روسیه بود. به گمان 
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او. صلح پوشاننده‌ی آن جنگ و ستیز عظیم و دشواری بود که در ژرفای جامعه روی 
می‌دهد. و او به آن عنوان پیکار طبقاتی داده بود. در عنوان ۱255606670۲ به معنای پیکار 
طبقاتی. جزء ۱67021 از سخن نظامی آمده و به صراحت معنای جنگ یعنی رودررویی 
نظامی می‌دهد. در عین حال گرایشی در آثار مارکس وجود داشت که جنگ را معلول 
زندگی اقتصادی و تضاد منافع بداند. و همواره آن را به همان جنگ طبقاتی بازگرداند. 
این نکته را انگلس در بخش دوم آنتی دورینگ با عنوان (نقش زور) توصیح داده است. 
جنگ از دل نیازهای اساسی جامعه. و صورت بندی‌های اجتماعی تولید پدید می ایلا؛ و 
برای مدتی گاه حتی طولانی درمورد اختلاف‌های ملی» و طبقاتی نیز» تعیین تکلیف 
می‌کند. البته, طبقه‌های حاکم از جنگ برای پیشبرد منافع خود سود جسته‌اند. اما در بیان 
انگلس حالتی وجود دارد که گویی جنگ همواره به عنوان یک بدیل جدی, وجود 
داشته و خود را به عنوان یک راه حل تحمیل کرده است. هم در این متن» و هم در 
سرجشمه‌های خانواده, مالکیت خحصوصی و دولت. انگلس جنگ را به معنای غارت مورد 
برر سسی فرار داده است. و غارت هسته‌ی درونی مناسبات پیشاسرمایه‌داری است. نکته 
را مارکس هم در گروندریسه در ببحث تاریخی مشهوری در مورد یونان باستان و روم 
توضیح داده است (رگ ف-۰۷۲-۸۹:۱ گ ر:4۷۱-۹۵). مارکس از زاویه‌ای دیگن در 
بحث از جهان مدرن. همواره میان جنگ و انقلاب نزدیکی‌ای می‌یافت. در مانیفست از 
«جنگ داخلی بیش و کم پنهان در جامعه‌ی موجود. و تبدیل جنگ به انقلاب آشکار و 
سر کوب قهرآمیز بورژوازی» یاد کرد (م 4۹۵:1-1). انگلس انقلاب و ضد انقلاب در 
آلمان را با عبارت «قیام تا همان حد هنر است که جنگ» آغاز کرد. و یادآور شد که 
انقلاب به نیروی رزمنده» و به فرماندهی و تعیین تاکتیک‌های درست نیاز دارد. 

برداشت مارکس و انگلس درمورد جنگ کریمه با توجه به بیزاری شدیدشان از 
روسبه‌ی نزاری فابل پیش‌بینی بود, مار کس در فاصله سال‌های ۳ ۱۸۵۲۲ رسسته 
مقاله‌هایی درمورد اهمیت «مساله‌ی شرق». و سرنوست روابط روسیه با دولت علمانی 
برای «نیویورک دیلی نریبیون! نوشته بود. و در آن‌هابه شدت علیه روسیه, و به نفع 
نیروهای اروپایی‌ای که با روسیه می‌جنگیدند. موضم گرفته بود. در آستانه‌ی جنگ 
کریمه, مارکس نظر داد که شکست تزار. برتری و سالاری تزاریسم را که پس از دخالت 
ارتش او در سرکوب انقلاب ۱۸۶۸ پدبد آمده بود. درهم خواهد شکست. او چنان 
پرشور از این اروپایی‌ها دفاع می کرد که ملاحظه‌ی همیشگی‌اش درمورد برجسته کردن 
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سیاست مستقل کارگری را هم از دست فرو گذاشت. او در مقاله‌ای با عنوان «مساله‌ی 
واقعی در ترکیه» نوشت: «در این لحظه منافع دمکراسی انقلابی با منافع انگلستان دست 
در دست هم دارند». " این باور که پیروزی انگلستان از نظر او «شر کمتری» بود. با 
چنین بیان شگفت آوری از جانب او بیانی که به این صورت صریح, هرگونه بینش 
طبقاتی را کنار می گذارد بی‌اثر می‌شود. در سال ۱۸۷۰ وقتی مارکس از ضرورت آغاز 
جنگ آلمان با روسیه یاد کرد دیگر چنین بیان شگفت آوری را به کار نگرفت؛ و در 
شرح ضرورت جنگ با روسیه نگفت که منافع دمکراسی انقلابی (که از نظر او به معنای 
شناتت: کار کرع بود) با منافع بیسمارک دست در دست همدیگر دارند. ریازانف نوشته: 
«برای مارکس و انگلس فقط یک نکته مطرح بود. آنان هر حادثه و هر وضعیت را صرفاً 
از زاویه‌ی تاثیرش بر سرعت دادن به حرکت انقلابی ارزیابی می‌کردند» و از همین 
چشم انداز در مواردی حتی کارهای انگلستان و فرانسه را هم [در جنگ کریمه] مورد 
انتقاد قرار می‌دادند». " راست است که آن‌ها انتقادهایی هم به انگلستان و فرانسه داشتند 
(انگاس یک بار سیاست ارویایی‌ها را «کمدی اشنباه‌ها» نامید) اما بیانی که پیش‌تر امد 
همچنان شگفت‌آور باقی می‌ماند. یعنی چه که منافع کارگران انگلستان «در این لحظه» 
همان منافع دمکراسی انقلابی طبقه‌ی کارگر است؟ جنگ کریمه جنگی علیه روسیه بود. 
اما برخلاف آرزوی مارکس نه جنگی انقلابی بود و نه به چنان جنگی تبدیل شد. این که 
مارکس یک بار انقلاب را «نیروی ششم شرکت کننده در جنگ» خواند»" فقط بیان 
آرزوی او بوده و نه واقعیت عینی. حکومت‌های انگلستان و فرانسه نه خواهان سرنگونی 
استبداد روسیه بودند و نه در آن جهت گامی برداشتند. و نه کوچکترین منفعتی در 
برانگیختن توده‌ها در اروپا داشتند. آنان می‌خواستند به صورتی محافظه کارانه همه چیز 
را به سود خود عوض کنند. پیش از جنگ کریمه؛ مارکس نوشته بود که لویی بناپارت 
خواهان جنگ در خارج از فرانسه است» چون از انقلاب در داخل فرانسه می‌ترسد. و 
همین ترس سرانجام او را به سازش با تزاریسم می‌کشاند. مارکس با همین لحن. 
پالمرستون را به آلسین جادوگری در ارلاندو فوریوژو شاهکار کلاسیک آریوستو همانند 
می‌کرد که «هنرش فریب کاری است و بس» و در پس پرده‌ی جنگ. مدافع منافع دشمن 
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ان که وسیت یساس انش انش فد دس فارگ ان افته 
انگلس هم که خوش باورانه در مقاله‌ی «جنک اروپایی» (۸ ژانویه‌ی ۱۸۵۶) از تاثیر 
جنگ کریمه بر انقلاب آینده‌ی فرانسه یاد می‌کرد. پس از پایان جنگ ترجیح داد که 
۱ م۵ 1۳ 

دیگر در مورد پندارهای خود حرفی نزند. 

پرداشت هار کش دز جک کربمهه در شیر سوسشالتی قکفت انکیر تتر هم غریبا 
تمامی نیروهای رادیکال, انقلابی. و دمکرات علیه روسیه بودند. کسی از جنبش 
پیشرفته‌ی کارگری اروپا صدایی در مخالفت با موضع او نشنید. برعکس برداشت 
مارکس درمورد جنگ فرانسه و اتریش در سال ۹ با مخالفت‌های جدی روبرو میگ . 
او و انگلس بر این باور بودند که رژیم بناپارت برای منافع خود به شمال ایتالیا لشکر 
کشیده و اتريش را به جنگ طلبیده. و مساله‌اش دفاع از استقلال ایتالیا نیست. آنان 
به تاکید می گفتند که هرگاه فرانسه در این جنگ پیروز شود به راین لند حمله خواهد 
کرد. و هم پیمان او یعنی روسیه نیز از جانب شرق. وارد به اتریش و آلمان خواهد 
شد. و دمکراسی اروپایی» یعنی جنبش طبقه‌ی کارگر باید شکست بزرگی را متحمل 
شود. اساس این نظر را انگلس در مقاله‌ی (پیو و راین» نوضیح داد. در مقابل 
بسیاری از سوسیالیست‌هاء از جمله لاسال» معتقد بودند که جنگ اتریش و آلمان 
علیه فرانسه و علیه استقلال ایتالیا موجب تقویت ارتجاع آلمان خواهد شد. پیروزی 
هر گونه امید به استقلال ایتالیا در آینده خواهد بود. هرگاه بناپپبارت به تهاجم علیه 
اتریش و پروس دست بزنده اين کار در حکم دامن زدن به جنگ رهایی بخش در 
شلسویگ و هولشتاین خواهد شد. یعنی درست برخلاف نظر مارکس و انگلس 
چنین اقدامی انقلاب آلمان را سرعت خواهد بخشید. 

مارکس و انگلس که مدام اهداف فریب کارانه‌ی بناپارت را برجسته می‌کردند 
واقعیت‌های عینی را نادیده می‌گرفتند. آنان به خاطر نفرت و ترسی که از بناپارت و 
روسیه‌ی تزاری داشتند» حتی استفملال ایتالما را که همواره هوادار آن بودیك نادیده 
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را نخورند: «آخر جلاد رم که ناجی لمباردی نمی‌شسود." او در مقاله‌ای در «نیویورک 
دیلی تریبیون» (۵۲ ژوئن ۱۸۵۹) اعتراف کرد که یگانه توجیه درستی موضع‌اش تضعیف 
روسیه است. او مساله‌ی مهم وحدت و استقلال ایتالیا را چندان بی‌اهمیت جلوه داد که 
نوشت: «همان‌طور که ولتر با چهار نام مستعار امضاء می‌کرد. بناپارت هم در ایتالیا با 
نام مستعار انقلاب امضاء می‌کند» (م | ۳۹۱-۲۹۳:۱۳-۱). او جنبش رهایی بخش و 
انقلابی ایتالیا را که زنده و موجود بوده نادیده می‌گرفت. و به سود انقلاب محتمل آینده 
در اتریش و آلمان حرف می‌زد. بحث او نه از انقلاب موجود بل از موازنه‌ی نیروها در 
اروپا آغاز می‌شدء و فقط در فکر این بود که «مبادا مسوازنه‌ی نیروها به سود ارتجاع 
تزاری و رژیم بناپارتیستی تغییر کند»." برخلاف مارکس و انگلس در این مورد خاصء 
لاسال از واقعیت‌های موجود آغاز می‌کرد و معتقد بود که پیروزی جنبش رهایی‌بخش 
ایتالیا موجب دگرگونی موازنه‌ی نیروها در اروپا خواهد شد. " در میان مارکسیست‌ها 
نخستین بار فرانتس مرینگ در کارل مارکس, تاریخ زندگی او به خطای سیاسی مارکس 
در مورد جنیش رهایی بخش ایتالیا اشاره. و اعتراف کرد که برداشت لاسال دقیق‌تر و 
درست‌تر از برداشت مارکس بود." لنین, اما متعصبانه از موضع مارکس دفاع می‌کرد و 
در مقاله‌ی «زیر پرچمی دروغین» )۱٩۹۱۵(‏ ادعا کرد که مارکس «سیاست مستقل و 
دمکراتیک و پیگیری» را در مورد مسائل جنگ فرانسه و اتریش دنبال می‌کرد. پنجاه و 
شش سال پس از رویدادها؛ هنوز لشین پافشاری می‌کرد که در سال ۱۸۵۹ دخالت 
پروس علیه بناپارت می‌توانست جنبش توده‌ای را در آلمان آغاز کند.*" 

بحث دیگر مارکس درباره‌ی جنگ را می‌توان در نوشته‌های او درباره‌ی جنگ آلمان 
و فرانسه در ۱۸۷۰ یافت. مارکس در نخستین پیام شورای مرکزی بین‌الملل (۲۳ ژویبه 
۰ تجاوز فرانسه به خاک آلمان را محکوم کرد و ادامه‌ی جنگ از سوی آلمانی‌ها 
را عملی عادلانه و دفاعی نام داد هرچند نسبت به سیاست‌های بیسمارک انتقاد داشت. 
او به دو احتمال اشاره کرد: یکی نزدیکی آلمان به روسیه که «همچون مورد جنگ‌های 
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ناپلئون اول. ده‌ها سال دیگر هم آلمان را به حالت تعظیم در برابر تزار قرار خواهد داد» 
و دیگری, تجاوز متقابل آلمان به فرانسه که جنگ را از جانب آلمان به جنگی تهاجمی 
ر تجاوز گرانه تبدیل خواهد کرد (ک پ:۳۸-۳۹). در پایان اين پیام به ضرورت وحدت 
طبفه‌های کارگر فرانسه و آلمان اشاره شد. و این وحدت «نشانه‌ای از جامعه‌ی آینده» 
دانسته شد «که اصل بین‌المللی آن صلح خواهد بود». در پیام دوم شورای مرکزی 
بین‌الملل ٩(‏ سپتامبر ۱۸۷۰) که باز نوشته‌ی مارکس بود. از تهاجم المان به فرانسه انتقاد 
شده بود. مارکس سیاست کشورگشایی بیسمارک را مردود دانست و نوشت هرگاه قرار 
شود که مرزها بر اساس منافع نظامی تعیین شوند. دیگر ادعاهای ارضی را پایان نخواهد 
بسود. زبرا هر مرز نظامی» ضرورتاً به شیوه‌ی نادرستی تعیین شده است. و می‌تواند با 
افرودن مناطق تازه‌ای به پیش برود. افزون بر این مرزهای نظامی نمی‌توانند به طصور 
قطعی و عادلانه‌ای تعیین شوند. چرا که همواره توسط فاتح به مغلوب تحمیل می‌شود. 
و در یجه هسته‌ی جنگی دیگر را در دل دارند. 

مارکس در هردو پیام احتمال وحدت آلمان با روسیه را خطرناک خواند. و 
احتمال انقلاب را در آینده‌ی نزدیک منتفی دانست. اما تاکید کرد که سیاست مستقل 
دار گری دیکر مطرح شده است. او به کارگران فرانسه. درمورد هر اقدام جنون آمیز 
هشدار داد. و تاکید کرد که تسخیر پیشرس قدرت سیاسی کار خطرناکی است که نتایج 
شاجعه باری به دنبال می‌آورد (ک پ:41) اما زمانی که کارگران پاریس قیام کردند» 
و کمون پاریس را ساختند. مارکس برخلاف مخالفت اولیه‌اش با انان همراهی کرد 
اقدام‌شان را شجاعانه نامید. و تاکید کرد که اکنون زمان آن رسیده که «ما هم 
به خودمان برسیم. او شش ماه پیش از کمون به کارگران هشدار می‌داد که شورش 
در ححم جنون است. ولی زمانی که اين «شورش» روی داد با مشاهده‌ی جنبش 
توده‌ای مردم. به رغم رهبری جنبش که با آن موافق نبود. از انقلاب دفاع کرد. او با 
اشغال آلزاس و لرن مخالف بود و می‌گفت که هرگاه حزب کارگری در آلمان 
به قدرت برسد یکی از نخسنین کارهایش باید همه پرسی از مردم ان سرزمین در 
مورد پیوستن به فرانسه باشد. همین نکته را انگلس در مقاله‌ی «سوسیالیسم درالمان» 
() تکتراز کیره واک عوت توالت ای درا لمسان بنه قدرت تسده 
سرعت ناحیه‌ی شلسویگ شمالی و الزاس و لرن را آزاد خواهد گذاشت تامردم 
ان سرنوشت سباسی خود را ذعبیی کنند... اگر فرانسه و آلمان سوسیالیستی 
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در میبان باشند. دیگر مساله‌ای به نام الزاتن و لزن انتاسا وجوو: نو آهند.داشت» 
(ح -:۱. 

نکته‌ی مهم دیگر در بحث مارکس و انگلس از جنگ المان و فرانسه اشاره‌ی آنان 
به پایه‌ی کارگری ارتش آلمان بود. آنان با دقت دریافتند که پیسممارک اساس 
سربازگیری ارتش المان را بر نواحی شهری و کارگرنشین همچون روهر قرار داده بود. 
برخلاف لشگرکشی‌های پیشین اروپایی که پایه‌ی سربازگیری اساساً در روستا سود در 
جنگ علیه فرانسه. کارگران و توده‌های نیم پرولتر شهری به میدان فرستاده شده بودند. 
به گمان مارکس, کارگران آلمانی که به صورت سربازان بسیج شده بودند. برای جنگ با 
دیگر ارتش‌ها آمادگی داشتند. اما برای سرکوب زحمتکشان کشورهای دیگر در جریان 
یک جنگ تهاجمی همان اندازه غیر کارا بودند که در سرکوب جنبش کارگری در خود 
آلمان. مارکس در جنگ داخلی در فرانسه چند بار از همبستگی سربازان آلمانی‌ای که 
پاریس را محاصره کرده بودند. با کموناردهای آن شهر یاد کرد. بحث مارکس و انگلس 
درمورد ارتشی با پایه‌های کارگری تازه بود. و در زمان خود نیز بحث برانگیخت. اما در 
تجربه‌ی جنگ بین‌المللی نخست. بیشتر مطرح شد. و رزا لوکزامبورگ. کارل لیبکنشت. 
لنین و تروتسکی درمورد آن نوشتند و بحث کردند. " 

در سال‌های پس از کمون. مارکس و انگلس درمورد سیاست اروپایی» همواره با 
توجه به امکان درگیری‌های نظامی بحث کردند. اين بسازتاب روحیه‌ی جنبش 
سوسیالیستی بودکه دیگر جنگ میان حکومت‌های بورژوایی را اجتناب‌ناپذیر می‌دانست: 
و می‌کوشید تا موضع درستی در مقابل آن بیابد. انگلس در نامه‌ای به پل لافارگ که با 
کمی تفاوت در نشریه‌ی سوسیالیست‌ها (۱ توامبر ۱۸۸۹ با عنوان «موقعیت‌های سیاسی 
اروپا» منتشر شد. از احتمال بروز جنگ میان روسیه و آلمان یاد کرد و نوشت که 
مسوردی چون سیاست تزار در برابر بلغارها. می‌تواند موجب خطر آغاز جنگ شود. 
انگلس نوشت که جنگ اروپایی فقط به دلیبل ترس بورژوازی اروپا از انقلاب روی 
می‌دهد. و «دیگر جنگ و انقلاب دو مساله‌ی درهم شده‌اند». او همچنین. افزود: «در 
روسیه برای رویارویی با کنش مشترک همه‌ی مخالفان از قانون گرایان تا نیهیلیسشت‌ها و 
دهقانان. در آلمان برای برپا ماندن رژیم بیسمارکی. در فرانسه برای پس رانسدن جنبیش 
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سوسیالیستی و بنارگرداندن ساطنت» جنگ را به طور گریزناپذیری پسش می‌کشنند». 
واپسین جمله‌ی انگلس بعدها به کار اقلییت ضد جنگ در جنبش جهانی کارگری در 
سال‌های جنگ نخست جهانی آمد. و رزا لوکزامبورگ آن را در نوشته‌های خود تکرار 
کرد: «منافع سومیالیست‌های کشورهای متخاصم به طور برابر پاسداری از صلح است؛ 
چرا که آنان باید بهای جنگ را بپردازند» (ح ط-11-۷۵:6). در ۱۵ دسامبر ۱۸۷۷ 
انگلس در پیشگفتار رساله‌ی بورکهايم به نام «به یاد کشته شدگان آلمانی جنگ‌های 
۰۸۱-۷۱ جمله‌هایی نوشت که بعدها لنین آن‌ها را به عنوان «پیشگویی نبوغ آمیز» 
نقل کرد. انگلس رویداد جنگی اروپایی با منش جهانی را که آلمان و روسیه خواهان آن 
هستند. قطعی دانست. و خطاب به سیاست مداران بورژوا نوشت: «زمانی که برای شما 
هیچ چیز باقی نماند. جز اقدام به واپسین رقص مرگ و آغاز جنگ بزرگه کار برای ما 
به یک معنا آسان خواهد شد. شاید جنگ مارا به طور موقت به پشت صحنه پراند. 
شاید خیلی از مواضع ما را پس بگیرد. اما زمانی خواهد رسید که شما از پا بیفتید. و 
دیگر توانایی نظارت را از کف بدهید. آن گاه کار به دلخواه ما پیش خواهد رفت. در 
پایان این تراژدی شما فنا خواهید شد. و آنجا یا پیروزی پرولتاریا دیگر به دست آمده و 
یا به صورت امری گریزناپذیری مطرح شده است»." 


۱ بالات متحد آمریکا 

نظام سیاسی و پیشرفت اقتصادی ایالات متحد آمریکاء برای اندیشگران اروپایی سده‌ی 
نوزدهم موضوع بحث‌ها و جدل‌های فراوان بود. الکسی دو توکویل در کتاب دمکراسی 
د رآمریکا ضمن توضیح جنبه‌های پیشروی دمکراسی آمریکایی, این را هم نوشت که در 
آمریکا آزادی بیش از هرجای دیگر در خطر است. جان استوارت میل نیز ایالات متحد 
آمریکا را نمونه‌ی خوبی برای دمکراسی اروپایی نمی‌دانست. برعکس. پیش از آنان» 
تامس پین اعلام کرده بود که به دلیل تجربه‌ی انقلاب آمریکا: «نسل حاضر به چشم 
آیندگان همچون نخستین آدم برای جهان مدرن نمودار می‌شوند». " بسیاری ایالات 
متحد آمریکا را گذرگاه جهان مدرن به آینده می‌دانستند. ولی از نظر جنبش سوسیالیستی 
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اروپا قاره‌ی نو حرف نو نداشت. لاسال, بلانکی. و باکونین تفریباً هیچ نکته‌ی مهم و 
تازه‌ای درمورد تجربه‌ی شگفت‌آور زندگی سیاسی آمریکا ارائه نکردند» پرودون صرفاً 
فدرالیسم امریکایی را در خور توجه می‌دید» و مارکس که بارها بیش از آنان متوجه 
آمریکا بو همچون ارنست جونز آمریکا را از نظر اقتصادی هنوز مستعمره‌ی اروپا 
می‌دانست. و دقت لازم را به نظام سیاسی آن نداشت. مارکس گونه‌ای مخالفت و حتی 
بیسزاری درونی از فدرالیسم آمریکایی داشت» و حتی وقت صرف آن نکرد که از نقش 
شوراهای مردمی در انقلاب آمریکا باحبر شود. در مانیهست جنبش آمریکایی هواداران 
اصلاحات ارضی یکی از دو حزب کارگری دوران خوانده شد. اما مارکس حتی 
سرنوشت این حزب را دنبال نکرد . 

مارکس در نامه‌ی شورای مرکزی بین‌الملل به ابراهام لینکلن. در ژانویه‌ی ۱۸۱۵ از 
جنگ استقلال آمریکا همچون «نخستین انگیزش انقلاب اروپایی در سده‌ی هجدهم» یاد 
کرد و بیانیه‌ی استقلال را «نخستین سند حقوق بشر نامید ( ۰:۶ -۱۱۷۸). ایین 
جمله‌ها. بیشتر به تعارف همانندند. چون تا جایی که به اثار مارکس مربوط می‌شود او 
هرگز تحلیلی از آن سند سیاسی ارائه نکرد. و به شیوه‌ی «مساله‌ی یهود» حقوق بشر 
را ناکامل و بیان براببری صوری افراد و پنهان‌کننده‌ی نابرابسری راسسین 
می‌دانست. " همان‌طور که انگلس هم بعدها نوشت: «قانون اساسی آمریکا نخستین 
سندی است که حقوق بشر را به رسمیت شناخته است. و در عین حال بردگی رنگین 
پوستان را که در آمریکا سابقه داشته» قبول کرده است. امتبازهای اجتماعی را نمی اما 
امتیازهای نژادی را تضمین کرده است» ( ن:۱۳۱). از این رو او و مارکس نظام 
سیاسی آمریکا را جدی نمی گرفتند. دست بالا آن را «زنگ خطر برای طبقه‌های متوسط 
اروپایی» می‌نامیدند. که هم این‌ها را به سوی انقلاب سیاسی بورژوایی پیش می‌راند. و 
هم از ظهور رقیبی در آینده خبر می‌دهد «س ر-۲۰:۱). یکی از نخستین نوشتههای 
مارکس درمورد تکامل مناسبات سرمایه‌داری در آمریکا. مقاله‌ای است که او در فوریه‌ی 
۱۸6۰ در «نئو راینیشه تسایتونگه پورشتی اتضسادی :مت دادن آن بسرتری 
تجاری آمریکا را در آینده پیش گویی کرد. و درباره‌ی کشف طلا و امکانات کالیفرنیا و 
باز شدن کانال پاناما نوشت: «نقشی را که فنیقیه و اسکندربه در جهان باستان» و جنوا و 
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ونیز در پایان سده‌های میانه. و لیورپول و لندن در جهان مدرن بازی کرده‌اند. یعنی 
مرکزیت بازرگانی جهانی. اکنون به نیسویورک سان فرانسیسکو سان خحوان 
نیکاراگوئه و لثون پاناما واگذار شده است. مرکز ثقل تجارت جهانی که در سده‌های 
میانه ایتالیا و در دوران مدرن انگلستان بود دیگر به ایالات متحد منتقل می‌شود» 
(م آ-۲7۵:۱۰). ایین پیش گویی درست است. اما نباید آن را استثنایی و نبوغ آمیز 
خواند.ادبیات اقتصادی آن دهه سرشار از عباراتی‌بود که اين پیش گویی را تایید می‌کرد. 

در پایان دهه‌ی ۱۸۵۰ مارکس در یادداشت‌های گروندریسه در مخالفت با اقتصاددانی 
به نام هنری چارلز کاری نکته‌هایی را پادآور شد که نشان می‌دهند خود او چندان هم 
برای تجربه‌ی آمریکایی اهمیت قاثل نبود. او نوشت که کاری تنها اقتصاددان اصیل 
امریکای شمالی است. او در کشوری کار کرده که «در آن جامعه بورژوایی بر مبنای نظم 
فئودالی تحول نيافته. بلکه بیشتر بر پایه خودش متحول شده است در کشوری که 
جامعه‌اش گویی حاصلی باقی مانده از یک حرکت چند صد ساله نیست بلکه بیشتر 
سرآغاز یک حرکت تازه است. آنجا دولت. برخلاف همه شکل بندی‌های ملی پیشین. 
از همان آغاز تابع جامعه بورژوایی و تابع تولید آن بوده و هرگز نتوانسته است ادعا کند 
ده خود هدفی فی نفسه است. و سرانجام کشوری که در آن خود جامعه بورژوایی. با 
پیوند زدن نیروهای مولد یک جهان کهن به زمینه طبیعی و عظیم یک دنیای نو به ابعاد 
توسعه بی‌سابقه‌ای رسیده که آزادی تحرک در آن بی‌سابقه است. چندانکه هیچ یک از 
کارهای پیشین در زمینه تسلط بر نیروهای طبیعت به پای آن نمی‌رسد. و بالاخره. حتی 
خحود آنسی‌تزهای جامعه بورژوایی آهم در آن] تنها به صورت دقایقی گذران ظاهر 
می‌شوند.» (گ ف-۸۸:۲, ک ر:ع۸۸). مارکس می‌افزاید که کاری درست به همین دلیسل 
قوانین اقتصادی حاکم بر تولید. مبادله» توزیم.و مصرف آمریکا را جاودانی» و نمونه‌های 
کاملی می‌داند و به نوع منحرف و واپس مانده‌ی اروپایی آن‌ها ایراد می‌گیرد. وانمود 
می‌کند که در امریکا جامعه از قید و بندهای دولت رهاست. اما خود «خواهان مداخحله 
دولشی می‌شود» (گ ف-۰:۲٩4).‏ دقت نمی‌کند که انگلستان که مسلط بر بازار جهانی 
است هماهنگی‌های درونی نیروهای اقتصادی را در سطح جهانی برهم می‌زند: «کاری 
تضادهای مناسبات اقتصادی را به مجردی که در بازار جهانی به عنوان مناسبات 
انگلیسی پدیدار می‌شوند درمی‌یابد» (گ ف-۹۲:۲٩1).‏ اگر از جدل نظری با کاری و 
اشاره به دید گاه بورژوایی باستیا در همین بحث بگذريم. در پس استدلال مارکس منطق 
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همیشگی او نهفته است. ابالات متحد از همان راه بورژوازی انگلستان می‌رود. با 
همان مسائل روبرو می‌شود. و باید خود را آماده‌ی رویارویی با بحران‌های اقتصادی و 
اجتماعی کند. تکیه بر رشد بالای اقتصادی مشکل بنيادین اقتصادی راء یعنی ناهمخوانی 
رشد نیروهای تولید با متاسبات بورژوایی تولید. را حل نمی‌کند. 

سال‌ها پیش‌تر انگلس در موقعیت طبقه‌ی کارگر انگلستان نوشته بود: «آمریکا با منابع 
سرشارش» با معادن فراوان ذغال و آهن‌اش, با ثروت و نیروی آب‌یاری و رودهای قابل 
کشتی‌رانی بی‌نظیرش خاصه با مردم فعال و متحرک‌اش, که در قیاس با آنان انگلیس‌ها 
وقت گذرانان بی‌تفاوتی بیش نیستند» در طول کمتر از یک دهه مانوفاکتورهایی ساخته 
که با محصول‌های پارجه‌ای انگلستان رقابت می‌کنند» و در عمل انگلستان را از بازار 
پارچه‌ی آمریکای شمالی و جنوبی خارج کرده‌اند» و در چین پا به پای انگلستان راه 
یافته‌اند. اگر یک کشور توانسته باشد که انحصار مانوفاکتوری را به دست آورد. آن 
کشور آمریکاست» (م 1-):۵۷۹-۵۸۰). انگلس حدود چهل سال بعد در مقاله‌ای در 
نشریه‌ی «سوسیال دمکرات» آخرین آمار و ارقام تمرکز سرمایه در ایالات متحد را نقل 
کرد و سرعت و شتاب شگفت‌انگیز آن را شرح داد (۱ م:۲۵۷-۲۵۸). مارکس هم در 
نامه‌ای به نیکلای دانیلسون (۱۵ نوامبر ۱۸۷۸) به همین شتاب و نتیجه‌ی آن یعنی 
رسیدن به بحران اقتصادی که نشانه‌های آن از سال ۱۸۷۳ به چشم می‌آمدند. اشاره کرد 
۱ م:۲۷۳). انگلس در نوامبر ۱۸۹۲ در مقاله ی«انتخابات ریاست جمهوری در آمریکا» 
نوشت که هرگاه مرکز و محور صنایع بزرگ آهن از انگلستان به آمریکا منتقل شود 
آنگاه انگلستان کشوری خواهد شد که بورژوازی‌اش با یاد عظمت‌های گذشته زندگی 
خواهد کرد. و پرولتاریایش راه سوسیالیسم را خواهد پیمود (۱ م:۳۰۰-۳۰۱). 

با وجود بی‌اعتنایی مارکس و انگلس به مسائل آمریکا: آنان در یک مورد رویدادی 
داخلی در آمریکا را دارای «اهمیت تاریخ جهانی» دانستند. و آن جنک داخلی ایالات 
شمال و جنوب. بر سر بردگی سیاهان بود. مارکس در نامه‌ای که در یازدهم ژانویه‌ی 
۰ به انگلس نوشت اعلام کرد: «به گمان من بزرگترین رویدادهایی که هم اکنون در 
جهان می گذرند. یکی مبارزه و جنبش ضد بردگی در آمریکاست که با مرگ جان براون 
آغاز شده و دیگری جنبش ضد بردگی در روسیه است» ب:ع۱۱). در مه ۱۸۱۱ 
مارکس نوشت که به گمان او دیگر سازش میان ایالت‌های شمالی و جنوبی ناممکن 
شده و «هرجند امروز, موازنه‌ی نیروها به سود ایالات جنوبی است. ولسی در درازمدت 
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شمالی‌ها پیروز خواهند شد», زیرا «هرگاه که لازم ببینند می‌توانند برگ برنده را رو کنند. 
و آن هم انقلاب بردگان است» ( م:۳٩).‏ مارکس همواره به کسانی که از تهاجم 
شمالی‌ها یاد می‌کردند و موقعیت جنوبی‌ها را تدافعی می‌خواندند. یادآور می‌شد: «جنگ 
آنان دفاعی نیست. بل جنگ تهاجمی است علیه بردگان» (ا م۳ 

به گمان مارکس, جنگ داخلی ایالات متحد, مهمترین مانع یعنی نظام کار بردگی را 
از از سر راه تکامل نیروهای تولید در این کشور برداشت. مارکس در مقاله‌ای جنگ را 
میان «دو نظام که در سرشت خود با هم متناقض‌اند. و با یکدیگر می‌جنگند» توصیف 
کرد که «یکی استوار به کار بردگی است و دیگری استوار به کار آزاد». و ادامه داد: 
«راستی که این دو نظام نمی‌توانند کنار یکدیگر و در یک کشور یعنی در ایالات متحد 
باقی بمانند. جنگ فقط با پیروزی یکی از این‌ها بر دیگری پایان خواهد گرفت» 
(ب ت:۳۵۱). مارکس در ادامه نوشت: «مساله فقط بر سر این نیست که آیا بردگان آزاد 
می‌شوند يا نه. مساله‌ی اصلی این است که آیا اشرافیت سیصد هزار نفری برده‌داران 
جنوب باقی می‌مانند يا نه». اين همان نبرد قدیمی اروپاییان در دوره‌ی طولانی انتفال از 
فشودالیسم به سرمایه‌داری است که در ایالات متحد. نظام کار بردگی» یعنی نظامی 
واپس مانده را رویاروی تکامل بورژوازی قرار داده است. اینجا همه چجیز با 
سرعت و در مهلتی از نظر تاریخی بسیار کوتاه و فشرده می گذرند. 

مارکس در فقر فلسقه نوشته بود که هرگاه بردگی را از امریکا بکپریم» آمریکا را از 
نقشه‌ی جهان حذف کرده‌ايم ۱1۷:1-۱). حدود دو دهه‌ی بعد او این حکم را 
فراموش کرد. انگلس سال‌ها بعد. یعنی در ۱۸۸۵ در پانوشتی توجیه‌گرانه نوشت که در 
دهه‌ی ۱۸۶۰ هنوز ایالت‌های شمالی صنعتی نشده بودند» و آمریکا به دلیل, نظطام کار 
بردگی زندگی می‌کرد. در سرمایه مساله به شکلی متفاوت. و از چشم انداز منافع 
کار گران مطرح شد: «در ایالات متحد آمریکا هر جنبش مستقل کارگران تا زمانی که 
بردگی بخشی از جمهوری را از شکل می‌انداخت. فلج می‌شد. کارگر سفیدپوست تا 
زمانی که کارگر سیاه پوست در زنجیر باشد, نمی‌تواند خود را آزاد کند. اما با مرگ 
زد کز زند گی نازه‌ای ایجاد شد. ن‌خستین میوه‌ی جنگ داخلی. تبلیغ در جهت هشت 
ساعت کار روزانه بوده (س ر-۲۸۶:۱). انگلس در ۱۸۸۲ در پیشگفتار به چاپ آمریکایی 
موقعیت طبفه‌ی کا رگر انگلستان نوشت که کار گران آمریکایی در حدود ده ماه. تمامی آن 
مسیر دشواری را پیمودند که کار گران اروپایی در در مرحلهی متفاوت. یکی جنبش 


اتحادیه‌ای و دیگری تلاش در جهت ایجاد حزب کارگری» سپری کرده بودند (۱ م:۲۸۵- 
۶ حتی شکست‌های کار گران در پایان دهه‌ی ۱۸۸۰ انگلس را ناامید نکردند. و در 
نامه به هرمان شلوتر (۳۰ مارس ۱۸۹۲) نوشت: «بار دیگر که کارگران آمریکا برخیزند. 
چنان نیرویی خواهند داشت که در مقایسه با آن‌هاء ما در اروپا بیشتر به کودکان شبره 
خواهیم بود» (م ب:4۳۰). انگلس در ۱۸۸۸ به ایالات متحد سفر کرد. او با اشتیاق نظام 
سیاسی این کشور را مطالعه کرد. از نظام دو حزبی آن با همان لحنی انتقاد کرد که 
لیبرال‌های امروزی از آن انتقاد می‌کنند. او از انتخاباتی که از بالای سر طبقه‌ی کارگر 
می‌گذرد یاد کرد» و آن را به سرنوشتی از پیش محتوم همانند دانست (۳۰۰:۱). در 
پیشگفتار ۱۸۹۱ به جنگ داخلی در فرانسه. با اشاره به نظام دو حزبی آمریکاء با همان 
لحن قدیمی مارکس از «شیادی دمکراتیک» یاد کرد (ب ]-۱۸۷-۱۸۸:۲). 

دیوید فرنبک پژوهشگری که برای چند مجلد از آثار سیاسی مارکس مشهور به 
ارسته کتاب‌های مارکس در پلیکان» پیشگفتارهایی خواندنی نوشته در پیشگفتار به 
مجموعه‌ی بررسی‌هایی از تبمید که آثار سیاسی مارکس پس از ۱۸۶۸ تا بین‌الملل نخست 
را در بر می‌گیرد؛ با اشاره به موضع مارکس درباره‌ی جنگ داخلی ایالات متحد آمریکاه 
مساله‌ای را پیش کشیده که جای تفکر و بحث دارد. او نوشته که مارکس در دفاع از 
ایالت‌های شمالی بسیار تند و بی‌ملاحظه پیش رفست و «منش مردمی معاومت 
خرده‌مالکان» و ساحت امپریالیستی و اهداف شمالی‌ها در حهت تداوم استشمار مناطق 
جنوبی» را نادیده گرفت (ب ت:۳۲-۳۳). فرنبک با توجه به این مسورد. و چند مورد 
دیگر از خطاهای مارکس. نوشته است که مارکس نظریه‌ای درباره‌ی اهداف تجاوز گرانه 
(يا به قول فرنبک امپریالیستی)در دست نداشته., و به همین دلیل دچار اشتباه‌هایی 
می‌شده است. او در واقع مهمترین بیشنهاده‌ی بحث مارکس رانادیده گرفته 
۷ پیشرفت نیروهای تولید. شکسته شدن سد و مانم نظام کار بردگی و تسهیل 
مبارزه‌ی طبقاتی کارگران در سراسر آمریکای شمالی بود. بی‌شک هر جنگی که 
روی می‌دهد. (که از نظر مارکس در چارچوب جامعه‌ی طبقاتی و به دلیل آن روی 
می‌دهد) اهدافی توسعه طلبانه از هر دو سو دارد. منش جنگ نمی‌تواند غیر این باشد. 
کاسه‌ی سر رهیران سیاسی و نظامی می‌گذرد محدود کنیم. آنچه در جهان واقعی روی 
می‌دهد. مهم است. این تاداورق آنتتدانی پر یره درس مارکس. از آتجا امعمسیت 
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دارد که فرنبک خود را مارکسیست می‌داند و به موضم مارکس ایراد می‌گیرد. از 
دیدگاه مار کسی. موضم مارکس در مورد جنگ داخلی آمریکاء نادرست و حتی ناکامل 
نبرد. او منافع پرولتاریای آمریکا را به منافم خردمالکان جنوب ترجیح داد. گسترش 
نظام کار آزاد را برتر از بقاء نظام کار بردگی دانست. از کارل مارکس هم درست چنین 
انتظاری می‌رفت. 


فصل نهم: نظریه‌ی انقلاب و سوسیالیسم 


از لحظه‌ای که وجه تولید بورژوایی و شرایط تولید و توزیع 
آن توهمی که آن‌ها را همچون قوانینی طبیعی می‌نمای‌اند از 
صورت‌بندی اقتصادی [تازه] که سرمایه‌داری فقط ابزار 
انتفال به آن افتنته گشوده می‌شود» 

مار کس (ن ف -۲۹:۲) 


۱. پراکسیس و انقلاب 

انگلس در نامه‌ای به اگوست ببل در تاریخ ۸ نوامبر ۱۸۸۶ از «نادان‌های لیبرالی» که 
جنبش کارگری را «زندانی قانون» می‌خواهند» و انقلاب را بی‌اعتبار می‌کنند» یاد کرد و 
نوشت: «درواقع» همین شرایط سیاسی موجود اروپاء. خود محصول انقلاب است. در 
تمام کشورها روش‌های فانونی» حقوق تاریخی و مشروعیت‌های سیاسی بارها مورد 
تجاوز قرار گرفتند. اما طبفه‌ها و احزاب به یاری قانون جدیدی که ساخته‌ی انقلاب 
است به قدرت رسیدند. به گمان بورژواها حق انقلاب کردن زمانی وجود داشت. اما 
حالا دیگر وجود ندارد» (ح ط-۱۸0:۳). موضوع اصلی نامه‌ی انگلس سازمان دمی 
سیاسی و نقش حزب‌های کارگری بود. اما پنا به رورت بحثْ. عبارت‌های بالا را 
نوشت. میان لیبرال‌های دوران او» و نولیبرال‌های دوران ماء آمر مشترکی وجود دارد و آن 
بیزاری از انقلاب است. اینان همواره جنبسش اصلاح‌طلبی را در برابر اتقلاب قرار 
می‌دهند و به سود سیاست‌های اصلاح‌طلبانه انقلاب را بدیل و راه حلی خشن. 
سرکوب گر و زاینده‌ی شر می‌خوانند. بی‌شک» خشونت در سرشت آنقلاب‌ها نهفته 
است. هیچ انقلابی نتوانسته از دادگاه‌های صحرایی. اعدام‌های سریع» و سرکوب خونیسن 
«ضدانقلابی‌ها» بگريزد. دوره‌ی ترور» برای مثال ترور سرخ‌ها در انقلاب روسیه. یا ترور 
ژاکوین‌ها در انقلاب فرانسه. همچون تفدیر محتومی در تاریخ انقلاب‌ها نهفته است. هر 


انقلابی پس از سال‌هاء. و حتی دهه‌ها. توانسته رشد اقتصادی سال‌های پیش از انقلاب را 
به دست آورد. رژیم یا رژیم‌های پس از انقلاب تا به تامین حداقل رفاه برای جمعیت 
کشور برسند. از دوران سخت سرکوب. اختناق. و چه بسا جنگ داخلی» می‌گذرند. پس 
ایا حق با کارل پوپر نبود که نه فقط به قصد مزاح با عنوان کتاب مشهور هربرت 
مارکوزه درباره‌ی هگل. یعنی خرد و انقلاب. عنوان یک سخنرانی خود در انتقاد به 
نظریه‌های انتقادی نومارکسیست‌ها را «خرد با انقلاب؟» گذاشت؟ آیا می‌توان مطمئن 
بود که در جریان انقلاب‌ها آوای خرد خاموش می‌شود؟ ایا هیجان‌های توده‌ای» تحریک 
عواطف و شورهاء بروز انتقام جویی و آتش کینه‌هاء راه را بر بخردانگی اصلاح طلبان 
نمی‌بندد؟ درپاسخ به نولیبرال‌ها و متفکرانی جون بوپر که درمواردی زبان محافظه‌کاران 
اغاز سده‌ی نوزدهم را علیه انقلاب به کار می‌گیرند» باید گفت که راست است که 
انقلاب مجموعه‌ای از رویدادهای خشن و در بسیاری از موارد تند روانه است که 
برخحلاف موازین بخردانگی هرگونه راه باز گشت را می‌بندند. و در هر انقلاب خشک و 
تر با هم می‌سوزند. و بساط خشونتی برپا می‌شود که به سرعت گریبان حتی پیشروان 
جنبش انقلابی را هم می‌گیرد. ولی نباید فراموش کرد که یگان» مسوول خشونت‌های 
انقلاب فقط انقلابی‌ها نیستند. بلی رژیم‌های کهن که راه را بر پیشرفت مسالمت آمیز 
بسته بودند. نیز مقصرند. توده‌های مردم دیوانه نیستند که خشن‌ترین راه حل را در 
نخستین گام بیازمایند. راه حلی که از خود آنان بیشترین فداکاری‌ها را می‌طلبد. هنگامی 
که تمامی راه‌های اصلاح طلبی و حق طلبی مسدود شود. مسیر انقلاب گشوده می‌شود. 
از سوی دیگر. بد نیست که به یاد لیبرال‌ها بياوريم که مهمترین شعارهای مدرنیته زاده‌ی 
انقلاب هستند. مفاهیم قرارداد اجتماعی. حفوق طبیعی آدمی, برابری شهروندی در 
مقابل قانون. و پیدايش دولت استوار به نمایندگی زاده‌ی انقلاب انگلستان بود. تقسیم 
نیروها و اهمیت استقلال نیروی فضایی نیز با همان انقلاب به دنیا امد. وحدت ملی. و 
جمهوری مدرن با انقلاب آمریکا ممکن شد. و حقوق بشر آنجا پدید آمد. و در انقلاب 
فرانسه به طور رسمی بیان و پذیرفته شد. آزادی برابری و برادری (که از جنبه‌ی 
مر دسالار شعار آخر نمی گذریم) محصول انقلاب فرانسه بودند. هرچند این انقلاب 
نتوانست که راه باز گشت سلطنت استبدادی را مسدود کند. اما کاری کرد که سلطنت 
حتی زمانی که خود را به عنوان یگانه راه حل می‌نمایاند. در سال ۱۸۱۵ پس از سقوط 
ناپلشون و اشغال پاریس. نتوانست ادعای لویی چهارهم درمسورد «دولت یعنی من؛ را 
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تکرار کند. رشد رادیکالیسم در اروپا. پیدایش سوسیالیسم. و باید به تاکید گفت که رشد 
خود لیبرالیسم: محصول انقلاب بودند. با انقلاب: زمین اندیشه‌های تازه شیار زده شد. 
حتی انقلاب‌های شکست خورده‌ی سده‌ی نوزدهم سبب شدند که دولت مدرن و غیر 
دینی سر برآورد حقوق شهروندی شکل گیرد برایبری در برابر قانون معنا سابد. و 
ی اما اه ها تایه راومه تس ارف وا نات رود > 


حقوق اقلیت به رسمیت شناخته شد. انقلاب‌های بورژوایی بخش مهمی از آن 
ارزش‌هایی را به عنوان ارزش تثبیت کردند که امروز نو لیبرالیسم خود را یگانه پاسدار 
آن‌ها میداند. 


برداشت مارکس از انقلاب پیش از ۱۸۶۸ همان است که در نهاده‌ی یازدهم در 
انتقاد به فویرباخ مطرح شد: «مساله بر سر دگرگون کردن جهان است». در ۱۸۳۸ 
اگوست فون سیزکفسکی که آذارش تاثیر زیادی بر مارکس جوان داشتند» نوشته بود که 
کنش انقلابی همان «پراکسیسس» یعنی فعالیت آگاهانه‌ی انسانی است که می‌خواهد از 
یک سو ابژه‌ی مقابل‌اش را عوض کند. و از سوی دیگر خودش و سرانجام» شیوه‌ی 
رویارویی‌اش با آن ابژه را. سی زکفسکی پیرو هگل بود و می‌کوشید تا نکته‌های تازه‌ی 
اندیشه‌اش را با اصول آموزه‌های هگل همخوان کند. هرچند انتفادهایی هم به آن 
فیلسوف داشت. از سوی دیگ مارکس جوان شیفته‌ی فویرباخ بود و از نوشته‌های او 
دریافته بود که شناسایی هر پدیده به معنای دگرگونی آن پدیده است. اندیشه‌ی 
سیزکفسکی هم چندان از تفکر فویرباخ دور نبود.وقتی این نکته را پیش می‌کشید که 
فلسفه‌ی هگل درست همان جایی که به مساله‌ی آینده می‌رسید متوقف می‌شد و 
نمی‌توانست دریابد که میانجی آنچه امروز هست و آنچه فردا می‌تواند باشد» پراکسیس 
استتن 

نخستین بیان مارکس از رابطه‌ی میان کنش و نظریه را می‌توان در «درآمدی به نقد 
فلسفه‌ی حق هکل پیشگفتاره بافت. مارکس نوشت: (سلاح انتقاد به بقین نمیتواند 
جایگزین انتقاد سلاحها شود نیروی مادی باید با نیروی مادی برانداخته شود. 
اما نظریه نیز همینکه توده‌ها را بیابد نیرویی مادی می‌شود» (ه ج:۳۳۹ م [-۱۸۲:۳). 
او در شرح این نکته نوشت که نظریه باید بر پایه‌ای مادی استوار ب‌اشد. مهمتر: 
«انقلاب‌ها: به یک عنصر کارپذیر؛ یک بنیان مادی نیازمندند. نظریه فقط تاآنجاکه 
تحقق نیازهای مردم است در آنان تحقق می‌یابد... آیا نبازهای نظری مستفیماً همان 


اف مار کس و سیاست مدرن 


نیازهای عملی خواهند بود؟ بسنده نیست که انديشه در تلاش فعلیت بخشیدن 
به خویش باشد, خود فعلیت باید به سوی انديشه در تلاش باشد» (۰ ج:۳۲۸ م آ- 
۳ عبارت آخر اساس بحث مارکس درمورد کنش آگاهانه‌ی دگرگونی جهان 
را روشن می‌کند: ما به عنوان موجوداتی آگاه می‌خواهیم تغیبری در شیوه‌ی زندگی 
خود ایجاد کنیم. ولی امکان اين تغیین و خواست ما و طرح‌های ماء باید از خود 
واقت تاش شلات 

مارکس جوان در نخستین نامه‌ی خود به روگه نوشته بود که گردانندگان نشریه‌ی 
«دوبچه فرانزوییش یار بوخر» خواه ان نوعی انقلاب هستند اما ماهیت این انقلاب 
برای خودشان روشن نیست. پاسخ آرنولد روگه بیانگر ناامیدی رایج میان اندیشگران 
آلمانی بود: «نامه‌ی شما بیان پنداری بیش نیست. و شهامت شماء مرا حتی بیشتر به 
هراس می‌اندازد. شما می‌گویید که ما در آینده شاهد یک انقلاب سیاسی خواهیم بود؟ 
ما که هم عصر چنین آلمانی‌هایی هستیم؟». پاسخ روگه هم ناامیدی او را از پیشرفت 
اجتماعی و سیاسی آلمان» و هم دیدگاه سرآمدگرایی را که توده‌ها را بی‌ارزش می‌انگارد. 
نشان می‌داد. او از واپس‌ماندگی و سکوت توده‌ها نتایج دلخواه خود را هی گرفمت: 
مارکس در پاسخ به او نوشت: «به تو اطمینان می‌دهم که اگر غرور ملی نداريم با 
شرمساری ملی آشناییم... این هم مکاشفه‌ای است؛ هرچند به گونه‌ای منفی. دست کم 
یادمان می‌دهد تا پوچی ملت گرایی و سرشت ناهنجاردولت مان را بشناسیم. و از شرم 
چهره پنهان کنیم... شرم گونه‌ای خشم علیه خویشتن است. و هرگاه تمامی یک ملت 
شرمنده شوند. به سان شیری واپسس می کشند تا جهش خود رابه جلو اغاز کنند» 
(ن :۱۹۹-۲۰۰ م [-۱۳۳-۱۳۸:۳). مارکس نوشت که از این شرم انقلاب برمی‌خحيزد. 
سپس از انقلاب آینده یاد کرد انقلابی که ظهورش به گمان او قطعی بود: «می‌توان 
در یافت که کشتی‌ای که سرنشینان آن دیوانگان‌انده مسافتی را علیه باد پیش برود اما 
سرانجام راهی سرنوشت خویش می‌شود. این سرنوشت همان انقلابی است که در مقابل 
ما قرار دارد».؟ 


۰ ۷۱۱ ۱977۱ ,۷۵۲۷۸ ۱۱۵۸۷ 6۷۵/۱۱۵۴۲۱ ی 760 5 ۱۷۵۲ ۵۲۱ ,1۱2۲۵۵6۲ 1 
: استعار وی ۱کستی دیرانگان» اشاره‌ای ات به کتاب مشهور سباستین برانت (۱۵۸-۱۵۲۱) که به سال 
۱۹4 هنتسر گر ده بود و به ربزه در ادببات پسارمانتیک اهمیت واستت: 


نظر به‌ی انملاب و سوسیالیسم ۱۷۷ 


در نخستین آثار مارکس, نمونه‌ی عالی انقلاب. انقلاب فرانسه بود. او در اينن مورد 

با الگوی رایج میان سوسیالیست‌های دوران‌اش همراه بود. حتی پس از انقلاب ۱۸۸ که 
به هررو منش اروپایی داشت و تجربه‌های آن زنده‌تر و به روزتر می‌نمود باز فنضای 
بحث سیاسی و اندیشگرانه» از لفظ مطلق انقلاب همان انقلاب ۱۷۸۹ فرانسه را درک 
می‌کرد. دلایل پیدایی آن» سرآغاز آن. چرخش‌ه ای‌اش» ترور» ترومیدور» کنوانسیون. و 
سترکوات: جتبشن» بناز کشت ارتجاع و غیره همه به سان نمونه‌ای کلاسیک مطرح 
۰ در برابر آن هر حادثه‌ی انملا بی دیگری کوچک به نظر می آمد. تاثیر انقلاب در 
ین لند و زادگاه مارکس نیز عظیم بود. تا سه سال پیش از تولد مارکس راین لند در 
۳ فرانسویان بود. بیشتر مردم با فرهنگ آن 2 با زبان و فرهنگ فرانسوی آشنا 
بودند. خود مارکس زبان فرانسوی را به خوبی حرف می‌زد و حتی کتاب فقر فلسفه را 
به آن زبان نوشت. چون پس از شکست ناپلئون رایین لند دوباره به قلمرو آلمان 
بازگشت. تاثیر اندیشه‌های انقلاب فرانسه در آن باقی مانده بود. انگلس در نهش زور در 
تاریخ نوشته: «آیا فراموش کرده‌ايم که مردم تمامی ساحل چپ رود رایین. که نقفش 
منفعلی در انقلاب ایفاء کردند» به فرانسویان وفادار ماندند. تا زمانی که آلمانی‌ها در 
۶ وارد شدند و مردم تا ۱۸۶۸ به فرانسه وفادار باقی ماندند تا انقلاب رسید و 
آلمانی‌ها را در نظر مردم راین م لند تطهیر کرد؟ آیا فراموش کرده‌ايم که هاینه تا چه حد 
شیفته‌ی فرانسویان بود» و حتی بناپارت گرایی او هم پژواک احساس همگانی‌ای در 
ساحل چپ راین بود؟» (ب هت بورژوازی لیبرال ناحیه وزنه‌ی سنگینی در 
زندگی اقتصادی و فرهنگی داشت. شمار باسوادان بالا بود» مفاهیمی چون اعتبار قانون 
اساسی, دولت استوار به نمایندگی» برابری شهروندی. تکیه به برابری حقوقی و آزادی, 
مفاهیم رایج منطقه بودند. نخستین مبلغ سوسیالیست آلمانی لودویگ گال. شهر تریر 
زادگاه مارکس را مرکز فعالیت‌های خود قرار داده بود. پدر مارکس خود نمونه‌ای از یک 
اندیشگر لیبرال شیفته‌ی روشنگری فرانسوی بود. این همه سبب دلبستگی مارکس جوان 
به انقلاب فرانسه شد. در بیشتر آثار او اشاره‌هایی به حوادث. شخصیت‌ها و خاطرات 
این انقلاب یافتشی است. و حتی در سال ۱۸46 تصمیم گرفته بود که کتابی تاریخی 


" انگلس لفظ بناپارتیسم را به معنایی که مارکس به عنوان شکلی از استقلال دولست از جامعه‌ی مدنی 
می‌دانست. به کار نبرده است. اینجا منظور شیفتگی هینریش هاینه نسبت به ناپلگون بناپارت است. 


۹۷۸ مار کس ۸ سیاست مدرن 


درو رهملسیرعای فلت شین اخکارا اه او را به‌این انفلات ات اس کرو 
درونمایه‌ی ضرورت دگرگونی جهان. و باور به ضرورت خود- رهایی زحمت‌کشان 
بو د. 

در سال ۱۸4۶ ارنست بکر نوشت: «اين واقعیت دارد که تاکنون فرقه‌های کمونیستی 
وجود داشته‌اند. ولی کمونیسم هنوز به عنوان یک حزب رسمی اروپایی پدید نیامده 
بود. هرگز کمونیسم به طور علمی به وسیله‌ی مردم» و برای مردم. مطرح نشده‌بود. 
مفاهیم مدرن. باورهای مدرن, و نیازهای مدرن پیش‌تر یکسر ناشناخته بودند. اکنون این 
همه برای مردم آشنایند. و مهمتر از همه دیدگاه و ضرورتی نو پدید آمده است: 
اصلاح جهان»." دشوار بتوان نوشته‌ای یافت که تا اين حد به نظریات آن زمان مارکس 
نزدیک باشد. چنین نوشته‌همایی مارکس را بیشتر دلبسته‌ی تاریخ انقلاب و اصلاح 
انقلابی جهان می‌کرد. او در نامه‌ای به انگلس (۲۵ مارس ۱۸۸) با یاد از گذشته نوشت 
که طرح مسائل کمونیستی دستاورد انقلاب فرانسه. و به هررو نتیجه‌ی پیش نهاده‌های 
آن بود (م ب:۱۸۹). آن ایام مارکس برای بوناروتی و بابف اهمیت و احترام فراوان 
قائل بود. حتی عنوان مانیفست حزب کمونیست نیز یاداور رساله‌ی بابف یعنی مانیفست 
پرابران (۱۷۹6) است. اصطلاح «حق وتوی خلق» که در نوشته‌های مارکس درباره‌ی 
کمون پاریس. یعنی در اواخر زندگی‌اش آمد. از بیانیه‌ی بابوف باعنوان «کمونیسم و 
قانون ارضی» (سپتامبر ۱۷۹۱) وام گرفته شده بود. انگلس نیز در نامه‌هایی به ادوارد 
برنشتین (۵ مه ۱۸۸۷). و کارل کائوتسکی (۲۰ فوریه‌ی ۱۸۸۹) نوشت که شعار «به 
هر کس به اندازه‌ی کارش» از بابف و شعار «از هرکس به اندازه‌ی توانایی‌اش و به 
هر کس به اندازه‌ی نیازش» از بوناروتی است." مضمون این شعارها در «نقد برنامه‌ی 
گونا» مورد بحث قرار گرفت. مارکس در ۱۸۶۷ در مقالهی «نقادی اخلاقی و اخلاق 
نقادانه؛ نوشت: «نخستین ظهور یک حزب به راستی فعال کمونیستی در درون انقلاب 
بورژوایی بود. در آن زمانی که سلطنت مشروطه کنار گذاشته شد. پیگیرترین 
جمهوری‌طلبان همچون لولرها در انگلستان. و بابف و بوناروتی و بقیه در فرانسه 
کسانی بودند که برای نخستین بار این «مسائل اجتماعی» را پیش کشیدنده (م ۳۲۱:۱-۱). 


۰ ,۷۵۱۱ ,۱979 ,۱۳۵۲۱۵ ۸۵۲ ا۷ 9«حااهنعهی وم ,37۵۷۵ ۱۵ ی ٩‏ 
۱۵۱۱2 ,۱76 ۱۷۵۵۵۵۸ ,۱7۵5-۱794 یامه مام 0۳۵‏ بموناهن] ۱ ؟ 


بظر به‌ی انقلاب و سوسیالیسم  ٩۱۷۹‏ 
انقلاب فرانسه برای اندیشگران سوسیالیست سرچشمه‌ی مباحث مهمی شد. یکی از 
این مباحث تفاوت میان انقلاب اجتماعی و انقلاب سیاسی بود. بحث دیگر که از دقت 
به منش اجتماعی انقلاب برمی‌خاست. تعیین سرشت انقلاب براساس تکالیفی بود که 
در انقلاب باید حل می‌شدند. مارکس جوان به این نتیجه رسیده بود که جون اتقلاب 
آغاز شود تکالیفی پیش رویش قرار می‌گیرند که باید حل شوند. اما این رشته را سر 
پایان نیست. مدام تکلیف‌هایی تازه‌تر» و پیچیده‌تر مطرح می‌شوند. انقلاب که کنشی 
سیاسی است با قدم نهادن در قلمرو حل تکالیف منش اجتماعی خود را نشان می‌دهد. 
انگلس در مقاله‌ی «درباره‌ی مناسبات اجتماعی روسیه» (۱۸۹۶) نوشت: «هر انقلاب 
واقعی. انقلابی اجتماعی است. چرا که طبقه‌ی تازه‌ای را به قدرت می‌رساند و به ان 
امکان می‌دهد تا جامعه را بر اساس تصویر دلخواه خود بازسازی کند» (ب ۳۹۰:۲-1). 
هر انقلاب با ماهیت دگر گونی‌های اجتماعی‌ای که مطرح می‌کند. تعریف می‌شود. و 
سرشت طبقاتی آن به طور اساسی بر مبنای تکالیفی که در برابر طبقه‌ی انقلابی است 
تعیین می‌شود. انقلاب سوسیالیستی (که برای نخستین بار مارکس آن را در مقاله‌ی «شاه 
پروس و اصلاح اجتماعی» مطرح کرد) به معنای انتقال قدرت سیاسی به کارگران است. 
و به همین دلیل سیاسی است. ولی باید به روح اجتماعی خود جامه‌ی عمل بپوشاند. 
یعنی در مناسبات طبقاتی و شیوه‌های تولید مادی دگرگونی ایجاد کند. مارکس در 
«مساله‌ی بهود» نوشت: «صرفاً زمانی که فرد انسان واقعی. شهروند تجریدی را در خود 
باز گرد آورد. و به منزله‌ی فرد انسان تبدیل به نوع انسان در زندگی‌ای هرروزه و در 
کار خاص شود و در وضعیت خاص خود شود فقط زمانی که انسان 0۲00۳65۳ 0:005)" 
(< نیروهای خاص خود) را به عنوان نیروهای اجتماعی بشناسد. و سازمان دهد. و در 
نتیجه دیگر نیروهای اجتماعی را از خود به شکل نیروی سیاسی متمایز نکند» رهایی 
انسانی به دست خواهد آمد» (م -:۱۱۸). این بحث در ایدئولوژ یآلمانی ساده‌تر بیان 
شده است: «هر طبقه‌ای که برای تسلط آماده می‌شود» حتی اگر همچون پرولتاریا 
حاکمیت اش به سوی انحلال شکل‌های کهن جامعه در تمامیت آن و انحلال سلطه در 
کل باشد. باز ناگزیر است که نخست قدرت سیاسی را تسخیر کند. تا بتواند منافع خود 
را جونان منافع همگان بیان کند. و از لمحظه‌ی نخست هم ناگزیر به این عمل می‌شودا 
(م | -۶۷:۵). 


4۸۰ مار کس و سیاست مدرن 


انقلاب همچون ضرورتی در راه سازمان‌دهی تام جامعه پیش روی پرولتاریا نمودار 
می‌شود. و از آن نمی‌تواند بگریزد. فقر فلسفه با این عبارت پایان می‌گیرد: «صرفاً در 
نظامی که طبقه‌ها و تضادهای طبقاتی در آن وجود نداشته باشند تکامل اجتماعی 
همچون انقلاب‌های سیاسی جلوه نخواهد کرد. تا آن روز در هر جریان بازسازی کلی 
جامعه حرف نهایی علم اجتماعی همواره این خواهد بود: نبرد يا مرگ جنگ خونین 
یا نابودی, و مساله واقعاً تا همین حد خشن مطرح می‌شوده (م آ-۲۱۲:1). عبارت آخر 
واگویه‌ای است از ژن زیسکا نوشته‌ی ژرژ ساند. که مارکس آن را به زبان فرانسوی نقل 
کرده است. 


۲ بحران اقتصادی و انقلاب اجتماعی 

در آثاری که مارکس پیش از رویداد کمون نوشت. گاه به صراحت. و گاه به اشاره 
انقلاب‌های اجتماعی را محصول‌های فوری و مستقیم بحران‌های اقتصادی دانست. با 
این که در آن نوشته‌ها» او همواره بر اهمیت پیکار طبقاتی تکیه کرده بود. اما با تلقی از 
انقلاب‌ها به عنوان نتایج فوری بحران‌های اقتصادی, درواقع. عناصر میانجی و 
فراساختاری را بی‌اهمیت می‌انگاشت. این تاحدودی به بینشی مکانیکی از روابط بنیاد و 
فر اساختار بازمی گردد. در حالی که در نوشته‌های مارکس, البتسه. می‌توان توجه به آن 
عناصر میانجی را یانت اما همین حکم قاطع که انقلاب روی نمی‌دهد مگر این که 
پیش تر بحرانی ساختاری و اقتصادی شکل گرفته باشد» راه را بر تحلیل درست ودقیق 
سیاسی می‌بندد. دگرگونی‌های انقلابی را نمی‌توان به طور فوری از بحران‌های مالی و 
اقتصادی, یعنی بحران‌های اشباع تولید سرمایه‌داری استنتاج کرد. این دگرگونی‌ها پیش 
از هرچیز محصول‌های پیکار طبقاتی هستند. و بر واقعیت‌هایی تاریخی و اجتماعی و 
داده‌هایی فرهنگی و اخلاقی و غیره استوارند. و به هیچ رو بازتاب یا واکنش فوری و 
مستقیم دگر گونی‌های بنیادین نیستند. اینجاء میانجی‌های مهمی در کارند که بی‌توجهی به 
آن‌ها؛ ما را به نتایج ساده‌نگرانه و غیر واقعی می‌کشاند. شکل‌های سیاسی و هژمونیک 
اقتدار طبقه‌های حاکم. شکاف و یا همبستگی آن‌ها درمورد مهمترین مسائل زندگی 
اجتماعی. میزان اقتدار دولت و سلطه‌ی آن بر نهادهای جامعه‌ی مدنی. شکل استقلال 
نهادهای نرهنگی و عوامل گستره‌ی همگانی» رویدادهای سیاسی و نظامی, تاثیر 
انقلاب‌های دیگر به عنوان تجربه‌های نزدیک. انسجام نیروهای مخالف. مواضع 
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فراکسیون‌های بورژوازی. سنت سیاسی و پارلمانی. توان‌های کارگران و امکان آن‌ها در 
مبارزات اعتصابی» نقش سنتی اندیشگران و میزان آمادگی آن‌ها برای شرکت در زندگی 
سیاسی» و بی‌شمار مسائل دیگر مطرح‌اند. و هریک وزنه و نقش معینی در هر برهه‌ی 
پیکار طبقاتی می‌یابند که نمی‌توانند نادیده گرفته شوند. 

حکم قاطعانه‌ی مارکس درمورد رابطه‌ی بحران‌های اقتصادی با انقلاب‌های 
اجتماعیء در نوشته‌های او پس از تجربه‌ی کمون پاریس از بین رفت. کمون این به 
قول مارکس «انقلاب تمام ن کارگری» نتیجه‌ی فوری با واکنش توده‌هابه هیچ 
بحران اقتصادی‌ای نبود. بیش از هرچیز زاده‌ی برهه‌ی سیاسی خاصی از پیکار طبقانی 
بود. انفجاری بود فک واکتنی بحه شکنست تام فرانسه از پبروس. و مهمتر 
بحران‌های هژمونیک بورژوازی. و باز هم مهمتر تلاش زحمت کشان پاریس برای حل 
مسائل زندگی هرروزه و سیر شدن در شهری محاصره شده و بی‌قانون. کمون دست 
کم در آغاز کار و مرحله‌ی پیدایش‌اش بیشتر محصول ناتوانی طبقه‌های بالای جامعه در 
اداره‌ی امور بود تا نتیجه‌ی اشتیاق طبقه‌های پایین بسه در دست گرفتن کارها. کمون 
زاده‌ی جنگی شکست خورده بسود و نه بحرانی ساختاری و اقتصادی. بزرگترین درسی 
که کمون پاریس به مارکس داد اين بود: برای فهم هر دگرگونی فراساختاری نیازی 
نیست که به تحلیل و بررسی دگرگونی‌های بنيادین بنشینیم. از این جاء آن نظریه‌ای که 
به مارکس درمورد بحران نهایی سرمایه‌داری نسبت می‌دادند کم رنگ می‌شود. نظریبه‌ای 
آخرزمانی يا آپوکالپسی با مبانی بینشی سخت مکانیکی که بنا به آن تا پیش از ظهور 
بحران عظیم و فراگیر سرمایه‌داری سخنی از سقوط این وجه تولید نمی‌تواند در میان 
باشد. و پس از آن بحران» سقوط گریزناپذیر خودکار و قطعی خواهد بود. این نظریه‌ی 
جبرگرایانه با کنار گذاشتن مهمترین عامل در انقلاب پرولتری یعنی آگاهی طبقاتی» و 
تجلی آن در سازمان‌دهی پرولتاریاء قانون تکامل اجتماعی به شیوه‌ی قانون‌های علوم 
طبیعی را مي‌آفریند که نها گرفتاریاش ا ین است که هیچ رابطه‌ای به واقعیت ندارد. 

اکنون به پیشینه‌ی بحث ارتباط بحران با انقلاب اجتماعی در نوشته‌های مارکس 
دقت کنیم. در دستئوشته‌های ۱۸۶۶ عبارتی می‌خوانیم که تا حدودی ی 
روزافزون طبقه‌ی کار گر است. مارکس در نوصیح زوال بزرگ‌مالکی و پیدایش 
سرمایه‌داری نشان داده که کارگران زمین به صفوف پرولتاریا رانده می‌شوند» و فراشد 
از هم‌پاشی تولید پیش می‌رود. و «نهایتاً دستمزدها که به حداقل تقلیل داده شده است؛ 
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باید باز هم تقلیل بیشتری یابد تا از پس این رقابت جدید برآیند. این امر ضرورتأبه 
انقلاب می‌انجامد» (د ف:۱۳۱. م ۲۷۰:۳-۱). جدا از این که مارکس بعدها نظریه‌های 
نزول نرخ سودها. و فقر روزافزون کارگران را پذیرفت یا رد کرد. در گفته‌ی بالا نکته‌ی 
مهمی ناروشن باقی می‌ماند: همان بینش جبرگرایانه در واژه‌ی «ضرورتاه خود را نشان 
می‌دهد. اما روشن نیست که آیا فقط به دنبال سقوط دستمزدها و بحران اقتصادی, 
انقلاب می‌شود. يا انقلاب می‌تواند به دلایل دیگری هم آغاز شود. به نظر می‌رسد که در 
واگویه‌ی بالا منظور مارکس بیشتر روشن کردن گرایش درازمدت است. و می‌گوید که 
سرانجام یا «نهایتا بحران اقتصادی کارگران را به سوی انقلاب پیش می‌راند. این نکته 
در مانیفست به استنتاج فوری و سریع انقلاب از «بحران‌های تجاری» تبدیل شد 9 1 
7--1۸۹) با این که مارکس بر اهمیت پیکار طبقاتی تاکید گذاشت. و نوشت که «اين 
پیکار با به نوسازی انقلابی سراپای جامعه منجر خواهد شد و یابه نابودی هر دو 
طبقه‌ی جنگجو» ( ۸۳:۲ اما نکته‌ی مهم نهفته در عبارت بالاا را برجسته نکرد. 
یعنی به این جنبه از بحث که انقلاب برآمده از پیکار طبقاتی است تاکید نگذاشت. و 
همچنان انقلاب‌ها محصول بحران‌های تجاری دانسته شدند. 

انقلاب ۱۸۶۸ با وجود این که صحنه‌ی نماییش عالی مجموعه‌ای از عوامل و 
نیروهای مرتبط به پیکار طبقاتی بود. در نظر اصلی مارکس که انقلاب محصول بحران 
است. تغییری ایجاد نکرد. در آثاری که او پس از انقلاب نوشت. کوشید تا نشان دهد 
که رویدادهای انقلابی محصول فوری بحران‌های اقتصادی بوده‌اند. در پایان سال ۱۸۶۸ 
او و انگلس بر این باور بودند که «از آنجا که هنوز بحران اقتصادی ادامه دارد», انقلاب 
نیز پایان نیافته است. مارکس در مقاله‌ی «جنبش انقلابی در ایتالیا» (پایان نوامبر ۱۸۶۸) 
اعلام کرد که انقلاب ادامه دارد و «پس از شش ماه شکست‌های تقریباً مداوم دمکراسی 
پس از رشته‌ای از پیروزی‌های بی‌سابقه‌ی ضد انقلاب. دیگر نشانه‌های پیروزی نزدیک 
حزب انقلابی دیده می‌شوند». با توجه به پیشروی جمهوری‌طلبان در رم و فلورانس. او 
نوشت: «ایتالیاء همان کشوری که خیزش آن مقدمه‌ای بر خحیزش اروپایی سال ۱۸۶۸ بود. 
و شکست آن درآمدی بر سقوط وین بوده حال برای دومین بار به پا خاسته است» (م - 
۸ در مقاله‌ای که در نخستین روز سال ۱۸۶٩‏ در «نثو راینيشه تسایتونگ» با عنوان 
«جنبمش انقلابی» منتمشر شد» مارکس فراشد انقلابی را چنین تصویر کرد که خیزش 
کارگری اجتناب ناپذیر در فرانسه, سقوط بورژوازی این کشور. و مهمتر از آن بر حاست 
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انقلاببی در انگلستان را در پی خواهد داشت. درگیری انگلستان با انقلاب اروپا امری 
جنگی جهانی خواهد شد. و چارتیست‌ها به عنوان حزب کارگران انگلستان قدرت را 
بحران اقتصادی. این نمایش‌نامه را کسی نوشته که سال‌ها هر نظر مخالف خود رابه 

حتی در پایان سال ۶۹ مارکس هم چنان بافرضص نداوم بحرانهاء از «شکست‌های 
مسوقتی» یاد می‌کرد. او بنا به تعریف ناپلئون باید بدترین سرباز دانسته می‌شد. کسی که 
حتی نمی‌فهمد که شکست حورده افنت: در میانه‌ی سال ۱۸2۹ زمانی که تازه مارکس 
شروع به بحث درمورد فروکش جنبش انقلابی کرده بود. باز هم خود را ناجار از ارائه‌ی 
تحلیل اقتصادی می‌دید. به همین دلیل در سال ۱۸۵۰ در لندن» پژوهش‌های اقتصادی 
خود را آغاز کرد. می‌خواست دریابد که کدام علت‌های اقتصادی‌ای موجب رویداد 
انقلاب ۱۸۶۸ شده بودند. و چرا این جنبش در نیم راه شکست خورد. روسدولسکی با 
تکیه به یاداشت‌های مارکس. نوشت: «مارکس تاریخ تحول‌های افتصادی سال‌های 
۱۸۶۸۰ را مطالعه کرد و به طور عمده از «اکونومیست» لندن استفاده برد» و به این 
نتیجه رسید که بحران تجاری جهانی به سال ۱۸۶۷ مادر انقلاب‌های فوریه و مارس 
۱۸۸ بوده و انگیزش قدرت یابی مجدد ارتجاع اروپایی نیز آن رونق اقتصادی‌ای بود که 
در نیمه‌ی سال ۱۸۹۸ آغاز شد و تا پایان سال» و تا سال بعد» به اوج خود رسید»." 
راینشیشه تسایتونگ» اقتصادی» جاپ تلا نتایسج بررسی‌های اقتصادی او درمورد 
بحران‌های اشباع تولید تا آن زمان را در بردارند. در اين مقاله‌ها اصطلاح «بحران اشباع 
تولید» جایگزین اصطلاح «بحران‌های تجاری» شد. و در نوشته‌های بعدی مارکس به 
است که بحران‌های تجاری در انگلستان و قاره بیشتر موجب انقلاب‌های ۱۸۶۸ شدند. 
۳ برعکس ‏ 1 ۰ ۵( در همین نوشته مارکس ۳ اشاره ره شکوفایی افتصادی‌ای 
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که از سال ۱۸۶۹ به بعد شدت گرفته بود. نوشت: «دیگر با وجود این رونق کلی‌ای که 
در آن نیروهای تولید جامعه‌ی بورژوایی درحد مناسبات بورژوایی تا بیشترین حد 
ممکن تکامل یافته‌اند. سخنی از یک انقلاب واقعی نمی‌تواند مطرح باشد. چنین انقلابی 
صرفاً آن زمانی امکان دارد که هردوی این عناصرء یعنی نیروهای تولید جدید و شکل 
بورژوایی مناسبات با یکدیگر تصادم یابند... یک انقلاب تازه صرفاً به عنوان نتیجه‌ی 
بحرانی نازه امکان پذیر اسست. و تاحد همین بحران نیز گریزناپذیر است». (م 1- 
۰+ 

نکته‌ی مهم برای ما این نیست که مارکس به یاری پژوهش‌های اقتصادی خود. 
نظرش درمورد رویداد فوری انقلاب را تغییر داد. و با این که در «پیام کمیته‌ی مرکزی 
اتحادیه‌ی کمونیست‌ها» در مارس ۱۸۵۰ انقلاب را امری ناگزیر» و حتی بروز انفجاری 
آن را نزدیک خوانده بود» اینجا نظری کاملاً مخالف با آن ارائه کرده است. باید دید که 
اپا این تفاوت به معنای تفاوت در بنیاد نظری بحث اوست. و نمایانگر روش کار 
اوست يا نه. نکته‌ی مهم این است که مارکس در بررسی خود. با صراحت و قاطعیت. 
چنین حکم داد که انقلاب صرفاً محصول و نتیجه‌ی بحران اقتصادی است. وقتی 
مار کس می‌نویسد: «یک انقلاب تازه صرفاً به عنوان نتیجه‌ی بحرانی تازه امکان‌پذیر 
است. و تا حد همین بحران نیز گریزناپذیر است» می‌بينيم که او بر همان باور قدیم 
خود یافشاری دارد. و فقط اینجا اساس حکم خود را درمورد تحول انقلابی بیان کرده. 
و گرنه. در ایسدئولوژ ی آلمانی او از بحران‌های اقتصادی یاد. و حتی از تاثیر آن‌ها بر 
انقلاب نیز بحث کرده بود. اما با چنین بیان صریحی آن بحران‌ها را یگانه عامل لازم و 
کافی برای ر خداد انقلاب‌ها ندانسته بود. (م ۵-۱:ع۷ و ۸۱-۸۲). 

حکم قطعی «پژوهش‌ها» در اثری که مارکس بلافاصله پس از آن نوشت یعنی بخش 
پایانی پیکار طبقاتی در قرانسه با همان قاطعیت تکرار شد: «با توجه به این رونق عمومی 
که طی آن نیروهای تولیدی جامعه بورژوایی به همان نسبتی که کل شرایط بورژوایبی 
اجازه‌اش را می‌دهند توسعه می‌یابند. موضوع یک انقلاب حقیقی نمی‌تواند مطرح باشد. 
چنین انقلابی فقط در دوره‌هایی امکان‌پذیراست که این دو عامل یعنی صور تولیدی 
مدرن. و صور تولید بورژوایی با هم تعارض پیدا کنند... انقلابی تازه فقط با بحرانی تازه 
امکان پذیر است. ولی هردو هم تردیدن‌اپذیر هستند» (ن :۱۵۹ ب ]-۲۸۹:۱). حکم 
قاطعی که مار کس در «پژوهش‌ها»‌ی اقتصادی خود به آن رسیده بود. اینجا تکرار شده 
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است. این حکم تا مدت‌ها بعد در نوشته‌های مارکس تکرار شد. برای نمونه او در 
مقاله‌ی «بحران مالی» (۱۵ اکتبر ۱۸۵۱) درمورد بحران اقتصادی فرانسه که نتیجه‌ی 
فعالیت بانک کردی موبیلیه بوده بحث کرد. و اعسلام داشت که «از بحران حاضر تا 
انقلاب تازه‌ای که بر خواهد خاست. راه زیادی نیست. حتی طبقه‌های حاکم اروپا کشف 
کرده‌اند که بازیچه‌ی انقلابی بزرگ‌تر از انقلاب ۱۸۶۸ شده‌اند. اين بار فروپاشی کامل در 
مقابل آن‌هاست... انقلاب ۱۸۶۸ صرف انقلابی سیاسی بود ولی این بار انقلاب. 
اجتماعی خواهد بود... اين انقلاب نه توسط گروهی پنهان کار بل به وسیله‌ی روسای 
کردی موبیلیه و طبقه‌ی حاکم مطرح شده است»." می‌بینیم که خوش پنداری‌های 
مارکس. و همان ایده‌ی پیشرفت انقلاب» سر بر آورده‌اند. همچنان این پنداره نتیجه‌ی 
باور به تاثیر فوری بحران‌های افتصادی در زند کت سیاسی است. یک سال پس از 
نگارش جمله‌های بالا. بحران اقتصادی به راستی شدت گرفت. و «زیر تاثیر بحران 
۷ مارکس. اندیشه‌ی اساسی خود را در مورد فروپاشی قطعی و ضروری وجه تولید 
سرمایه‌داری به نظم آورد»." در سال ۱۸۱۳ نیز مارکس» در نامه به انگلس (۱۳ فوریه 
۳ این نظر را تکرار کرد: «به دلیل بحران اقتصادی, انقلاب‌های اجتماعی نزدیک‌انده.؟ 
سرانجام باید به یکی از مهمترین نوشته‌های روش شناسانه‌ی مارکس یعنی «پیشگفتار 
۹ اشاره کنم که در آن آغاز دوران انقلاب‌های اجتماعی, نتیجه‌ی دیالکتیک 
نیروهای تولید و مناسبات تولید دانسته شده است. ولی دست کم. «میان تغییر و تحول 
مادی شرایط اقتصادی تولید که می‌توانند با دقت رایج در علوم طبیعی تعیین شوند و 
صورت‌های حقوفی. سیاسی. دینی» هنری. فلسفی. در یک کلام صورت‌های 
ایدئولوژیک که در پیکر آن‌ها انسان‌ها از این اختلاف باخبر می‌شوند و علیه ان 
می‌جنگند» می‌توان تفاوت قائل شد (د ن:۲۱). 

رویداد کمون پاریس, نظر مارکس درمورد رابطه‌ی فوری میان بحران اقتصادی و 
انقلاب را زیر سئوال برد. کمون» پیش از آن که به دلیل بحرانی اقتصادی روی داده 
باشد. محصول دگرگونی در موازنه‌ی کامل در آرایش نیروهای طبقاتی در فرانسه. 
ناتوانی سیاسی بورژوازی در پی شکست نظامی در جنگ با آلمان بود. کمون 
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دگر گونی‌های فراوانی را در بینش مارکس در مورد مسائل اجتماعی سبب شد. و یکی از 
مهمترین آن‌ها تغییری بود که او درنظریه‌ی خود درمورد انقلاب ایجاد کرد. دیگر روشن 
بود که علت‌های ساده گرایانه اقتصادی برای توضیح دلیل رویداد کمون نابسنده‌اند. 
مار کس در طرح نظریه‌ی انقلاب. از قاعده‌ها و حکم‌های مستقیمی که تا اینجا از آن‌ها 
پاد کر دم. گسست. و به بحثی پیچیده‌تر درمورد جایگاه عناصر میانجی (عواملی میان 
علت‌های اقتصادی و سیاسی) تن داد. او دریافت که پیک‌ار طبفاتی ترکیبی از عناصر 
کوناگون را در هر برهه (70دههزم00) از تکامل خود می‌آفریند» و اساس کار نه فهم دلیل 
نهایی بل درک کارکرد عناصر میانجی, و مهمتر ترکیب این عناصر است. 

پس از مارکس» یکی از برجسته‌ترین پیروان‌اش. آنتونیو گرامشی, در دفترهای زندان 
در بحث از «مناسبت نیروها این حکم را که «بحران‌های اقتصادی به طور مستقیم 
تعیین کننده‌ی بحران‌های بنیادی تاریخی هستند» مردود دانست. در زبان بیش و کم 
رمزی دفترهای زندان «بحران‌های بنیادی تاریخ» انقلاب‌ها هستند. گرامشی نوشست: 
«بحران‌های اقتصادی در خود به طور مستقیم حادثه‌های بنيادین را نمی آفرینند» بل صرفا 
زمینه‌ی بهتر و مساعدتری را برای طرح. حل و اندیشیدن به مسائلی می‌سازند که 
دربرگیرنده‌ی تمامی شکل‌های تکامل بعدی زندگی دولت محسوب می‌شوند»." 
به نظر گرامشی» پذیرش تاثیر مستقیم بحران‌های اقتصادی بر رویداد انقلاب‌هاء صرفاً 
به نتایجی یک جانبه منجر خواهد شد. او در نخستین مجلد کتاب آلبر ماتیز به نام 
انقلاب فرانسه (۱۹۲۷) تاییدی بر حکم خود ی‌افت. ماتیزء برخلاف تاریخ نگاران 
سنت‌گرا که «در هر گسست عمده در موازنه‌ی تاریخی نیروهاء بحرانی اقتصادی را 
کشف می‌کنند» نشان داده بود که در حدود سال ۱۷۸۹ شرایط اقتصادی فرانسه نامساعد 
نبود. و به هیچ رو نمی‌توان ادعا کرد که دولت استبدادی به دلیبل شدت بینوایسبی 
|توده‌ها؛ سرنگون شده است». گرامشی نوشت: «گسست در موازنه‌ی نیروها نتیجه‌ی 
مکانیکی و فوری [ کارکرد] آن گروه اجتماعی‌ای نبود که از این گسست سود 
می‌برد. بل درون چارچوب اختلاف‌هایی برتر از جهان فوری افتصادی, و در پیوند با 
«شخصیت» طبقّه‌ها (منافع اقتصادی اینده) با تشدید احساس استقلال» خودمختاری و 
قدرت شکل گرفت. مساله‌ی خحاص درمورد وخامت يا سلامت اقتصادی به مثابه‌ی علت 
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واقعیت‌های جدید تاریخی (- انقلاب‌ها] جنبه‌ی خاصی از مساله‌ی مناسبات نیروهاء در 
درجه‌های گوناگون ات گرامشی. مجموعه‌ی بدیدارهای میانی در هر برهه را 
چنین بیان کرد: «تمامی این عناصر شکل ظهور مشخص نوسان‌های ضمنی تمامیت 
مناسبات اجتماعی نیروهای اجتماعی هستند». انقلاب فرانسه به دلایل اقتصادی روی 


نداده نود. 


۴ سرجشمه‌های نظربه‌ی انقلاب مداوم 


نظریه‌ی انقلاب مداوم. محصول شرکت مستفیم مارکس و انگلس در فراشد انقلاب 
۸ بود. این نظریه با توجه به دگرگونی در مواضع طبقه‌های اجتماعی نسبت به 
همدیگر چند بار دگرگون شد. و در هر بیان تازه‌اش, سیاست‌هاء تاکتیک‌ها و مواضم 
تازه‌ای مطرح شد. دگرگونی نظریه‌ی انقلاب مداوم چنان ژرف بود که در مواردی 
سیاست‌های پیشنهادی تازه» با سیاست‌های پیشنهادی قدیم متضاد بودند. این 
دگرگونی‌های در نظریه» پیش از هرچیز, واکنشی بود به جریسان عینی حوادث. یعنی 
گسست بورژوازی لیبرال از آرمان‌هاء مبارزه‌هاءو همراهی با انقلاب. و پیوستن آن به 
ارودی نیروهای ارتجاعی بزرگ‌مالکان» سلطنت‌طلبان. فثودال‌ها و بوروکرات‌ها. 
نظریه‌ی انقلاب مداوم که در شکل‌های بسیار متفاوتی بیان شد. ناگزیر مضش تجربی و 
محدودی به خود گرفت. کمتر نظریه‌ی اجتماعی‌ای این همه دگرگونی را در فاصله‌ی 
کوتاهی به خود دید. جالب این است که نخستین نسل «مارکسیست‌ها» این دگرگونی‌ها 
را اساساً مهم ندانستند» و همواره چنان از «نظریات مارکس و انگلس درمورد انقلاب 
۸ حرف می‌زدند که گوبی از یک بدیدار ثابت و به خوبی شناخته شده یاد 
کت 

شاید. علت اصلی عدم فهم آن دگرگونی‌های نظریه‌ی انقلاب مداوم» و بحث 
مارکس از جریان انقلاب ۱۸1۸ این واقعیت باشد که مارکس و انگلس در تمامی آن 
دگرگونی‌ها همواره بر استقلال جنبش کارگری تاکید می‌کردند. و اين اصل ثابت رابه 
عنوان مهمترین عنصر نظریه‌ی خود پیش می‌کشیدند و درنتیجه فهم دگر گونی‌های 
نظریه‌ی آنان دشوار می‌شد. اين تاکید بر حفظ منش مستقل جنبش کارگری یک منش 
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ویژه‌ی نوشته‌های مارکس است. و او را از تمام متفکران و نظریه‌پردازان دوران‌اش جدا 
می‌کند. البته. این نکته را هم اضافه کنم که اصل استقلال چندان کلی است که به درستی 
مشخص نیست که در هر مورد خاص تا چه حد رعایت می‌شود. یا اساسا رعایت 
شدنی است. درواقم. هرکس بر اساس تاویلی خاص از آن می‌تواند مدعی رعایت آن 
باشد. یا با توجه به نتایج محتمل بحث يا سیاست مورد نظر خود. ادعا کند که این‌ها به 
سود جنبش مستقل کارگری هستند. همان‌طور که در تمام سازمان‌های کارگری پس از 
مارکس که ادعای پیروی از او را داشتند. احتلاف نظرها به برداشت‌های متفاوت و 
متعارضی منجر می‌شد که همگی به اصل مارکسیستی استقلال جنبش کارگری تاکید 
داشتند. در اوت ۱۹۱۶ هردو جانب انشعابی که بیس‌الملل دوم را به دو بخش متخاصم 
تقسیم کرد. ادعای پیروی از اصول مارکس درمورد اتخاذ سیاست‌های مستقل کار گری 
را داشتند. جالب است که در همین پیکار سیاسی و جدل‌های نظری, هردو طرف از 
«مواضم» مارکس در انقلاب ۱۸۶۸ مثال می‌آوردند. 

ریشه‌ی اصلی نظریه‌ی انقلاب مداوم را باید در اثاری جستجو کرد که مارکس و 
انگلس به سال ۱۸۶۷ در مورد وضعیت طبقاتی فرانسه و آلمان نوشته بودند. پیش از 
انقلاب, بورژوازی فرانسه» بر سایر طبقه‌های آن جامعه از نظر اقتصادی تسلط یافته بو 
و حتی از نظر سیاسی نیز به انحصار اشرافیت مالی و بازماندگان رزیم کهن پایان داده 
بود. برعکس, در آلمان» بورژوازی هنوز نتوانسته بود که از نظر اقتصادی مسلط شود. و 
از نظر سیاسی هم به طور جدی انحصار نیروهای کهن را به مب‌ارزه فرا نخوانده بود. 
حتی به قول مارکس تهدیدی جدی هم محسوب نمی‌شد. از ایین رو ضد استبداد 
سلطنتی بود. در حالی که در اعتصاب‌های کارگری فرانسه. در لیون و پاریس. ده‌ها هزار 
کار گر شرکت داشتند. و گاه شعارها و خواست‌های بسیار رادیکالی را مطرح می‌کردند 
(همچون اعتصاب کارگران معدن در لوار به سال ۱۸۶۱) در آلمان این طبقه بسیار 
ضعیف بود. آنجا؛ در آستانه‌ی انقلاب ۱۸۶۸ فقط چهاردرصد جمعیت کارگر دستمزدی 
محسوب می‌شدند. و در مجموع پانصد و پنجاه و یک هزار نفر کارگر صنعتی بودند." 
در ادبیات سیاسی آلمان آن زمان, طبقه‌ی کارگر را در طیف خلقء و در کنار بورژوازی 
لیبر ال و تولید کنندگان کوچک قرار می‌دادند. همه دشمن استبداد و سلطنت و قانون‌های 
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بازمانده از سده‌های میانه بودند. هرچند بورژوازی لیبرال به تدریج خواهان سلطنت 
می‌شد» و الگوی سلطنت مشروطه و محدود به قانون را که در انگلستان وجود داشت؛ 
مطرح می‌کرد. انگلس در رشته مقاله‌هایی که در سال ۱۸4۷ نوشت. تاکید کرد که «در 
انقلاب آینده نقش اصلی به بورژوازی داده خواهد شد. و نه به گرایش دمکراتیک» و 
مقصودش از حزب یا گرایش دمکراتیک مجموع مردم زحمت کش. یر از بورژوازی 
بود. در مقاله‌ی «قانون اساسی پروس» (فوریه‌ی ۱۸۶۷) او تاکید کرد که از همان 
لحظه‌ای که بورزوازی به قدرت برسد «با استبداد جدید. و اشرافیت علیه مردم متحد 
خواهد شد... آن گاه مبارزه روشن خواهد شد. و میان دو گرایش اصلی ادامه خواهد 
یافت» (م ۷۱:۱-1). 

اشاره‌ی بالاء نخستین بیان نظریه‌ی انقلاب مداوم است که بر اساس آن در اغاز 
بورژوازی به قدرت خواهد رسید. و هنوز مبارزه‌ای با مردم زحمتکش یا گرایش 
دمکراتیک ندارد. از آن پس. مبارزه‌ی این طبقه که دیگر حاکم است با مردم و به ویژه با 
کارگران شکل خواهد گرفت. در همین مقاله انگلس نوشت: «تسخیر قدرت سیاسی به 
دست بورژوازی آلمان وضعیت سیاسی را در تمامی کشورهای اروپایی دگرگون 
خواهد کرد». در ماه‌های مارس و آوریل ۱۸۶۷ انگلس در تحلیلی که در آن روزها به 
چاپ نرسید. باز به نقش مسلط بورژوازی لیبرال در روال انقلاب آینده پرداخت. او در 
این نوشته (که برای نخستین بار با عنوان «مساله‌ی قانون اساسی در آلمان» به زبان 
روسی در سال ۱۹۲۹ در مسکو به همت ریازانف منتشر شد) نوشت: «حزب بورژوازی» 
یگانه حزب در آلمان است که قاطعانه می‌داند که چه چیز را باید جایگزین نظم موجود 
کند. یگانه حزبی است که خود را به اصول تجریدی, و استنتاج‌های تاریخی» محدود 
نمی‌کند» بل مایل است که هر ملاک قطعی, مشخص, و به طور فوری کارساز را به کار 
گیرد. یگانه حزبی است که دست‌کم نا حدودی براساس محلی و منطقه‌ای سازمان 
گرفته و نقشه‌ای برای مبارزه در سر دارد. در یک کلام این حزب نخستین و مهمترین 
مبارز علیه نظم موجود است. و از سقوط آن, به طور مستفيم سود می‌برد. حزب 
بورژوایی این سان. یگانه حزبی است که در حال حاضر بخت پیروزی دارد» (م ]- 
7 در ماه آوریل ۱۸۶۷ بورژوازی لیسرال به مجلس راه یافت. اما شاه مجلس را 
منحل کرد؛ و پیکار آشکار میان لیبرال‌ها و استبداد سلطنتی آغاز شد. و تا انفجار ۱۸۶۸ 
ادامه یافت. و یکی از انگیزه‌های مهم در پیدایی انقلاب بود. اين سان؛ انگلس در مقاله‌ی 
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«جنبش‌های ۱۸۶۷» که همچون جمع بندی مارزه‌های آنل سال بوده حکم داد: سال 
پیش آلمان. به سوی انقلابی بورژوایی پیش رفت». و چند بار از انقلابی که بورژوازی 
«رهبری آن را به دست خواهد آورد» یاد کرد (م ۵۲۰-۵۲۹:1-1). 

پیش از این انگلس به سال ۱۸۶۵ نوشته بود که انقلاب توسط پرولتاریا بسه 
نتیجه‌ی نهایی خواهد رسید. او در بهار آن سال. در رشته مقاله‌هایی با عنوان «رشد 
سریع کمونیسم در آلمان» درمورد این که انقلاب نزدیک است. سخن راند و پیش‌بینی 
کرد که در اتقلاب. بورژوازی نخست نقش کوتاه مدتی ایفاء خواهد کرد. و سپس 
به سرعت جای خود را به کارگران خواهد داد (م ]-۲۳۸:6). او در پایان همان سال 
در مقاله‌ی «نمونه‌ی جدید کشتار در آلمان» که در ارگان چارتیست‌ها منتشر کرد 
نوشت: «دمکراسی و کمونیسم تا آنجا که به طبقه‌ی کارگر مربوط می‌شود. یک 
معنا دارند» (م 12۷:1-1). مقصود انگلس از دمکراسی. تمرکز قدرت سیاسی دردست 
اکثریت مردم در جهت ایجاد دگرگونی‌های اجتماعی بود. او در نامه‌ای به 
«+کمیته‌ی مناسبات کم‌ونیستی» که مرکز آن در بروکسل بود. نوشت: «انقلاب 
دمکراتیک صرفاً به معنای انقلاب اجتماعی پرولتاریاست» (م ب:۲۷). از این گفته‌ها 
می‌توان دریافت که به نظر انگلس انقلاب آلمان بورژوابی می‌آمد. و تکالیفی که در آن 
مطرح می‌شد. همان تکالیف انقلاب‌های بورژوایی بود. او بر این باور بود که پس از این 
که بورژوازی به قدرت برسد. مبارزه‌ی پرولتاریا آغاز خواهد شد. و تکالیف تازه‌ای 
این بار از سوی طبقه‌ی کارگر مطرح می‌شود که خود این طبقه هم باید آن را پس 
از پیر وزی در انقلاب «اینده» حل کند. پس دو انقلاب متفاوت در اینده‌ی المان 
روی خواهند داد. این نگره‌ای است که با عنوان «انقلاب دو مرحله‌ای» شهرت يافته 
است . 

ببحث از انقلابی که دو مرحله‌ی کاملاً متفاوت دارد. به جای بحث از دو اتقلاب 
جداگانه از همان ایام مطرح شده بود. ولی صورت نظری آن را در نوشته‌های سال 
۷ انگلس می‌بابيم. او در مقاله‌ی «دولت در آلمان» نوشته: «طبقه‌های کارگری 
ضرورتا تا انجا که طبقه‌ی متوسط خود انقلابی یا مترقی محسوب شود ابزارهایی در 
دست طبقه‌ی متوسط هستند. در نتیجه, در این حالت» جنبش متفاوت طبقه‌ی کار گر 
دارای اهمیت درجه‌ی دوم است. اما از آن لحظه‌ای که طبقه‌های متوسط به طور کامل 
قدرت سیاسی را به چنگ آورند. یعنی از همان لحظه‌ای که تمامی منافع فئودالی و 
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اشرافی با قدرت پول منحل شوند. و از آن روزی که طبقه‌ی متوسط مترقی و انقلابی 
محسرب نشود. و تبدیل به نیروهایی ایستایی شوند. رهبری به دست جنبش کار گری 
می‌افتد. و این جنبش تبدیل به جنبشی ملی می‌شود» (م آ-۲۹:۱). پیش تر هم دیدیم که 
در کلام انگلس جنبشی که تبدیل به موجودیت ملی شود. به معنای جنبشی که رهبری 
رابه دست می‌گیرد» بود. تا اینجا» تکامل فکری انگلس درمورد مسائل نظری انقلاب 
آینده‌ی آلمان را تا آستانه‌ی انقلاب ۱۸۶۸ دنبال کردیم. اکنون ببینم که تکامل فکری 
مارکس در این مورد چه بود. درواقع. یافتن این مسیر چندان ساده نیست. زیرا مار کس 
کمتر به صراحت و با زبان روشن سیاسی از این نکته‌ها یاد می‌کرد. ولی. می‌توان گفت 
که او هم در سال ۱۸۶۷ به دو مرحله‌ی انقلاب باور اورده بود. به عنوان مثال او در 
مقاله‌ای علیه «سوسیالیست‌های واقعی» نوشته بود: «پرولتاریا نمی‌پرسد که ایا رفاه مر دم 
از نظر بورژوازی مساله‌ای با آهمیت درجه‌ی نخست است يا درجه‌ی دوم و نمی‌پرسد 
که آیا بورژوازی می‌خواهد از پرولتاریا همچون گوشت دم توپ استفاده کند یا نه. 
پرولتاریا نمی‌پرسد که بورژوازی صرفا می‌خواهد چه انجام دهد. بل مساله این است ده 
بورژوازی ناچار است که چه کاری انجام دهد... حاکمیت بورژوازی نه فقط اسلحه‌ای 
یکسر تازه در دست پرولتاریا برای مبارزه علیه بورژوازی قرار می‌دهد. بل وضعینتی 
کاملاً متفاوت از پرولتاریا را می‌آفربند. یعنی او را در وضعیت حزب رسمی‌ای فرار 
می‌دهد» (م آ-۲۲۲:۱). اسلحه‌ی تازه‌ای که مارکس از آن یاد کرده حقوق دمکراتیک و 
آزادی‌های بورژوایی هستند. پشت این عبارات یک شمای نظری یافتنی است: نخست. 
باید بورزوازی به فدرت برسد. و جدا از این که خودش چه می‌خواهد انجام بدهد. 
ناگزیر از انجام کارهایی است. و یکی از مهمترین این کارها فراهم آوردن زمینه‌ی 
بالندگی جنبش کارگری است. هرچند این نکته که پرولتاریا فوراً فقدرت سیاسی را در 
آلمان به دشن گیرف از جنبه‌ی نظری نامحتمل و ناممکن نیست. اما کار نادرستی است. 
چنین قدرت‌یابی‌ای کوتاه و موقتی خواهد بود که نتایج وخیمی برای کارگران به بار 
خواهد آورد. مارکس در مقاله‌ای در انتقاد به کارل هینسن نوشت: «اگر پرولتاریا 
حاکمیت سیاسی بورژوازی را در آلمان سرنگون کند. پیروزی‌اش صرفاً موقتی خواهید 
بود. و همچون لحظه‌ای در خدمت انقفلاب بورژوازی محسوب خواهد شد» (م ! 

۹ ار همین نکته را در ژانویه‌ی ۱۸۶۸ در «سخنرانی درباره‌ی تجارت آزاد» چنین 
تکرار کرد: «کار گران در مسیر مشترکی همراه با صاحبان مانوفاکتورهصا؛ علبه 
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بررگ‌مالکان پیش می‌روند. تا واپسین سنگر فئودالیسم را در هم بکوبند و از آن پس. 
فقط یک دشمن داشته باشند و با او درافتند» (م 1۵۷:1-۱). مارکس در همین بحث خود 
با هینسن مثال کلاسیکی از ناپیگیری بورژوازی لیبرال در «مسیر و مبارزه‌ی مشترک» 
ارائه کرده است. بورژواها می‌کوشند تا آنجا که ممکن است سلطنت استبدادی را از 
طریق دوستانه». و بدون انقلاب تبدیل به سلطنت بورژوایی کنند. اماء در پروس. 
همان‌طور که پیش از اين در انگلستان و فرانسه هم روی داده است. سلطنت استبدادی 
امکان نمی‌دهد که بتوان آن را از راه دوستی و محبت به سلطنت بورژوایی تبدیل کرد. 
اعتفاد مارکس به قطعیت رویداد انقلاب زبورژوایی نیز به معنای پذیرش این انقلاب و 
رهبری آن نبود. او به تاکید نوشت که کارگران می‌دانند که جنبش انقلابی بورژوازی 
علیه پایگاه فئودالی و سلطنت استبدادی صرفاً کار جنبش انقلابسی خودشان را آسان 
می‌کند. آن‌ها می‌دانند که پیکارشان علیه بورژوازی صرفاً روزی فرا خواهد رسید که 
بورژوازی پیروز شذه باشد. آنان می‌توانند و باید که بپذیرند که انقلاب بورژوایی 
در حکم پیش شرط انقلاب پرولتری است. و به همین دلیل هرگز حتی لحظه‌ای هم به 
ان همچون هدف نهایی خود نمی‌نگرند (م 1-:۳۳۳). 

در پاییز سال ۱۸۶۷ انگلس بحث تازه‌ای را در مورد «انقلاب آینده‌ی آلمان که خیلی 
هم نزدیک است» پیش کشید. او با توجه به رقم اندک. پیشینه. و تجربه‌ی مبارزاتی 
محدود و آگاهی نابسنده‌ی کارگران آلمان به این نتیجه رسید که پرولتاریای المان نه 
فقط در مبارزه علیه فئودالیسم و نظم کهن. نقش رهبری‌کننده ندارد» بل در پیکار علیه 
بورژوازی نیز نمی‌تواند به تنهایی به پیش برود و باید متحدانی از طبقه‌های زیرین 
اما اوه ای اما ای باه رسای اه زقس ور وخ 
دار کران با سایر طبقه‌ها و لابه‌های زحمت کش بحث کرد و تشکیل «بلوک دمکراسی» 
را اجتناب ناپذیر خواند. مقصودش از «بلوک دمکراسی» مجموعه‌ای از نیروها بود که 
برای دمکراسی (به معنای اجتماعی آن) مبارزه می‌کنند» و کارگران در رهبری آن قرار 
دار ند. وظیفه‌ی این مجموعه. «روشن کردن ستم و استثماری است که در مورد کار گران؛ 
دهقانان کوچک و خرده‌بورژوازی روا دانسته می‌شود». در اپین متن از بورژوازی به 
عنوان طبقه‌ای که «در نهایت» در صسف دشمنان مردم جای می‌گیرد یاد شده است. 
و دمک آسسی انقلایی هت ظفت شستقه که نشتان دهند «تسیر قدرتساسی توفتط 
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پرولتاریا: دهقانان کوچک و خرده‌بورژوازی نخستین پیش‌شرط رهایی جامعه است» 
1 -۲۹۶:۱). 

برنامه‌ی سرنگونی بورژوازی برنامه‌ی نساب کارگری است. اما کارگران «در این 
مرحله». هنوز باید منافع متحدان خود را نیز در نظر داشته باشد. انگلس و مارکس, به 
این برنامه عنوان «برنامه‌ی انتقالی» دادند و گفتند که هرچند برنامه‌ای سومیالیستی 
نیست. اما «برنامه‌ای برای انتقال به سوسیالیسم است». برنامه‌ای که مبارزه‌ی موجود را به 
پیکارهای اینده پیوند می‌زند. البته این مفهوم از برنامه‌ی انتقالی با آنچه در چهارمین 
کنگره‌ی کمینترن (۱۹۲۲) «برنامه‌ی انتقالی» نام گرفت. و با مفهومی که تروتسکی در 
سال ۱۹۳۸ مطرح کرد تفاوت دارد. برداشت مارکس و انگلس به جدل آن‌ها با کارل 
هینسن بازمی گردد. او بر اين باور بود که طرح نفی مالکیت خصوصی در برنامه‌ی 
بلوک انقلابی» در عمل این بلوک را از بیین خواهد برد» زیرا بسیاری از دمکرات‌های 
انقلابی از این «شعارهای کمونیستی» به هراس خواهند افتاه و طبفه‌های خرده‌بورژواو 
دهقانان کوچک نیز به امید تضمین مالکیت خصوصی به اين بلوک پیوسته‌اند. و نه به 
خاطر انکار و انحلال آن. انگلس پاسخ می‌داد که لغو مالکیت برنامه‌ی درازمدت طبقه 
است. و ان را به عنوان آقدامی انتقالی در جهت دستیابی به نتایج نهایی باید در نظر 
گرفت. چنین اقدام‌هایی خود برآمده از پیکار آینده‌ی طبقه خواهند بود. سپس. انلس 
نوشت: «در تمام کشورهای متمدن, دمکراسی قاعده‌ی سیاسی پرولتاریا را همچون 
نتیجه‌ی ضروری خود به همراه دارد. و قاعده‌ی سیاسی کارگری نخستین پیش شرط 
تمامی ملاک‌های کمونیستی محسوب می‌شود. تا جایی که هنوز دمکراسی به دست 
نیامده است. کمونیست‌ها و دمکرات‌ها همراه با یکدیگر مبارزه را پیش می‌برند. و منافع 
دم‌کرات‌ها هم چون منافع کمونیستهاست. تا زمانی که دمکراسی به دست نیامده. 
کم ونیست‌ها و دمکرات‌ها می‌توانند شانه به شانه‌ی یکدیگر بجنگند. و تا آن زمان منافع 
دمکرات‌ها همان منافع کمونیست‌ها, و تفاوت میان این دو گرایش دارای سرشت ناب 
نظری خواهد بود. و به خوبی می‌توان درمورد آن به بحث‌های نظری پرداخت. بی‌ان که 
کنش مشترک مورد پیش داوری قرار گیرد. درواقم. ممکن است که آن‌ها درمورد 
بسیاری از ملاک‌ها که باید فوراً پس از به دست آمدن دمکراسی در جهت منافع طبقاتی 
که تاکنون ستم دیده بودنده به کار روند. همچون پیشبرد صنایع بزرگ. و |اتاسیس | 
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راء‌آهن به وسیله‌ی دولت. آموزش تمامی کودکان بسه هزینه‌ی دولت. و غیره نیز با 
یکدیگر به توافق برسند» (م [-۲۹۹:۱). 

این برنامه‌ی انتقالی در طول چند ماه بعد در میان اعضای «اتحادیه‌ی کمونیستها» به 
ببحث گذاشته شد. و سرانجام در اصول ده گانه‌ی مانیهست بیان شد. این خواست‌ها از 
نظر مارکس و انگلس سازوکار پویای انتفال به سوسیالیسم را دارا بودند. برحی 
نویسندگان, امروز, به مارکس و انگلس ايراد می‌گیرند که بیشتر اين خواست‌هاء در 
چار جوب جامعه‌ی بورژوایی فعلی به دست آمده‌اند و برخحی حتی دستاوردهایی پیش 
و پا افتاده محسوب می‌شوند. و چنان خواست‌های شگفت انگیزی نیستند که مبارزه 
برای آن‌ها چارچوب جامعه را شکسته باشد. پا ضرورت حکومت کارگری پیش‌آمده 
باشد. باید گفت که نکته‌ی مهمی از نظر این ناقدان دور مانده است. به گمان انگلس 
تحقق این خواست‌ها و مبارزه‌ی اجتماعی برای آن‌ها چارچوب جامعه‌ی بورژوایی را 
در هم می‌شکست. این نکته‌ی اصلی و مهم است که فراموش می‌شود. از سوی دیگر 
امروز. ما دیگر با سرمایه‌داری ناب رقابتی روبرو نیستیم. بازار آزاد تولید و مبادله به 
شعل الگویی ناب دیگر وجود ندارد. الگوی «رقابت کامل» مرده است. دولت‌ها دخالت 
دانمی در زندگی اقتصادی می‌کنند.برنامه‌های اقتصادی شکل گرفته‌اند و نتیجه داده‌اند. 
انحصارها پدید آمده‌اند. بسیاری از برنامه‌های سوسیالیستی نه فقط در موارد رفاهی و یا 
تامین آموزش و بهداشت رایگان» بل تا قلب تولید مادی پیش رفته‌اند» اتحادیه‌های 
کار گری قوی شده‌اند. سوسیالیست‌ها گاه با برنامه‌های افراطی دولتی کردن صنایع و 
خحدمات حکومت را در بسیاری از کشورهای صنعتی اروپایی اداره کرده‌اند» و 
در بسیاری از موارد دنباله روی لیبرال‌ها و نولیبرال‌ها نبوده‌اند. این بیان یک گرایش 
درازمدت تاریخی است. و البته ربطی به خوش پنداری‌های انگلس, بعنی آن کمونیست 
جوانی ندارد که درمقاله‌ی «جنیش‌های ۱۸۶۷» می‌نوشت: «آنان [بورژواها] به راستی باور 
دارند که هر کاری که انجام می‌دهند به سود خودشان است. انان چندان کوته‌بین‌اند که 
در خحیال خود باور آورده‌اند که با پیروزی‌شان جهان واپسین شکل خود را خواهد 
پافت. ولی هیچ چیز روشن‌تر از این نیست که آن‌ها همه جا راه را برای ما می‌گشایند. 
یعنی برای دمکرات‌ها و کونیست‌ها. آن‌ها حداکثر چند سالی لذت پیروزی راخواهند 
چشید. و بعد به سرعت سرنگون خواهند شد. همه جا پرولتاریا در برابر آنان ایستاده 


است... پرولتاربا حاموش و خوددار در کار آماده سازی سقوط بورزوازی است» (م ]- 
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۵۲۸-7). در پابان, انگلس شعری از هینریش هاینه را مثال می‌آورد: «خونریزان 
بر در گاه ایستاده‌اند». شعر هاینه تکان دهنده اسست. منش خشن سوسیالیسمی را که 
انگلس از آن دفاع می‌کند. برجسته می‌سازد. و نشان می‌دهد انگلس, در حالی دم از 
برنامه‌ی انتقالی و وحدت با بورزوازی می‌زند که در مقاله‌ای که به صورت علنی جاپ 
کرده از آینده به عنوان زمان ریختن خون آن‌ها یاد می‌کند. این چگونه متحدی است که 
در میانه‌ی فعالیت متحد و مشترک. تیغ خود را برای ریختن خون متحدش نیز می‌کند؟ 


5. انقلاب همراه با بورژوازی 

نخستین بیان کامل نظریه‌ی انقلاب مداوم را می‌توان در آثاری که مارکس و انگلس از 
آغاز سال ۱۸۶۸ تا بایان همان سال نوشتند یافت. این بیان از نظریه. تا دسامبر ۱۸۸۸ که 
بورژوازی آشکارا به جنبش انقلابی پشت کرد. و به اردوی یونکرها و ارتجاع پیوست. 
نمایانگر فهم مارکس از انقلاب بود. براساس این نخستین بیان. در فراشد انقلاب 
می‌توان دو مرحله را از هم جدا کرد هرچند در عمل این دو به هم پیوسته‌اند. و فر اشد 
جنگ استبداد بیرون می‌کشد. و در مرحله‌ی دوم دمکراسی همچون بلوک اتقلابی 
متشکل از کار گران؛ خرده‌بورروازی» خرده‌مالکان. دهقانان بهیدست. کارگران زمین؛ و 
نیم پرولترهای شهری (تهیدستان شهری). قدرت را از بورژوازی می‌گيرند. در «اصول 
کمونیسم» انگلس. در پاسخ به پرسش هفقد‌هم می‌خوانیم که پرولتاریا نمی‌تواند در 
انقلاب آینده‌ی آلمان با یک حرکت مالکیت خحصوصی را از بين ببرد. و انقلاب پرولتری 
فقط زمانی می‌تواند مالکیت را حذف کند که میزان و کمیت ضروری ابزار تولید فراهم 
آمده باشنده (م آ-۳۵۰:۱). پرسش بعدی هم این است که «طریق انقلاب چه خواهد 
بود؟» و انگلس پاسخ داده: «در آغاز یک قانون اساسی دمکراتیک. و بعد مستفیم با 
نامستقیم حاکمیت سیاسی پرولتاریا». مقصود انگلس از طریق مستقیم. وظیفه‌ی پیش 
روی کارگران انگلستان بود که می‌توانند به تنهایی بورژوازی را شکست دهند. و از 
طریق نامستقیم مثال فرانسه و آلمان بود که در آن‌هاطبقه‌ی کارگر ناگزیر است که 
متحدانی چون دهقانان و خرده‌بورژوازی بیابد. در این بحث. چگونگی پیروزی پرولتاریا 
و حاکمیت سیاسی آن همچنان ناروشن باقی ماند. و فقط از یک دوره‌ی انتقالی برای 
دستیابی به پیروزی قطعی کار گران سخن به میان آمد. برنامه‌ی «دوازده ماده‌ای» که پس 


از آن مطرح شده نیز اطلاع بیشتری در این مورد به دست نمی‌دهد. این ابهام در 
نوشته‌های پیش از انقلاب ۱۸۶۸ وجود داشت نا سرانجام مانفست در آستانه‌ی انقلابت 
نوشته شد. و در آن نیز از دو مرحله‌ی انقلاب بحث شد. در واپسین صفحات آن جایی 
که بحث انقلاب آینده‌ی آلمان مطرح می‌شود در عبارتی که بیانگر تردید نسبت به 
مبارزه‌ی بورژوازی است چنین می‌خوانیم: «هرجا که بورژوازی به شیوه‌ای انقلابی علیه 
سلطنت استدادی: مالکست ارضی فئودالی و خرده‌بورژوازی رفتار کند کمونیست‌ها 
همراه با او می‌جنگند» 9 [-۵۱۹:7). البته عبارت روشن نکرده که این «هر جا که...» تا 
نظم کهن مبارزه کند. انقلابی‌های کارگری با آن همراه می‌شوند. و البته «کمونیست‌های 
آلمان لحظه‌ای از این کار باز نخواهند ماند که ذهن کارگران را در مورد تضاد حصومت 
بار میان بورژوازی و پرولتاریا تا آنجا که ممکن است» روشن کنند. تا وقتی زمان کنش 
شرا برسد. کارگران بتوانند بلافاصله از آن شرایط اجتماعی و سیاسی‌ای که رژیم 
بورزوایی به همراه می‌آورد. همچون ابزاری علیه خود آن استفاده کنند. و همین که 
طبفه‌های ارتجاعی در آلمان سرنگون شوند. پیکار علیه خود بورژوازی را آغاز کنند» 
(م ۱-:۵۱۹). 

پیشینه‌ی فهم مارکس از انقلاب مداوم از توجه به انقلاب ۱۷۸۹ آغاز شد. اصطلاح 
«انقلاب مداوم» ساخته‌ی خود مار کس است. و افسانه‌ای که سرجشمه‌ی آن را در آنار 
کرده بودند که بلانکی را سازنده‌ی اصطلاح «دیکتاتوری پرولتاریا» نیز معرفی کنند. در 
صورتی که این اصطلاح نیز ساخته‌ی مارکس است. مارکس بود که در «مساله‌ی بهود» 
برای نخستین بار (انقلاب مداوم» راء و در پیکار طیقاتسی در فرانسه برای نخستین‌بار 
«دی‌کتانوری پرولتاری» را به کار برده بود. در «مساله‌ی بهود» می‌خوانیم: «در آن 
دوره‌هایی که زندگی سیاسی به خود اعتماد خاص دارد. می‌کوشد تا پیش نهاده‌ی 
حودش. یعنی جامعه‌ی مدنی و عناصر سازنده‌ی این جامعه را عقب بزند. و خودش را 
نحشن با شرایط زندگی خویش و فقط از راه اعلام انقلاب به عنوان انفلاب مداوم 
می‌تواند اين کار را انجام دهد. اين رو این غم نامه‌ی سیاسی ضرورتاً با استقرار مجدد 
دین. مالکیت خحصوصی و تمامی عناصر جامعه‌ی مدنی پایان می‌یابد. درست همان‌طور 
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که جنگ با صلح پایان می‌یابد» (م [-۱۵7:۲). روشن است که مارکس در این متن از 
انقلاب همان انقلاب فرانسه‌ی ۱۷۸۹ را منظور داشت. و به سیاست ژاکوین‌ها انتفاد 
می‌کرد. کاربرد بعدی اصطلاح انقلاب مداوم را می‌توان در خانواده‌ی مقدس یافت. در 
این اثر مارکس پس از تشریح جایگزین شدن عقاید جدیدی که فراسوی جامعه‌ی کهن 
می‌رفتند» در فراشد انقلاب فرانسه. به جنبش بابف اشاره کرد که انجا عفاید کمونیستی 
سربر آوردند و تداوم انقلاب مطرح شد. تا سرانجام ناپلئون پیدا شد و «جنگ مداوم را 
جانشین انقلاب مداوم کرد» 7 ۱-ع:۱۲۲). در این دو ان نظر مارکس درمورد تداوم 
انقلاب «رادیکال شدن عقاید و حوادث» بوده است. و پیشرفت انقلاب بورژوایی به 
سوی تنگنایی که در آن طبقه‌ی کارگ یگانه راه حل واقعی رهایی جامعه را از بندهای 
سرمایه ارائه کند. 

در جریان اتقلاب ۱۸۶۸ این تصویر که به هررو دستاورد واقعیت تاریخی گذشته 
بود از میان رفت. و جای آن را تصویری تازه گرفت که مفهومی ژرف‌تر از «تداوم 
انقلات» را به همراه داشت. در نوشته‌های مارکس و انکلشن در این سال تداوم انقلاب 
به معنای حل تکالیف انقلاب. حتی تکالیف دمکراتیک و بورژوایی» توسط طبقه‌ی 
کارگر است.البته. همچنان» ذهن مارکس و انگلس به انقلاب ۱۷۸۹ باز می‌گشت و برای 
نمونه انگلس در مقاله‌ای که در ژانویه‌ی ۱۶۸۹ درمورد خیزش انقلایبی در مجارستان 
نوشت آن را «جنبشی در تداوم. دارای تمامی منش شکوهمند سال ۱۷۸۹» معرفی کرد. 
(م -۲۲۷-۲۳۹:۸). سی و پنج سال بعد انگلس در مقاله‌ی «مارکس و راینيشه 
تسایتونگ» به این برداشت از انقلاب مداوم با کت : و همچنان. یادی از اتقلاب 
فرانسه کرد و با اشاره به مارا نوشت: «مارا نیز جچون ما انقلاب را یایان یافته 
نمی‌خواست. بل خواهان انقلاب پیگیر و مداوم بود» (ب ۱۷۰:۳-۱). انگلس شمای کلی 
انقلاب مداوم را چنین شرح داد: «به گمان ماء فوریه و مارس [خیزش‌های پاریس و 
برلین در ۱۸۶۸] حصلت نمای انقلابی واقعی می‌بودند. فقط به این شرط که همچون 
پایان و نتیجه انگاشته نمی‌شدند» بل برعکس, نقطه‌ی آغاز جنبش انقلابی طولانی‌ای 
محسوب می‌شدند یعنی همانند انقلاب بزرگ فرانسه بودند که در آن مردم از طریق 
مبارزه‌ی خویش تکامل می‌یافتند. و حزب‌ها مدام بیشتر تجزیه می‌شدند تا سرانجام با 
یکی از طبقه‌های بورژوازی بزرگ خرده‌بورژوازی یا پرولتاریا همراه شوند... و 
سنگرهای مختلف یکی پس از دیگری توسط پرولتاریا در رشته‌ای از مبارزه‌ها تسخیر 
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می‌شدندا (ب ]-۱1۹:۳). مارکس نیز یک بار در سخنرانی درباره‌ی لهستان در ۲۲ 
شوریه‌ی ۱۸4۸ به مقایسه‌ی انقلاب فرانسه و انقلاب‌های روزگار خود پرداخت و 
نوشت: «ژاکوبن‌های سال ۱۷۹۳ درواقع. کمونیست‌های روزگار ما هستند» (م [- 
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مهمترین نکته در اين نخستین بیان انقلاب مداوم. مساله‌ی چگونگی رویارویی با 
بورژوازی لیبرال بود. در دهه‌های ۱۸۳۰ و ۱۸4۰ در آلمان» بورژوازی لیبرال درگیر 
پیکار علیه فئودالی سم سلطنت استبدادی و بازمانده‌های سده‌های میانه بود و شعارهای 
مهمی را از قبیل وحدت ملی آلمان ضرورت وجود دولت دمکراتیک دولتی استوار به 
نمایندگی. برابری شهروندی در برابر قانون, و لو امتیازات فثودالی و اشرافی‌ای که از 
سده‌های میانه باقی مانده بودند. پیش می‌کشید. همراهی با بورژوازی از نظر مارکس. 
همراهی با مبارزات بورژوازی جهت تحصیل حقوق و مناسبات تازه, و تحقق آن 
شمارها بود. البته با حفظ استقلال کارگری و حق انتقاد. چنین وحدتی درواقم» وحدتی 
است در عمل. یعنی شرکت در مبارزه‌ی عملی روشن می‌کند که در چه موقعیتی 
بورژوازی حاضر به همکاری و همراهی با ارتجاع می‌شود. در سال‌های پس از انقلاب. 
وقتی تجربه‌ی راستین همکاری بورژوازی با ارتجاع پشت سر بود. و دیگر ساده‌تر 
می‌شد از مخاطرات دل سپردن به برنامه‌های دمکراتیک آن یاد کرد مارکس بارها نوشت 
که از آغاز کار هم چندان امیدی به این همکاری و وحدت عملی با بورژوازی نداشت. 

حدود یک سده‌ی بعد. گثورگ لوکاج در کتاب گسوته و دوران او نوشت که 
بورژوازی آلمان همواره راه حل‌های ارتجاعی و خشن را برای حل مشکلات و مسائل 
جامعه و تکالیف انقلاب می‌پذیرد. و به فوانین کهنه متوسل می‌شود. در صورتی که در 
اغاز کار بیش از هر نیروی دیگری خود را مدافع آزادی‌ها نشان می‌دهد. ۳" از جنگ‌های 
سی ساله به بعد. بورژوازی آلمان همواره مدافع نظم مستقر بوده هرچند در قلمرو 
نظر یه خواهان انقلاب بود. هرگز درمورد خواست‌های اصلی خود مبارزه‌ای رادیکال 
نکرد. و در صدد یافتن بهانه بود تا مخاطرات تندروی را گوشزد کند. بهترین کار از نظر 
بورژوازی آلمان سازش و پافتن «راه حل از بالا» بود. در انگلستان و فرانسه. شکست 
جنبش دهقانی به هیچ رو مان تکامل جامعه و توان‌ه‌ای پیشروی بورژوازی نشد و 
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شکست جنبش دهقانی همچون فاجعه‌ای ملی تاثیر زیادی بر مسیر دگر گونی‌های 
اجتماعی دو سده‌ی بعد گذاشت. ايین شکست مانع وحدت المان شد. و بر خلاف 
لهستان که «دمکراسی اشراضی»ای اتتفا هقرت رسد در المان شکلی ار تجاعی از 
تلطنخت: استتلدادع؛ یعنی آمیرنشین‌های کوچک. باقی ماند که در تحکیم مبانی 
فئودالیسم کارا بودید. این همه موجب موانع ور کت در راه سامان افتصادی و سیاسی و 
فرهنگی بورژوازی شد. و این طبقه در سده‌ی نسوزدهم نتسوانست رهبری واقعی 
تحول‌های اجتماعی را به دست گیرد. و همواره در تقسیم قدرت با یونکرها. سهم بیشتر 
را به آن‌ها داد. امپراتوری آلمان با وزنه‌ی سنگین یونکرها تا پایان جنگ جهانی نخست 
باقی ماند. در سراسر اين فراشد طولانی سال ۱۸۶۸ اهمیت زیادی دارد. زیرا در آغاز 
این سال. اتفاقی یکه روی داد. و بورزوازی در مقام پیشروی جنبش دمکراتیک قرار 
گرفت. ولی نباید از یاد برد که در پایان سال» همین طبقه متحد ارتجاع بود. و بهترین 
نیرو برای سرکوب انقلاب محسوب مي‌شد. این جابه جایی سریع. هم رو یداد 
نامنتظره‌ی نخست و هم گردش سریم بعدی, در تدوین برنامه‌ی کارگری تاثیر زیادی 


-‌ ۰ 


داشنت: 

مارکس در آستانه‌ی انقلاب ۱۸4۸ از این حکم مانیهست آغاز کرد که انقلاب المان 
بورژوایی است. یعنی نتکالیف اصلی اجتماعی و افتصادی‌ای که باید حل شوند همه 
تکالیف بورژوایی هستند. و این صرفاً پیش درآمد انقلاب پرولتری اسست (م 0۱۹:۱-1). 
پس کمونیست‌ها باید دو سیاست متفاوت را در هر لحظه در مد نظر داشته باشند و در 
انتخاب شعارها و رهنمودها یکی را فدای دیگری نکنند. آنان نباید در جریان همراهی با 
بورژوازی توهمی هم نسبت به اين طبقه ایجاد کنند. آن‌ها از یک سو از مبارزه 
بورژوازی در پیکار علیه ارتجاع دفاع انتقادی می‌کنند و از سوی دیگر لحظه‌ای هم تضاد 
بنیادین کار و سرمایه را کم رنگ نمی‌کنند. طنز تللخی است که این سیاست از سوی 
همان مارکس و انگلس ارائه شده که فقط چند سال پیش‌تر پرودون را خرده‌بور زوا 
خوانده بودند که مثشل همه‌ی خرده‌بورژوا پیرو سیاست «از یک سو و از سوی دیعر 
اتف اون وه بان ان یک نیو فوسیالتبتاهای,عفقی رهم کرونق که 
حمله به بورژوازی لیبرال متحد فعلی را از خود می‌رانند. و تندرو هستند. و از سوی 
دیکر به بورژواها یادآوری می‌کردند که وحدت ما در عمل. و موقتی است. و فقط تا 
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جایی ادامه می‌یابد که شما مدافع حقوق زحمت کشان باشید. مارکس ناقد دمکراسی 
بورزوایی. که از سفاهت پارلمانی» دم می‌زد علیه گرایش تندروی سوسیالیست‌های 
حقیقی نوشت: «آن مجلسی که خواستار محاکمه‌ی افراد با حضور هیات منصفه. برابری 
افراد در برایر قانون. انحلال نظام کار بردگی. آزادی نشریات. آزادی گردهم آ جر و 
نمایندگی راستین باشد. آن مجلسی که یک بار و برای همیشه با گذشته وداع کند. و 
خواست‌های خود را براساس بنیادهای امروز و نه قانون‌های گذشته تنظیم کاب 


و 


می‌تواند از هواداری پرولتاریا از خود اطمینان داشته باشد» (م آ-۲۲۸:۲). 


۵. همراهی با بورژوازی: دشواری‌های نظری 
فرض این که می‌توان با بورژوازی همراه و همدست شد از نظر منطقی فقط یک معنا 
دارد: دشمنی بزرگ‌تر و خطرناک‌تر از بورژوازی وجود دارد. علیه بزرگ مالکان و 
سلطنت استبدادی می‌توان با بورژوازی متحد شد. پس بزرگترین دشمن ماء در این 
لحظه. بورژوازی نیست. اگر به فرض برده دارانی وجود داشتند که بر جامعه حکومت 
می‌کردند. می‌شد با بزرگ مالکان نیز متحد شد. پس بنا به منطق «دشمن اصلی» برای 
اتحاد با دیگران علیه او حدود و ممنوعیتی وجود ندارد. اما تکلیف خواننده‌ی مائیفست 
چه می‌شود که از زبان دو نویسنده‌ی جوان آن شنیده که در جامعه‌ی کنونی, که فراتر از 
مرزهای بسته‌ی یک جامعه‌ی ملی و مدنی می‌رود. تضاد کار و سرمایه تعیین کننده 
است؟ چگونه می‌توان حتی به طور موقت و مقطعی با دشمن طبقاتی خود متحد شد. به 
ویژه وقتی که از همان آغاز کار روشن نیست که آیا این دشمن همراه با کار گران باقی 
خواهمد ماند یا نه. و می‌توان نسبت به آن مشکوک بود که دیر یا زود با ارتجاعی‌ترین 
نیروهای بازمانده‌ی سده‌های میانه متحد خواهد شد و به اتحادی که با کارگران بسته 
اعتنایی نخواهد کرد؟ این‌ها بزرگترین مسائلی بودند که پیش روی مارکس و انگلس؛ 
وقتی نخستین بیان از نظریه‌ی انقلاب مداوم خود را قاعده بندی می‌کردند مطرح بود. 
سندی که هم نمایشگر اهمیت همراهی با بورژوازی, و هم متعهد به استقلال جنبش 
کار گری است. نوشته‌ای از مارکس و انگلس است که با عنوان «طرح خواست‌های 
حزب کمونیست آلمان» از ۲۱ تا ۲۶ مارس ۱۸۶۸ در پاریس نوشته شد(م ۲-۷:۷-۱). 
این سند همچون پلاتفرم سیاسی اتحادیه‌ی کمونیست‌ها از سوی اعضای شورای مرکزی 
آن پذیرفته شد. و در ماه آوریل همان سال در چند نشریه در آلمان به چاپ رسید. و 
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خود «اتحادیه‌ی کمونبست‌ها» نیز آن را جداگانه منتشر کرد. انگلس سال‌ها بعد در 
مقاله‌ی «در باره‌ی تاریخ اتحادیه‌ی کمونیست‌ها» (۱۸۸۵) اهمیت تاریخی و نکته‌های مهم 
این سند را شرح داد. به گمان دو نویسنده. اين سند نشان می‌دهد که می‌توان حتی بک 
گام از استقلال جنبش کارگری به عقب برنداشت. ولی در عين حال «راه وحدت عمل 
ممکن با بورژوازی» را هم سد نکرد. «طرح رتهب ر مات آغاز شد: 
«کار گران همه‌ی کشورها متحد شویده. و نخستین بند ان خحواستار جمهوری متحد, 
مرکزی و جدایی‌ناپذیر آلمان شد. بند چهارماش ضرورت ایجاد یک ارتش توده‌ای. و 
بند دهم آن ضرورت ایجاد یک بانک دولتی را پیش کشید. جدایی دین از دولت در ند 
سیر دجم و آموزش رایگان و همگانی در بند هفدهم سند مطرح شده‌اند. اسکارا: بر خی 
از این خواست‌ها از نظر بورژوازی آلمان در آن ایام معقول. و برخی جنون آمیز بودند. 
در پایان سند به کار گران یاداوری شد که تحقق خواست‌های مهم مندرج در سند. 
ادامه‌ی استثمار توسط عده‌ای معدود را ناممکن می‌سازد و راه را برای از بين بردن ستم 
طبقاتی می کشاید. 

اگوست کورنو درباره‌ی این سند نوشته: «اين برنامه از سوی یک گرایش به طور 
ناب کمونیستی نوشته شده است. اما بنا به شرایط فرانسه و نیز آلمان که در آن‌ها رژیمی 
بورژوایی هنوز بر سر کار نیامده بود. چنان روحیه‌ای را بازتاب می‌کند که به بسورژوازی 
در پیکار علیه استبداد و فئودالیسم یاری کند»."" همچنین» اتين بالیبار به اهمیت «گرایش 
اصلی» این سند که «امکان وحدت عمل میان بورزوازی لیبرال و پرولتاریا را مسدود 
نمی‌کرد» اشاره کرده ستت ای اه این باید گفت که سند «طرح خواست‌ها» به هیچ 
رو نظر نهایی مارکس درمورد شیوه‌ی برخورد با بورژوازی لیبرال نبود. نشریه‌ی مارکس 
«نثو راینیشه تسایتونگ» برای تبلیغ و سازمان دهی گرد همان اطرح خواست‌ها» منتشر 
می‌شد. این نشریه عنوان دومی داشت: «ارگان دمکراسی». از همان نخستین شماره هم از 
خواست‌های بورژوازی دفاع شد. و هم ناتوانی بورزوازی در دستیابی به ان‌هما موره 
بحث قرار گرفت. مقاله‌ی «مجلس ملی فرانکفورت» در این شماره. و مقاله‌ی احجزب 
دم‌کراتیک» در شماره‌ی دوم. به «دغل دوستان حیله باز» حمله کرد. و هشدار داد 
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که تزلزل در مبارزه‌علیه‌استبداد و ارتجاع‌نتایج و خیمی به‌دنبال خواهد آورد (م ]۲۹:۷ 
۳۷ انکلتن در ۱۸۸۶ در مقاله‌ی «مارکس وی تشه سا وکا توش تا زود 
المان |اکمونیست‌ها| هرگاه بورژوازی به شیوه‌ی انقلابی علیه سلطنت استبدادی. اربابی 
فثودالی و خرده‌بورژوازی بجنگد. همراه با آن می‌جنگند. ولی هرگز» حتی لحظه‌ای هم 
در این که روشن‌ترین شناخت ممکن از تضاد خصومت آمیز میان بورژوازی و پرولتاریا 
را به کار گران بنمایانند. نباید کوتاهی کنند. تا کارگران آلمان از آن شرایط اجتماعی و 
سیاسی‌ای که بورژوازی ناچار است. همراه با حاکمیت خود بیاورد. همچون اسلحه‌ای 
استفاده کنند. و در پی سرنگونی طبقه‌های ارتجاعی در آلمان جنگ را با خود بورژوازی 
بلافاصله شروع کتد ان تجلسر درمورد درستی نظر خودش و مارکس در ان مرحله 
نوشت: «اين طبقه تازه پا به دوران صنعت بزرگ گذاشته بود. و قدرت و جسارت لازم 
برای به دست گرفتن حکومت بدون شریک را نداشت» (ب ۹۵ 

بوریس نیکولایفسکی و اتو منشن هلفن در کتاب کارل مارکس, انسان و مبارز 
(۳۲) به خطا مدعی شده‌اند که مارکس در نخستین ماه‌های رویداد اتقلاب ۱۸۶۸ 
چندان نسبت به وحدت با بورژوازی خوش‌بین بود که «نشریه‌ی نثو راينیشه تسایتونگ» 
خود را «ارگان دمکراسی» می‌نامید. و در بحث از تمامی مبارزان ضد فشودال اصطلاح 
«دمکرات‌ها» را به کار می‌برد؛ و در نخستین ماه‌هاء از هر اظهار نظر و اتخاذ هر موضعی 
که شاید به وحدت لطمه می‌زد خحودداری می‌کرد؛ و کلمه‌ای هم درباره‌ی وظابف 
ویژه‌ی کارگران نمی‌نوشت. آن‌ها افزوده‌اند که مارکس و انگلس؛ حتی یک کلمه هم 
درباره‌ی موضع کارگران تا پایان سال ۱۸4۸ ننوشتند. " ولی گفته‌های بالا نادرست‌اند. 
«نلو راینيشه تسایتونگ» ارگان دمکراسی خوانده می‌شد. ولی هم نویسندگان و همم 
خوانندگان نشریه. در آن زمان, از دمکراسی معنای دگرگونی‌های اجتماعی به شیوه‌ای 
رادبکال را درک می‌کردند. درواقع مقصود از «ما دمکرات‌ها» مفهوم «ما نیروهای 
انقلابی» بود. از سوی دیگر کافی است که فقط یک بار آن مقاله‌هایی را که مارکس و 
انکلس در نخستین ماه‌های انقلاب ۱۸۶۸ نوشته بودند؛ بخوانیم. تا درپابیم که محور 
اصلی بحت آن‌ها «منافع ویژه‌ی طبقه‌ی کارگر: و وظایف خاص آن‌ها» بود. و به قول 
انکلسن در متن «کارل مارکس» (۱۸۷۷) نشریه‌ی مارکس جایگاه پرولتاربا را در درون 
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جنبش دمکراتیک آن زمان بیان می‌کرد (ب [-۸۰:۳). انگلس در مقاله‌ی «مارکس و نشو 
راینیشه تسایتونگ» (۱۸۸۶) نوشت: «اين نشریه بیانگر دمکراسی ما بوده و همه جا نیز 
بر منش ویژه‌ی پرولتاریا تکیه داشت» (ب ۱1۱:۳-۱). این را هم به یاد داشته باشیم که 
نشریه‌ی مارکس ارگان تبلیغی و سیاسی بود و در آن به ندرت مقاله‌های نظری منتشر 
می‌شد. از این رو مبانی نظری «تاکتیک» همراهی با بورژوازی در آن به شکل دقیقی 
معلوم نشد. از دیدگاه نظری این نکته را که وظیفه‌ی خاص طبقه‌ی کارگر در آغاز 
انقلاب ۱۸۶۸ در المان «همدستی با بورژوازی» بوده می‌توان مورد تردید قرار داد. ظاهرا 
مارکس و انگلس نیز در سال‌های بعد درمورد درستی این «تاکتیک» چندان پافشاری 
نداشتند. اما از بیان این نظر در آن ایام یک نکته روشن می‌شود که مارکس تا چه حد به 
پرولتاریا اطمینان داشت که به رغم ضعف نسبی آن, باز تشویق‌اش می‌کرد که وارد 
صحنه‌ی مبارزه‌ی سیاسی. حتی همراه با یکی از سرسخت‌ترین دشمنان خود شود. 
مهمترین عامل گسست مارکس از نخستین بیان انقلاب مداوم و از تاکتیک 
همدستی با بورژوازی آشکار شدن نقش ضد انقلابی و سرکوب گر این طبقه در فرانسه 
و آلمان از میانه‌ی سال ۱۸۶۸ بود. انگلس در چهار مقاله که در «نثو راینيشه تسایتونگ» 
در میانه‌ی زوئن منتشر کرد یعنی درست زمانی که بورژوازی فرانسه نیز به دامن ارتجاع 
گريخته بود نگرانی‌اش را از توافق میان بورژوازی لیبرال آلمان با نیروهای ارتجاعی 
بیان کرد. این مقاله‌ها به «بحث برلین درباره‌ی انقلاب» مشهور شده‌اند (م [-۷۳-۷۵:۷). 
اما بحث دقیق‌تر را می‌توان در مقاله‌ی مارکس با عنوان «انقلاب ژوئن» یافت که به 
خیزش کارگران پاریس و یورش نیروهای سرکوب‌گر بورژوازی به آذ‌ها 
اختصاص يافته بود. در اين مقاله. مارکس اعلام کرد که «پرچجم سه رنگ جمهوری 
اکنون فقط یک رنگ دارد. رنگ شکست خوردگان. رنگ خون». در پایان مقاله مارکس 
از ضرورت ادامه‌ی مبارزه کارگران و نیروهای دمکرات برای تحمیل شکلی از دولت که 
«در آن بتوان آشکارا علیه تضادهای طبقاتی مبارزه کرد» سخن راند. 9 1 -۱۶۳-۱۶۹:۷). 
با تجربه‌ی خونین کارگران پاریس در ژوئن ۱۸۶۸ این نکته به طور قطع روشن شد که 
دیگر راهی جز مبارزه‌ی رودررو با نیروهای متحد ارتجاع و بورژوازی باقی نمانده 
است. در سپتامبر ۱۸۲۸ مارکس چهار مقاله درمورد بسرخی رویارویی‌ها میان جناح 
بورژوایی به رهبری والدک با جناح یونکرها و سلطنت‌طلبان در مجلس ملی را با عنوان 
«بحران و ضد انقلاب» نوشت. او از سیاست‌های حکومتی که در سال انقلاب بر سر کار 
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آمده بود. اما ناتوانی و ترس ویژگی‌های اصلی‌اش بودند انتقاد کرد و نوشت: «هر 
قدرت سیاسی موقتی که در پی انقلاب شکل گیرد. خواهان دیکتاتوری است. آن هم 
دیکتاتوری‌ای بسیار قوی. ما از همان روز اول رزیم کامپهاوزن را سرزنش کردیم که با 
دیکت‌اتوری عمل نمی‌کند» و به صورت سریع بازمانده‌ه ای نظام کهن را از میان 
برنمی‌دارد. و درهم نمی‌شکند. در حالی که جناب کامپهاوزن در رویاهای خوش 
قانون‌گرایانه به سر می‌برد گرایش شکست خورده مواضع خود را در درون بوروکراسی 
و ارتش تقویست می‌کرد. و حتی گاه به گاه مخاطره‌ی جنگ آشکار را نیز می‌پذیرفت» 
(م -۳۱۷؛). اینجا با یک نمونه ازتوضیح واژه‌ی «دیکتاتوری» در زبان انگلس روبرو 
می‌شویم. روشن است که او ایس واژه را به سادگی به معنای حکومت نیاورده. بل 
شیوه‌ی خشن و سرکوبگرانه‌ی حکومت را در نظر دارد. 

در ماه سپتامبر ۱۸۶۸ سرانجام لحظه‌ی گزینش برای نیروهای سیاسی بورژوازی 
المان پیش امد. آنان در برابر دو راهی انتخاب توده‌های انقلابی یا نیروهای ارتجاعی به 
عنوان متحد خود قرار گرفتند. و راه دوم را برگزیدند. در حالی که مارکس در مقاله‌ی 
«انقلاب در کلن» از تهاجم ارتجاع به نیروهای بورژوایی به عنوان پیش درآمد انقلابی 
تازه سخن می‌گفت (م ]-474:۷)» در برلین ارتجاع با نیروهای بورژوازی لیبرال به توافق 
می‌رسید. تجربه‌ی نقش ضد انقلابی بورژوازی در واپسین ماه‌های سال ۱۸۶۸ و 
سرکوب جنبش توده‌ای در وین و در برلین سبب شد که مساله‌ی گسست از بورژوازی 
برای مارکس مطرح شود. او اعلام کرد که بورژوازی فرانسه و نیز بورژوازی آلمان که 
«تار پخ موجودانی شرم آورتر و ترحم برانگیزتر از آنان نیافر یده» ( ۵۰:۷1 خود را 
به ارتجاع فروخته‌اند. مقاله‌های مارکس درمورد سرکوب خیزش برلین» همچون مکمل 
نظریات او درباره‌ی سرکوب کارگران پاریس, ناگزیر بودن گسست قاطم از بورژوازی 
را نشان می‌دهند: «فقط یک وسیله باقی مانده است که با آن تشنج‌های مرگ جامعه‌ی 
کهن و دردهای زایمان خونین جامعه‌ی تازه را می‌توان کوتاه» ساده و متمرکز کرد و ان 
هم دوران ترور انقلابی است» (م ۵۰7:۷-1). تا پایان نوامبر ۱۸۶۸ بووژوازی همراه با 
ارتجاع به مجموعه‌ی دستاوردهای انقلاب در آلمان (و هم زمان در وین و پاریس) 
هجوم برد. مارکس در مقاله‌ی «ضد انقلاب در برلین» نوشت که برنامه‌ی بورژوازی 
تبدیل سلطنت فئودالی به سلطنت بورژوایی است. و کارگران باید راه «انقلاب کامل» را 
پپیمایند (م ۱۱:۸-۱). 
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بهترین تحلیل مارکس از نقش ضد انقلابی بورژوازی را می‌توان در رشته مقاله‌های 
او به نام «بورژوازی و ضد انقلاب» (دسامبر ۱۸4۸) یافت. مارکس با توجه به تجربه‌ی 
کسست بورزوازی از متحدان‌اش در بلوک دمکراسی. کوشید تا به این پرسش مهم 
پاسخ بدهد که چرا بورژوازی آلمان نتوانست تک‌الیف اصلی انقلاب را که تکالیفی 
بورژوایی هم بودند. حل کند؟ مارکس. پس از فیاسی میان نفش پیشرو بورزوازی 
فرانسه و انگلستان در دهه‌های قبل. با نقش ارتجاعی بورژوازی المان در جریان 
انقلاب. در مقاله‌ی یازدهم دسامبر ۱۸۶۸ چنین نتیجه گرفت: «بورژوازی آلمان بالاترین 
مقام‌های دولتی را به دست اورد اما نه جنان که خود او ارزو داشت از طریق معامله‌ای 
صلح آمیز با سلطنت. بل همچون نتیجه‌ی یک انقلاب. به ظاهر ناگزیر از دفاع منافع 
مردم شد و نه منافع خودش» زیرا یک جنبش مردمی راه را برای آن. علیه سلطنت. و به 
بیان دیگر علیه خودش. گشوده بود» (م [-۱0۰:۸). این انقلاب شرایطی را به بورژوازی 
تحمیل کرد که نه از روز نخست آن‌ها را می‌خواست. و نه توانایی انجام بایستگی‌های 
آن را داشت» پس با ارتجاع متحد شد. مارکس تاکید کرد که بورزوازی آلمان رهبری مبار زه 
را به راستی در دست‌های خود نداشت. بل «بیش و کم در حکم یک کمیته‌ی امست 
عمومی بود که مردم بیروزمند حقظ منافع خود را به او واگذار کرده بودند». در مقابل 
این بورژوازی بی‌عرضه. انقلاب‌های بورژوایی انگلستان و فرانسه مترقی بودند و خود 
آن طبقه در آن‌ها نقش داشت. فعالیت عملی و سیاسی می‌کردند. قدرت را می خواستند. 
بیشتر از راه انقلاب می‌رفتند. و مذاکره با سلطنت و ارتجاع را بی‌فایده می‌دیدند. «ان 
انقلاب‌ها از دوران خود جلوتر می‌رفتند». فقط در چارچوب ملی محدود نمی‌شدند. ,و 
الگوی‌شان نه انگلیسی یا فرانسوی» بل اروپایی بود. و نظم سیاسی جدیدی برای ارو پا 
به همراه می‌آوردند». در هردو انقلاب انگلستان و فرانسه بورزوازی به راستی جنبش را 
رهبری کرد. و پرولتاریا و لایه‌های غیر بورژوایی طبقه‌ی متوسط هنوز منافعی جدا از 
منافع کل بورژوازی نداشتند. و یا طبقه‌ها و گروه‌های مستقلی را تشکیل نمی‌دادند. از 
این رو. وقتی علیه بورزوازی برخاستند. همچون سال‌های ۱۷۹۳-۹۶ در فرانسه. باز هم 
در جهت تکمیل منافع بورژوازی جنگیدند. هرچند ایسن کار را به شیوه‌ای بورژوایی 
انجام ندادند: «کل تروریسم فرانسه چیزی جز شیوه‌ی تهیدستی [پلبین ] رویارویی با 
دشمنان بورزوازی یعنی استبداد. فئودالیسم و خودنمایان ظاهر ساز نبود» (م ۱۱۱۸-۱). 
انگلس به سال ۱۸۸۹ «دوران ترور انقلاب فرانسه» را روز گار «کار کرد مفاهیم نهیدستی» 
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نام نهاد. او در نامه‌ای به ویکتور آدلر (۳ دسامبر ۱۸۸۹) در مورد تفاوت کمون پاریس 
۱ با دوران ترور انقلاب فرانسه. نوشت: «ترور برادری و برابری به شیوه‌ی تهیدستی 
بوده و هیچ نبود جز بیان یک آرمان ناب. آن هم در دورانی که به دقت باید باژگونه‌ی 
آن پدید می‌آمد» (ج ک-۱4:۱). 

بورژوازی پیشرو در انقلاب ۱۸۶۸ غایب بود. انقلاب از دیدگاه بورژوازی دیگر نه 
اروپایی بل ملی بود. این طبقه. بیش از نیم سده از تاریخ عقب بود. و انقلاب‌اش «از 
همان لحظه‌ی تولدش انقلابی دست دوم بود». بورژوازی المان به طور خاص جنان با 
تنبلی» در آرامش و در عين حال با گونه‌ای هراس رشد کرده بود که در لحظه‌ی ترسناک 
رویارویی با فشودالیسم خود را به شکل دردباری با پرولتاریا و تمامی آن بخش از 
جمعییت شهری که در منافع و عقاید با پرولتاربا شریک بودند همراه یافت. بورژوازی 
آلمان مثل بورژوازی فرانسه. در سال ۱۷۸۹ نبود» طبقه‌ای که تمامی جامعه‌ی مدرن را 
رودرروی نمایندگان جامعه‌ی کهن نمایندگی کند. مارکس به تاکید نوشت که بورژوازی 
آلمان در عمل تا سطح یک «صنف» تنزل یافت. دیگر نه بیانگر منافع حامعه‌ی مدرن 
علیه جامعه‌ی کهن بل بیانگر مدرن منافع خود درون جامعه‌ای از کار افتاده بود. رم - 
۸ مارکس می‌گوید که بورژوازی چنین بود اما هنوز نگفته که چرا چنین بود. 
اشاره‌اش به این که در جامعه‌ای زندگی می‌کرد که دیگر نمی‌توانست بیانگر منافع کل 
آن باشد راهگشای پاسخی است که هنوز به طور صریح مطرح نشده است. اين راست 
است که پرولتاریای المان برای رهبری جامعه ضعیف بود. و نمی‌توانست که قدرت را 
به دست گيرد. این نشانه‌ی کاستی‌هایی در شمار و نیروی طبقاتی آن است. اما در عین 
حال. با پرولتاریای فرانسه‌ی ۱۷۸۹ نیز تفاوت داشت. رقمی بیش از پرولتاریای شهری 
فرانسه در پایان سده‌ی هجدهم داشت. تجربه‌ی مبارزاتی بیشتری پشت سر داشت» و 
مهمتر از همه. با تجربه‌های پرولتاریای رزمنده‌ی انگلستان و فرانسه آشنا بود. پرولتاریای 
آلمان با همه‌ی ضعف‌هایش طبقه‌ای سده‌ی نوزدهمی و اروپایی بود. بورژوازی در 
پیکار علیه بازمانده‌های اجتماعی و سیاسی سده‌های ميانه همواره در ترس از ایین 
پر ولتاریا نیز به سر می‌برد. این است راز ناتوانی بورژوازی آلمان» و توانایی سپری 
شده‌ی بورزوازی فرانسه و انگلستان. مارکس در همان سال ۱۸۶۸ به تفصیل ناتوانی آن 
بورژواها را در حل تکالیف انقلاب نشان داد. 
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حاستگاه اصلی بحث مارکس. حل تکالیف انقلاب بود. او می‌پرسید کدام طبقه باید 
این تکالیف را حل کند؟ می‌دید که بورژوازی به دلیل هراس از پرولتاریا و اینکه 
سررشته‌ی امور را از دست بدهد. قادر به حل مجموعه‌ی به هم پیوسته‌ی این تکالیف 
نیست. می‌خواهد برخی از تکالیف را به صورتی سرهم بندی شده حل کند. «تاریخ 
طبقه‌ی بورژوای پروس, همچون تاریخ کل طبقه‌ی بورژوای آلمان» از مارس تا دسامبر 
به خوبی نشان می‌دهد که یک انقلاب بورژوایی ناب و برقراری حاکمیت بورژوایی در 
ع و ش نیکست فقوت اسوایی وان دظ 
است. یا انقلاب اجتماعی جمهوری طلب» (م -۱۷۸:۸). می‌بينيم که در خود نخستین 
بیان نظریهی انقلاب مداوم تضادی درونی نهفته بود که سرانجام در صحنه‌ی عمل 
آاشکار شد. از یک سو فرض بر این بود که به راستی به سود بورژوازی است که از 
طریق اقدام‌های انقلابی تمامی ساختار رژیم کهن را به طور انقلابی از میان ببرد. و از 
سوی دیگر فرض بر این بود که چنین اقدام‌هایی به شکل گریزناپذیری راه را برای 
نیرویی تازه یعنی پرولتاربا می‌گشایند تابه سرعت. و نه در دوران تاریخی تست 
طولانی‌ای» ابتکار عمل را در دست گیرد و فراشد مداوم انقلاب را به نتیجه برساند 
یعنی «انقلاب را کامل کند». اگر مورد دوم درست باشد. یعنی انقلاب به چنگ پرولتاریا 
بیفتد. مورد نخست صرفا در طرحی تجریدی و غیرتاریخی درست خواهد بود. چرا 
بورژوازی در نبردی درگیر شود که از همان گام نخست» روشن می‌شود که در مهلتی 
کوتاه پرولتاریا را به قدرت خواهد رساند؟ از ایین رو با طرح «خیانت بورزوازی به 
انقلاب» نخستین بیان انقلاب مداوم پایان گرفت. مارکس و انگلس فراشدی تازه را به 
بحث گذاشتند: انقلاب علیه بورژوازی. 


1 انقلاب علیه بورژوازی 

با انتخابات ژانویه‌ی ۱۸۶۹ دیگر جای شک باقی نمی‌ماند که بورژوازی آلمان به بلوک 
دمکراسی» پشت کرده و با ارتجاع متحد شده است. از همان زمان. بیان تازه‌ای از 
نظریه‌ی انقلاب مداوم در آثار مارکس و انگلس مطرح شد که با بیان قبلی آن تفاوت 
زیادی داشت. و آمروز هم وقتی از نظریه‌ی انقلاب مداوم مارکس اد می‌شود» همین 
بیان دوم مورد نظر است. بنا به اين بیان جدید. از انجا که بورژوازی حاضر به تسخیر 
قدرت نمی‌شود. و از طریق سازش با ارتجاع به آندک سهمی در قدرت سیاسی بسنده 
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می‌کند» و در سرکوب نیروهای انقلابی نقش مهمی به عهده می‌گیرد. و از آنجا که 
تکالیف انقلاب حل ناشده باقی می‌مانند. «بلوک دمکراسی» باید بکوشد تا خود. بدون 
چشم داشت یاری از بورژوازی» و درواقع علیه بورژوازی انقلاب را به پیش ببرد. و 
هدف تسخیر فدرت سیاسی را پیش روی خود قرار دهد. البتهء مارکس در اغاز سال 
۹ چنین می‌گفت که پس از تسخیر قدرت سیاسی توسط کارگران و متحدان آن‌هاء؛ 
چشم انداز تکامل اقتصادی» صنعتی. و بازسازی جامعه. در چارچوب مناسبات کلی 
بورژوایی باقی خواهد ماند. تا زمانی که مرحله‌ی بعدی انقلاب پرسد و کارگران قدرت 
را قبضه کنند. یا به بیان مارکس جامعه‌ی بورژوایی و نیروی دولتی را منحل کنند. 
این که چرا و چگونه بر بستر و زمینه‌ی مناسبات بورژوایی تولید. کارگران قدرت را 
به دست می‌آورند. و به چه دلیل آن‌ها موجب رشد نیروهای تولید در چارچوب 
مناسبات اجتماعی و تولیدی بورژوایی می‌شوند. پاشنه‌ی آشیل اين بیان از نظریه‌ی 
مارکس در مورد انقلاب مداوم است. آیا اساسا چنین اتفاقی ممکن است؟ 

آیا این استدلال شگفت انگیزی نیست که نظریه‌پردازی از ن‌اتوانی بورژوازی آغاز 
کند. سپس توانایی بزرگترین دشمن طبقاتی آن یعنی طبقه‌ی کارگر را برای حل تکالیف 
بورژوایی پیش بکشد. و درنهایت همین دشمن را ناتوان ببیند» و اعلام کند که از این 
پس (یعنی پس از انقلابی که خود طبقه‌ی کارگر آن را رهبری کرده و به پیروزی 
رسانده) طبقه‌ی پیروزمند باید در چارچوب مناسبات بورژوایی کار و زندگی کند؟ یعنی 
چه که پرولتاریا «در چارچوب مناسبات کلی سرمایه‌داری و روابط تولیدی بورژوایی» 
فدرت رابه دست می‌آورد؟ مارکس دلیل این اتفاق را از یک سو نیروهای تولیدی 
رشد نایافته‌ی آلمان می‌دانست, که امکان حکومت کارگری را منتفی می‌کردند» و از 
سوی دیگر ناتوانی تاریخی بورژوازی آلمان» ولی» ایین ناتوانی را هم از قدرت 
گرفتن پرولتاریای آلمان نتیجه می‌گرفت. همان پرولتاریایی که بنا به نتیجه‌ی این بحث 
چندان ناتوان معرفی می‌شود که ناگزیر است در چارچوب مناسبات بورژوایی زندگی 
کنك: 

تمام این گیجی نظری از اینجا ناشی می‌شد که وقتی مارکس از آرایش طبقاتی و 
سیاسی نیروهاء تکالیف موجود و موازنه‌ی نیروهاءآغاز می‌کرد. متوجه می‌شد که تکالیف 
اصلی انقلاب بورژوایی هستند. و در ادامه‌ی بحث متوجه می‌شد که بورژوازی نمی تواند 
این تکالیف را حل کند. پس, این نطر را پیش می‌کشید که حل آن تکالیف به عهده‌ی 
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کار گران که رهبری «بلوک دمکراسی» را به عهده دارند. خواهد افتاد. اینجا فقط جای 
یک پرسش کلیدی خالی می‌ماند. کارگران با دخالت در فراشد انقلاب چه می‌کنند؟ به 
زمینه و بستر حرکت جامعه‌ی بورژوایی. یعنی رشد نیروهای تولید. شکل می‌دهند. اما با 
این کار. در عین حال زمینه‌ی استثمار آینده‌ی خود را فراهم می‌آورند. پرسش این است 
که چرا باید چنین کاری را انسجام بدهند؟ فقط به این دلیل که در صفحات مانیفست 
تعهدی به تاریخ و رشد نیروهای تولید به دوش آن‌ها گذاشته شده است؟ کارگران با به 
دست اوردن قدرت باید پیش از هرچیز در پی منافع طبفاتی خود برایند. نه این که بسا 
رهبری انقلاب و تسخیر قدرت همه چیز را به دشمن اصلی خود. تقدیم کنند. و از او 
خواهش کنند که از ایبن پس به استثمار آنان بپردازد. مارکس بنا به اصل انقلاب مداوم 
خود به این نتیجه می‌رسد که آنان باید انقلاب را ادامه دهند. او دیگر نمی‌پرسید که در 
زمینه‌ی واپس مانده‌ی آلمان این تداوم به جایی جز فاجعه خواهد رسید یا نه؟ اگر به 
جای بهتری می‌رسید که از همان اغاز مساله‌ی تقدیم انقلاب به «چارچوب و زمینه‌ی 
رشد بورژوایی» پیش نمی‌آمد. درواقع. در دل اين بیان از نظریه‌ی انقلاب مداوم 
تناقض‌هایی جدی نهفته بودند که می‌توانستند در تکامل خود يا به بن بست برسند. و یا 
نظریه را دگرگون کنند. سرانجام مارکس باید می‌پذیرفت که انقلاب ترکیسی از تکالیف 
بورژوایی و دمکراتیک را با نکالیف سوسیالیستی پیش رو دارد» و راهی جز این نیسب 
که پرولتاریا انقلاب را رهبری کند. به پیروزی برساند. و حعومت خود. یا شیوه‌ی 
اداره‌ی امور جامعه را بنا به برنامه‌ی خود. آغاز کند. در عمل هم چنین شد. و مارکس با 
تاخیری یک ساله, سرانجام همین نظریه را بیان کرد. اما آن زمانی بود که انقلاب ۱۸۸۸ 
به پایان رسیده بود. 

این‌ها انبوه ناسازه‌ها در نظریهی انقلاب مارکس در سال دوم انقلاب» بود. سال 
دومی که وفتی شروع می‌شد. در سراسر اروپا موج انقلاب واپس نشسته بود. البته. 
نظریه‌ی مارکس راه فراری را باز می‌گذاشت. و آن عبور انقلاب از مرزهای محدود یک 
جامعه مثلاً آلمان بود. لثون تروتسکی هشتاد سال بعد در پیشگفتار به کتاب انقلاب 
مداوم نوشت: «انقلاب مداوم به آن معنا که مارکس به کار می‌برد. انقلابی است که با 
هیچ یک از شکل‌های سلطه‌ی طبقاتی سازگار نیست. و در مرحله‌ی دمکراتیک متوقف 
نمی‌شود. و به اقدام‌های سوسیالیستی دست می‌زند. و به جنگ علیه ارتجاع خارجی 
منجر می‌شود. در این انقلاب هر مرحله ريشه در مرحله‌ی قبلی دارد. و پابان نمی‌گیر د 
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مکر با انحلال کامل جامعه‌ی طبقاتی... مارکس انقلاب بورژوایی سال ۱۸۶۸ را پیش 
در آمد فوری بر انقلاب پرولتاریایی اروپایی می‌دانست. او اشتباه کرد اما خطایش منش 
حقیقی داشت و نه روش‌شناسانه. انقلاب ۱۸۶۸ تبدیل به انقلاب سوسیالیستی نشد. اما 
درست به همین دلیل به پیروزی دمکراسی نیز منجر نشد»." تروتسکی می‌کوشید تا 
حطای بیان دوم از نظریه‌ی انقلاب مداوم مارکس را توجیه کند. او درواقع» تصور 
نازه‌ای از نظربه فراهم می‌اورد. و به نکته‌ی مهمی اشاره می‌کرد که باید ان را در نظر 
گرفت. مارکس از چشم انداز اروپایی به انقلاب آلمان می‌نگریست. و درست به همین 
دلیل جهش از شکل ناب اقتدار سیاسی بورژوازی یعنی جمهوری بورژوایی را ممکن 
می‌دید. و فرض حرکت به سوی «جمهوری اجتماعی» را بدون گذر از حاکمیت مستقیم 
بورزوازی پیش می‌کشید. یعنی مارکس چنان که در دادرسی‌های کلن هم نوشته دو 
بدیل را رویاروی هم قرار می‌داد: پا پیروزی کامل ضد انقلاب در اروپاء يا پیروزی کامل 
اتقلاب مدرن در سراسر ارویا. 

نکته‌ی بالا اساس دومین بیان نظریه‌ی انقلاب مداوم. یعنی ضرورت فرا رفتن آن از 
مرزهای آلمان بود. همانطور که انقلاب‌های بورژوایی نیز باید برای تضمین پیروزی‌های 
خحوداز مرزهای محدود یک کشور فراتر می‌رفتند.در «بورژوازی‌و ضدانقلاب» می‌خوانیم: 
«انقلاب‌های ۱1۶۸ و ۱۷۸۹ انقلاب‌های انگلیسی یا فرانسوی نبودند. انقلاب‌هایی از نوع 
اروپایی بودند. آن‌ها بیانگر پیروزی طبقه‌ی خاصی از جامعه بر نظم کهن سیاسی 
نبودند. آن‌ها نظم سیاسی جامعه‌ی تازه‌ی اروپایی را اعلام می‌کردند. بورژوازی در این 
انقلاب‌ها پیروز شده بود. اما پیروزی بورژوازی در آن زمان» پیروزی نظم تازه بود. 
پیروزی مالکیت بورژوایی بر مالکیت فثودالی پیروزی ملت گرایی بر منطقه‌گرایی 
رقابت بر صنف, تقسیم زمین بر حق پسر ارشد. زمین داران بر تفوق زمین بر دارندگان 
روشنگری بر خرافات. خانواده بر عنوان خانوادگی. صنعت بر کاهلی قهرمانانه, قانون 
بورژوایی بر امتیازهای سده‌های میانه. بود. اتقلاب ۱۹۶۸ پیروزی سده‌ی هفدهم بر 
سده‌ی هجدهم و انقلاب ۱۷۸۹ پیروزی سده‌ی هجدهم بر سده‌ی هفدهم بودند. این 
انقلاب‌ها نیاز جهان را در آن ایام بازتاب می‌کردند. و نه فقط نیاز ان بخش از جهان که 


1 ۲۲۵۸۹۱ ۱۵ ۵ ۳۵۵۵۵۱۱۸۵۳ ۱۲۱ ۱977, 00.20۹ 
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در ان روی می‌دادند. یعنی انگلستان و فرانسه را, هیچ یک از این‌ها. در اين انقلاب 
پروسی مطرح نیستنده (م ۱۷۱:۸-1). 

دومین بیان انقلاب مداوم استوار بر تفاوت عظیمی بود که مارکس میان انقلاب 
بورژوایی سده‌های هفدهم و هجدهم با انقلاب بورزوایی سده‌ی نوزدهم قانل بود. 
پیش‌تر بورژوازی ابتکار عمل داشت. توده‌ها را برمی انگیخت. و به نام ارزش‌های جهان 
شمول عمل می‌کرد. و می‌خواست تکالیف اصلی انقلاب را حل کند. در سده‌ی نوزدهم 
نمی‌توانست چنین کند. زیرا کارگران را به عنوان بزرگترین دشمنان خود. نیرویی که 
دیگر توانایی قتدعلم کردن در برابر او را یافته. پیش روی خود می‌دید. انقلاب‌های 
دمکراتیک. بنا به دومین بیان نظریه‌ی انقلاب مارکس یعنی انقلاب‌هایی که بلو ف 
دمکراسی به رهبری کارگران در آن‌ها به جای بورژوازی کار را پیش می‌برد. دارای منش 
جهانی هستند. انگلس پیش از رویداد انقلاب ۱۸۶۸ در «اصول کمونیسم» از «ناممکن 
بودن رویداد انقلاب در یک کشور. و از «فراشد هم زمان انقلاب‌ها» بحث کرده بود 
(م -۳۵۲:۷). مارکس انتظار نداشت که جنبش در آلمان واپس مانده, به تنهایی و بدون 
کته تتروهای تقلاسین اروناین )رون شود ان آلمان راریکن از ضحه‌های انفلات:.: 
جنگ اروپایی می‌شناخت. و حتی این نکته را هم که پرولتاریا ناچار می‌شود رهبری 
انقلاب بورژوایی را به دست گیرد. همان قدر ناشی ازحوادث اروپایی می‌دانست ده 
محصول شرایط داخلی خود آلمان. به هررو این نکته که انقلاب مداوم به یک معناه 
انقلابی است که مرزهای ملی را در هم می‌شکند. جنبه‌ی تازه‌ای از بحث مار کس بود. 
پیش‌تر در پایان «درآمدی به نقد فلسفه‌ی حق هگل. پیشگفتار» مارکس به پیوستکی میان 
انقلاب‌های آلمان و فرانسه اشاره کرده بود 0 [-۱۸۷:۳۲). در ایسدئولوژی آلمانی هم در 
بحث از «انقلاب جهانی» به این نکته که صرفاً در عرصه‌ی بین‌المللی می‌توان به 
کموئیسم دست یافت. تاکید کرده بود: «در تاریخ. ناکنون. این نکته. بی‌شک بی 
واقعیت تجربی بوده است که افراد جدا از همم با گسترش فعالیت‌های‌شان به حد 
فعالیت تاریخ جهانی, هر دم بیشتر بنده‌ی نیرویی بیگانه و مدام قدرتمندتر. شده‌اند. 
نیرویی که در نهایت تبدیل به بازار جهانی شده است. اما اين نکته نیز به طور تجربی 
ثابت شده که با براندازی وضعیت کنونی جامعه. به وسیله‌ی انقلابی کمونیستی» و 
انحلال مالکیت خصوصی. که این دو با هم یکی هستند. این نیروی بازار جهانی که نا 
این حد نظر به‌پردازان آلمانی را به زحمت انداخته, از میان خواهد رفت. و آن گاه 
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رهایی هر فرد ممکن خواهد شد. آن هم در حدی که تاریخ به عنوان تاریخ جهانی 1 
آن تبدیل شده است. از آنچه آمد روشن می‌شود که ثروت راستین اندیشگرانه‌ی فرد به 
طور کامل وابسته است به غنای مناسبات راستین او. فقط این [انقلاب] می‌تواند افراد 
منزوی را از بندهای ملی و منطقه‌ای نجات دهد. و آن‌ها را به ارتباط‌های عملی با 
نولید (از جمله تولید فکری) جهانی بکشاند. و به آنان امکان بدهد تا توانایی بهره 
بردن |« لذت بردن] از اين تولید همه جانبه در سطح تمامی جهان (آفرینش انسانی)؛ را 
پيابند. وابستگی همه جانبه که شکل طبیعی و اولیه‌ی تعاون تاریخ جهانی افراد است با 
این انقلاب کمونیستی تبدیل خواهد شد به امری که در نظارت و زير فرمان آگاهی 
نیروهایی است. که از کنش ارتباطی انسان‌ها برآمده است؛ همین نیروهایی که تاکنون بر 
انسان‌ها حکومت می‌کردند و همچون قدرت‌هایی یکسر بیگانه آن‌ها را مرعوب 
می کر دنده(م |-۵۱:۵). 

بند مشهور مانیهست درمورد از بین رفتن تفاوت‌های ملی و تضادهای محلی در پرتو 
همین مفهوم از انقلاب جهانی کمونیستی بهتر درک می‌شود: «تفاوت‌ها و تضادهای 
ملی. به دلیل تکامل بورژوازی» آزادی تجارت. بازار جهانی» یکسان سازی در وجه 
تولید. و در شرایط زندگی وابسته به آن‌ها؛ هردم بیشتر از میان می‌روند. برتری پرولتاریا 
از پین رفتن آن تفاوت‌ها و تضادهای ملی را حتی سریع‌تر هم می‌کند. وحدت عمل 
دست‌کم در کشورهای متمدن اصلی» یکی از نخستین شرایط رهایی پرولتاریا است. با 
ار بین رفتن استشمار انسان به دست انسان. استمار یک ملت به دست ملتی دیگر نیز به 
پابان خواهد رسید» (م ۵۰۳:۱-1). و می‌توان اشارات همانندی را در نوشته‌های آن ایام 
مارکس یافت. تجربه‌ی انقلاب» اینن بحث را از یک بحث نظری و استدلالی به یک 
مساله‌ی عملی تبدیل کرد. مهمترین نکته‌ای که باید به یاد آوریم این است که انقلاب 
۸ نخستین انقلابی بود که در گکستره‌ی بسیار وسیعی روی داد و بسیاری از 
کشورهای اروپایی را در برگرفت. از مجارستان تا ایتالیا؛ از لهستان تا اتریش و فرانسه و 
آلمان را در نوردید. صدها مساله و مشکل تاربخی حل نشده را پیش کشید. مساله‌ی 
ملی, مساله‌ی اقلیت‌های قومی. نژادی» دینی. و تکالیف دمکراتیک. بهار ۱۸۶۸ بهار 
انقلاب اروپایی بود. مقاله‌ای که مارکس در دسامبر ۱۸۶۸ با عنوان «جنبش انقلابی» 
منتشر کرد هرچند پس از سرکوب‌های کار گری در اروپا نوشته شده و به صورت «متن 
درم» نمابانگر دلهره‌ای جدی است. اما تصویری از فراشد انقلاب اروپایی را هم ارائه 
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می‌کند. مارکس از رشد انقلاب فرانسه؛ به صورت امکان جنگ با انگلستان و روسیه 
سخن می‌راند (م [-۲۱۵:۸). این دبدگاه یک سال بعد در پیکار طبفاتی در فرائسه تکرار 
شد: «وظیفه‌ی کارگر در فرانسه در درون مرزهای ملی انجام نمی‌گیرد. جنگ طبقاتی در 
درون جامعه فرانسوی به سوی جنگی جهانی هدایت می‌شود که طی آن ملت‌ها یکدیکر 
را به مبارزه می‌طلبند. انجام وظیفه کارگری فقط هنگامی آغاز می‌شود که از راه جنک 
جهانی. پرولتاریا در راس مردمی قرار گیرد که بر بازار جهانی مسلط است. یعنی در 
راس انگلستان. انقلابی که در ایین مرحله نه به پایبان سل به آغاز سازمان‌یابی 
خویش می‌رسد. انقلابی با دم کوتاه نیست. نسل کنونی به بهودیانی می‌ماند که موسی از 
وسط بیابان هدایت‌شان کرد. این نسل وظیفه‌اش فقط فتح یک جهان تازه نیست. بلکه 
باید شکست بخورد تا جای خودش را به مردانی [کذا] تازه نفس که قادرند در حد 
جهانی تازه باشند. بدهد» (ن :۱۲۷-۱۲۸ ب ]-۲۷۱:۱)." اشاره‌ی مارکس به کتاب 
مقدس در عبارت آخر. یکی از معدود مواردی است که او نه فقط لحن تلخ و زننده‌ای 
برنمی گزیند. بل برعکس, لحظه‌ای از تاریخ یهود را با موقعیت پرولتاریای کنونی قیاس 
ی کل 
مارکس و انگلس در کشاکش انقلاب حکم کردند که آغاز جنگی علیه انگلستان و 
روسیه ضروری است. این دو کشور کمک‌های مادی و نظامی به ضد انقلاب اروپایی 
می‌رساندند. حتی سال‌ها بعد. انگلس در ۱۸۷۱ در مقاله‌ای که درباره‌ی ویلهلم ولف 
نوشت. باز تکرار کرد که جنگ انقلابی علبه انگلستان و روسیه‌ی تزاری «کاملا 
می‌توانست به پیروزی منجر شود. فقط به این شرط که مجلس ملی افرانکفورت] و 
رهبران آلمان جنوبی کمی شجاعت و اراده می‌داشتند» (م ‏ -۸۶:۱۹). انگلس که در 
فصل هشتم دیدیم کارشناس و نظریه‌پرداز معتبر در مسائل نظامی بود. بی‌شک دلایلی 
در اثبات ایین حکم خود داشت که چرا جنگ علیه انگلستان و روسیه می‌توانست به 
پیروزی منجر شود ولی اینجا آن دلایل را پیش نکشیده است. به احتمال قوی, او نیز 


" ویراستاران آثار مار کس در اتحاد شوروی سابق خود را موظطف دانسته بودند که در بادداشت‌های 
نادرستی این نظر مارکس را «در مورد دوران سرمایه‌داری انحصاری» توضیح دهند. ظاهرا مارکس که از 
انقلاب جهانی یاد می‌کند. و انگلس که پیش از او در «اصول کمونیسم» همین نکته را بیان کرده (ب | 
۰٩۱-۱‏ چندان شعور نداشتند که نظر یه‌ی استالین را در مورد سوسیالیسم در یک کشور درک ند 
(پ ۰ ۵۳۵ پ ۱۳ رم ]۵۷۹۷۰۱ پ ۵۱). 
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چشم انداز انقلاب فرانسه و جنگ‌های پس از ان را پیش نظر داشت. شاید هم. بنا به 
منطقی سیاسی یگانه راه پیشرفت انقلاب را در تبدیل آن به جنگی اروپایی می‌دید. 
نمی‌دانيم. اما این یک برداشت همیشگی او بود که انقلاب. ورود مسلحانه‌ی توده‌ها به 
صحه‌ی پیکار راستین اجتماعی است. و همواره با جنگ به معنای گسترش صحنه‌ی 
پیکاری که در تمامی گستره‌ی آن ارتش عظیم پرولتری وجود دارد» و می‌تواند 
برانگیخته شود. خواناست (ن ن:۱۵۰). 
پرولتری» باز گشت و از نادرستی ارزیابی گزافه گویانه‌ی هواداران بلانکی در مورد نقش 
فرانسه در انقلاب پرولتری یاد کرد: «برداشت هواداران بلانکی این نظریه را پیش 
می‌کشد که فرانسه رسالت دارد تا باز همان نقشی را که در انقلاب ۱۱/۸۵۸ ایقاء کرده 
یعنی نقش مبتکر و نه فقط رهبر را در انقلاب پرولتری نیز اجرا کند... این نظریه با 
حقیقت‌های اقتصادی و سیاسی همخوان نیست. فرانسه به مراتب کمتر از انگلستان 
تکامل صنعتی یافته. و حتی از آلمان هم که پس از دهه‌ی ۱۸۱۰ گام‌های بزرگی به جلو 
بر داشته. عقب مانده ایام , اگر فر انسه زنگ انقلاب را به صدا درآورد مبارزه در آلمان 
پعنی کشوری که نظریه در آنجا توده گیر شده است. ادامه خواهد یافت. ولی تا روزی 
که انگلستان در جنگال بورروازی گرفتار مانده باشد»ه پیکار به طور قطعی در فرانسه و 
پادیر نیست. و اگر بخواهید آن را به سادگی در فرانسه پیش ببرید. کاری ناممکن را 
اغاز کرده ایده (ح ط -۷۱-۷۷:۲). 

اشاره‌ی انگلس به رابطه‌ی جنگ و انقلاب. که در بالا آمد. برداشت راستین او را از 
ورود مسلحانه‌ی توده‌ها به پیکار سیاسی نشان می‌دهد. انکلتتن در مقاله‌ی «درباره‌ی 
انحلال هر گونه اقتدار است. نوشته بود: «آپا این حضرات هرگز انقلابی را دیده‌اند؟ یک 
از جمعیت است که اراده‌ی خود را به وسیله‌ی تفنگ‌هاء سرنیزه‌ها و توپ‌هاء یعنی با 
ابزاری اقتدار گراء بر بخشی دیگر تحمیل می‌کنند. اگر چنین باشد. و اگر حزب پیروزمند 
نخواهد به بیهوده‌گی بجنگد. باید این حاکمیت خود را به وسیله‌ی ترسی [- تروری| که 
اسلحه‌اش در دل مر تجعان ایجاد می‌کند. حفظ کند. آیا کمون پاریس حتی یک روز باقی 
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می‌ماند. هر گاه از اين اقتدار خود سود نمی‌جست. و از مردم مسلح در برابر بورژوازی 
استفاده نمی کرد؟ آیا ایراد ما به کمون این نیست که بیشتر از این زور استفاده نکرد؟ در 
می‌دانند که چه می‌گویند که در این حالت به جنبش پرولتاریا خیانت می‌کنند. درهردو 
حالت آن‌ها به ارتجاع خدمت می‌کنند» ( ۱۰۵:1). یک بار دیگر انگلس آن منطق 
اقتدارگرایانه‌اش را نشان می‌دهد. آن فهم جزمی که یا اف درست است و یا ب. و راه 
سومی وجود ندارد. برداشت خشن و اقتدارگرایانه‌اش که درواقع قدرت سیاسی را در 
لوله‌های توپ می‌جوید. بیان ژاکوبن گرایانه‌ای که به آسانی از خشونت و ترور دفاع 
می‌کند. با چنان منطقی به خوبی خواناست: چون مثل من فکر نمی‌کنی» در هر حالتی به 
ارتجاع خدمت می‌کنی. با وجود این حتی سرسخت‌ترین مدافعان انقلاب نیز نمی‌توانند 
منکر درستی این گفته‌ی انگلس شوند که «یک انقلاب. بدون شک. اقتدارگرایانه‌ترین 
چیزی است که وجود دارد». هرچند درست نیست که برآیندهای این حشونت و اقتدار 
فقط به پای انقلابی‌ها نوسته شود و باید «رزیم کهن» را نیز در ایجاد این شرایط 
گناهکار دانست. 


۷ انقلاب سوسیالیستی 

با وجود تاکید مارکس بر منش جهانی انقلاب مداوم پرولتری که مانع از طرح 
تناقض‌های بنيادین نظری‌ای می‌شود که در دومین بیان این نظریه نهفته است. و در 
سطح ملی بارها بهتر به چشم می‌آیند. باز وجود اين تناقض‌ها کار خود را کرد. مارکس 
به تدریج ضروری دید که برداشت تازه‌ای از نظریه را پیش بکشد. از آوریل ۱۸۶۹ به 
بعد. در آثار او نکته‌ی تازه‌ای مطرح شد که بنا به آن انقلاب اجتماعی سده‌ی نوزدهم با 
مجموعه‌ای از تکالیف درهم شده‌ی دمکراتیک و سوسیالیستی روبروست و یگانه راه 
پیروزی انقلاب رهبری آن توسط طبقه‌ی کارگر است. درنتیجه» مفهوم بلوک دمکراسی 
که در آن پرولتاریا سلطه داشته باشد. کنار زده شد. و رهبری قاطع و بی‌قید و شرط 
کار گران مطرح شد. این نکته که به جای پرولتاریای صنعتی به اضافه‌ی متحدانش که در 
راس انقلاب قرار می‌ گیرند. فقط خود پرولتاریا و سازمان‌های سیاسی و طبفاتی او. 
رهبری را بنا به برنامه‌ی صریح و روشن کارگری پیش می‌برند. در آثار مارکس پیشینه 
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نداشت. و می‌توان آن را سومین بیان انقلاب مداوم نامید. به این ترتیب به نظر می‌رسد 
که عقربه‌ی جهت نمای مارکس به طور ابت از موفعیت نشان دهنده‌ی مواضع میانه در 
طیف انقلابی‌ها: به سوی موضع چپ روانه و افراطی حرکت کرد. نخست از رهبری 
بورژوایی یاد می‌کرده سپس از رهبری بلوک دمکراسی به سرکردگی کارگران؛ و 
سرانجام از رهبری مستقیم و ناب کارگران. اين گرایش به مواضع افراطی هم زمان بود 
با گرایش واقعیت پیکار به راست. و موقعیت‌هایی که می‌توان آن‌ها را شکست‌های 
پیاپی انقلاب خواند. با تداوم حرکت بورژوازی به اردوی ارتجاع و نظم کهن با ریبزش 
صفوفی که پشت سر پرولتاریا گرد آمده بودند. مارکس و انگلس مدام رادیکال‌تر شدند. 
سرانجام. آنان نزدیک‌ترین متحدان خود را در میان نیروهای انقلابی از هواداران 
بلانکی. تندروترین گرایش اروپایی دوران, برگزیدند. از آوریل ۱۸۶۹ به بعد» مارکس 
جنگ طبقه علیه طبقه. و ضرورت روشن شدن کامل مواضع طبقاتی را اعلام کرد. خود 
او در آن تاریخ هنوز اطمینان داشت که انقلاب» پس از طی مهلت کوتاهی عقب‌نشینی» 
ادامه خواهد یافت. ولی پس از رویداد وقایع. یعنی چند سال بعد متوجه شد که در 
همان روزها نیز ارتجاع پیروز شده بود. 

در کار دستمزدی و سرمایه (آوریل ۱۸4۹) شرکت مستقیم طبقه‌ی کارگر تلاش 
احزاب کارگری برای ارائه‌ی برنامه‌ی مستقل و رزمنده» و رهبری کارگری انقلاب برای 
پیروزی امری مسلم حیاتی و گریزناپذیر خوانده شده است: «با درهم شکسته شدن 
طبقه‌ی کارگر. طبقه‌ای که خیزش‌های فوریه و مارس کار آن بود. مخالفان‌اش هم به 
طور همزمان شکست خوردند... اروپا با شکست کارگران انقلابی به بردگی مضاعف 
قدیمی‌اش. یعنی برده‌ی انگلستان روسیه بودن, بازگشت. مبارزه‌ی ژوئن در فرانسه. 
سقوط وین عم شادی نامه‌ای که در نوامبر [۱۸۶۸] در برلین اجرا شد. کوشش‌های 
ناامید لهستان ایتالی؛ مجارستان» و در فشار گرسنگی قرار دادن ایرلند. بیان چکیده‌واری 
بودند که پیکار طبقاتی میان بورژوازی و پرولتاریا را در اروپا نشانه زدند» و بر اساس آن 
ما نشان دادیم که هر خيزش انقلابی هرچقدر هم که اهداف ان از ستیز طبقانی موجود 
دور به نظر آیند» پیش از پیروزی طبقه‌ی کارگر ناگزیر شکست خواهد خورد و هر 
اصلاح اجتماعی تا زمانی که انقلاب پرولتری و ضد انقلاب فثودالی در یک جنگ 
جهانی دست به اسلحه نبرده‌اند. به صورت آرمانشهری باقی خواهد ماند» (م آ-۱۹۸:۹- 
۹۷ 
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عبارت آخر همان بی‌اعتمادی کامل مارکس به اصلاحات و دمکراسی را نشان 
می‌دهد. و اين بار همه چیز نه فقط در گرو انقلاب پرولتری, بل جنگ جهانی قرار 
می‌گيرد. از نظر او» دو بدیلی که رویاروی یکدیگرند ارتجاع و طبقه‌ی کارگرند. و به 
جای جمهوری اجتماعی یا دمکراتیک اکنون دیگر بحث از «دیکتاتوری پرولتاریا» است. 
انگلس. یک ماه بعد یعنی در مه ۱۸۶۹ در مقاله‌ی «در آرزوی محاصره» به کار گران 
آلمان هشدار داد که «قربانی دسیسه‌های بورژوازی نشوند». و بدانند که تمامی آلمان 
عرصه‌ی یک جنگ داخلی شده است. و پیش روی کارگران دو راه بیشتر وجود ندارد. 
یا قرباننی شوند. و یا «با خواست‌های خودشان پا به میدان گذارند» (م [-۶۰۳:۹). این 
مشی تازه که طبقه‌ی کارگر رودرروی ارتجاع قرار گرفته. و متحدان کارگران را در 
پشت سران و به فرمان آن ترسیم می‌کند.برامده از همان بیان سوم انقلاب مداوم 
این نکته به صورت باور اصلی مارکس و انگلس در تمام سال‌های بعدی زندگی‌شان 
باقیماند. و در کمون پاریس یک بار دیگر با تجربه‌ی تاربخی همخوان شد. در سال 
۰ انگلس در مقاله‌ی «اردو برای قانون اساسی آلمان» از این نگرش تازه دفاع کرد: 
«یس از شکست ژوئن ۰۱۸۶۸ مساله‌ی بخش متمدن قاره‌ی اروپا این شد که یا باید 
حکومت پرولتاریای انقلابی شکل گیرد و یا حاکمیت آن طبقه‌هابی که پیش از انقلاب 
بر سر کار بودند بازگردد. هیچ راه میانه‌ای وجود ندارد. در آلمان» به طور خاص. 
بورژوازی خود را برای حکومت کردن ناتوان نشان داد. و فقط می‌توانست حاکمیت 
خود را بر مردم از طریق تسلیم حاکمیت به اشراف و فثودال‌ها حفظ کند... پیروزی پا از 
آن سلطنت فئودال- بوروکراتیک قانونی است. یا از آن انقلاب واقعی. و انقلاب در 
آلمان نمی‌تواند به نتیجه‌ای جز حاکمیت کامل پرولتاریا برسد» (م [-۲۳۷:۱۰). البته 
خحواننده با اصطلاح انگلس (هپچ راه میانه‌ای وجود ندارد» دیگر به خوبی ایا 
این‌سان هرچه انقلاب به شکست نهایی و کامل نزدیک‌تر می‌شد مارکس و انگلس 
وظیفه‌ی سنگین تری را برای کارگران قاثل می‌شدند. آنان کارگران را در برابر بازی هیچ 
یا همه قرار می‌دادند. فهم سیاسی آن‌هاء و دستاوردهای سیاسی و نظری‌شان که به 
گونه‌ای آشکار تجربی بود» و پا به پای انقلاب دگرگون شده و آن‌ها را به سوی موضع 
افراطی‌ای به پیش رانده بود. پرولتاریا از نگاه آنان دیگر نقش دوم در نمایش انقلاب 
اروپایی را به عهده نداشت. این درس نهایی‌ای بود که آن‌ها از کل تجربه‌ی دشوارشان 
در اتقلاب ۱۸۶۸ به دست آورده بودند. اکنون. در سده‌ی نوزدهم. طبقه‌ی کار گر به 
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عنوان نیرومندنرین شخحصیت نمایش تاریخ سربر آورده بود. در نتیجه همه حیز باید در 
خدمت انفلاب او قرار می‌گرفت. در بهار سال ۱۸۶۹ مارکس به طور کامل از هر محفل 
و جمع «دمکراتیک» کناره گرفت. و در ۱۸ آوریل همان سال. «نثو راینيشه تسایتونگ» 
عدم حمایت انجمن‌های کارگری را از حزب دمکرات یعنی حزب خرده‌بورژوازی 
اعلام کرد. و مقاله‌های ویلهلم ولف دوست نزدیک مارکس را منتشر کرد. که درس‌های 
اعتصاب‌های کارگران سیلسیا را شرح می‌داد. مارکس اعلام کرد که واژه‌های 
دمکراسی و دمکرات را به خرده‌بورژوازی بخشیده و قدرت کارگری. راه کارگران و 
دیکناتوری آنان را تبلیغ می‌کند. در ۱۶ آوریل اعلام کرد که همراه با یارانش «جهت 
وحدت انجمن‌هاو اتحادیه‌های کارگری» مبارزه خواهد کرد. و روز بعد انجمن 
کار گران کلن خواستار برپایی کنگره‌ی محلی تمامی احزاب کارگری شد. حتی پس از 
شکست جنبش انقلابی و محاکمه‌ی کمونیست‌ها در کلن» و مهاجرت رهبران کارگری 
ار جمله مارکس به خارج از آلمان, رابطه‌ی مارکس با کارگران گسسته نشد. 

مارکس مدت‌ها شکست را «موقتی» خواند. و در جهت سازمان‌دهی مجدد اتحادیه‌ی 
که تستاها کوش مخت ی کار ایی وان بتخا مانده ی تا آیتعا شتا تاره 
مناسبت‌های مختلف از آن واکویه‌هایی آورده‌ام «پیام کمیته‌ی مرکزی به اتحادیه‌ی 
کمونیست‌ها» (مارس ۱۸۵۰) است. نکته‌ی محوری و اصلی پیام که به هر عبارت آن 
معنا می‌دهد استقلال طبقه‌ی کارگر است. این استفلال پیش شرط هر فعالیت سیاسی و 
هر وحدت عملی دانسته شده است. اصطلاح «انقلاب مداوم» که در این سند به 
صراحت ذکر شده. درواقع به سومین بیان آن بازمی گردد. براساس این بیان است که 
مار کس به کارگران توصیه می‌کند که مبادا به سیاست‌های بورژوازی لیبرال که مسوول 
اصلی شکست‌هاست اعتنا کنند» و بدانند که خرده‌بورژوازی دمعکرات نیز متزلزل و 
ناپیگیر است: «اگر دمکراسی خرده‌بورژوایی به قدرت برسد خطرناک‌ترین دشمن 
انقلاب اجتماعی خواهد شد». به گمان مارکس منش اصلی گرایش سیاسی 
خر ده‌بورژوازی مخالفت با دگرگونی کامل اجتماعی است. و از این رو. مساله‌ی اصلی 
ابن است که چگونه باید پرولتاریا را آماده کرد تا علیه توهم‌های خرده‌بورژوازی 
دمکرات مبارزه کند. البته, مارکس امکان ایجاد یک جبهه‌ی متحد با نیروهای سیأسی 
حرده‌بورژوازی را درمورد مسائل مشخص و روشن رد نمی‌کرد. آما بر محدودیت‌های 
مبارزه‌ی مشترک تاکید داشت: «رابطه‌ی حزب انقلابی کارگری با دمکراسی 
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خرده‌بورژوایی اين است: برای سرنگون کردن جناح مخالف با آن همکاری می‌کند. اما 
هرجا که این دمکراسی بخواهد موضم خود را مستحکم کند. با آن به پیکار برخواهد 
خواست» (ب ۱۷۷-۱۷۸:۱-۱). خواست‌های خرده بورژوازی برای پرولتاریا نابسنده‌اند» 
و چارجوب حاکمیت سرمایه را در هم نمی‌شکنند. کارگران باید انقلاب را ادامه دهند 
تا قدرت را به دست آورند. پس باید بر رقابت میان کارگران کشورهای گوناگون یره 
شد. آن‌ها را مسلح کرد: «کارگران باید خود را به طور مستقل به عنوان گارد پرولتاریا با 
فرماندهان و ستاد کل خویش سازمان‌دهی کنند. ان‌ها نباید تابع فرمان‌هایی باشند که از 
بالا صادر می‌شوند. بل فقط باید زیر فرمان شسوراهای محلی انقلابسی خود باشند. 
شوراهایی که خودشان ساخته‌اند» (ب آ-۱۸۱:۱). این یکی از نخستین و مهمترین 
مواردی است که مارکس از شوراهای کارگری به عنوان ارگان‌های فرماندهی پرولتاریا 
یاد و دفاع کرده است. در کمون پاریس شوراهای محلی انقلایی که باید پرولتاریای 
مسلح زیر نظر آن‌ها مبارزه کند در عمل ایجاد شد. و نشان داده شد که انچه در ۱۸۵۰ 
رهنمود یک نظریهپرداز به حزیی کوچک و در حال از هم پاشی بود. و می‌توانست 
یکسر خیال پرورانه دانسته شود. بیست و یک سال بعد تاچه حد جنبه‌ی واقعی و 
عملی به خود گرفته بود. پیام مارکس گونه‌ای پیش گویی کمون بود. او تاکید کرد که 
کارگران باید بکوشند تا شور انقلابی مستقیم» پس از پیروزی فرو ننشیند. و همچنان 
شعله ور بماند. کارگران نباید مخالف به اصطلاح تندروی‌ها باشند. یا حمله‌های انتقام 
جویانه توده‌ها را به افراد منفور یا به مراکزی که خاطرات مردم از انزجار به آن‌ها آکنده 
است. مردود بدانند» نه فقط باید این همه را بپذیرند. و تبلیغ کنند. بل باید رهبری ات 
چنین کنش‌هایی را هم به دست گیرند(ب ۱۸۰:۱-1). 

مار کس پیام کمیته‌ی مرکزی را در مارس ۰۱۸۵۰ و «پژوهش‌های اقتصادی» را از 
اکتبر تا نوامبر ۰۱۸۵۰ نوشت (م 41۹-0۳۲:۱۰-۱). در «پژوهش‌های افتصادی» او 
سرانجام پذیرفت که انقلاب پایان گرفته است. البته در سال‌های بعد مارکس بارها به 
احتمال نزدیک رویداد انقلاب اشاره کرد اما دیگر انقلاب آینده را از آنچه در آغاز 
۸ روی داده بود. جدا می‌دانست. انگلس نیز در ۱۸۵۱ در اثقلاب و ضد انقلاب در 
آلمان از انقلاب نزدیک یاد کرد و نوشت: «فاصله‌ی زمانی بسیار کوتاهی میان آتش‌بس 
نخستین پرده, و آغاز دومین پرده پیش روی ماست» (ب ]-۳۰۰:۱). هرچند این 
تماشاگر مشتاق نمایش انقلاب ناچار شد دو دهه برای تماشای پرده‌ی بعدی صبر کند. 
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پرده‌ای که آن نیز بسیار کوتاه بود. نا پایان دهه‌ی ۱۸۵۰ او و مارکس چشم انتظار 
«سقوط نزدیک رژیم بناپارت» بودند. و بعد پذیرفتند که به نظر می‌رسد که رییس اوباش 
پاریس. پایه‌های حکومت خود را تثبیت کرده است. در این دو دهه‌ی انتظار آنان از 
لفط «دمکراسی» جهت روشن‌کردن سیاست‌های خرده‌بورژوازی استفاده می‌کردند. و جز 
در مواردی کمیاب آن را در مورد سیاست‌های بورژوایی به کار نمی‌بردند. همچنین؛ 
ترجیح می‌دادند از پرولتاریایی که در راس اتحاد انقلابی قرار دارد یاد کنند. و دیگر از 
لفظ «بلوک دمکراسی» استفاده نمی کردند (ب ]-۲۸۳:۱). مارکس چند بار دیکتاتوری 
پرولتاربا را وضعیتی اجتماعی خواند که در آن دولت در اختیار طبقه‌ی کارگر است و 
سایر زحمتکشان منافع خود را در پیروی از کارگران می‌پابند. انگلس در پیشگفتار به 
پیکار طبفاتی در فرانسه (۱۸۹۵) به این نکته اشاره کرد و افزود که اگر در سال ۱۸۶۸ 
هنوز به سادگی ممکن نبود که به «اکشریت جامعه» نشان داد که منافع آنان با منافع 
طبقه‌ی کار گر خواناست. در دهه‌ی ۱۸۹۰ این مشکل دیگر وجود ندارد (ب ]-۱۹۲:۱- 
۱٩۱‏ 

مارکس ماهیت طبقاتی انقلاب ۱۸۶۸ را چه می‌دانست؟ درواقم. مواضم او و 
انگلس در جریان انقلاب چندان تغییر کرد که دشوار می‌توان به این پرسش پاسخ قطعی 
داد. نخست. انقلاب به چشم آنان بیشتر انقلابی بورژوا دمکراتیک می‌نمود اما در پایان 
یک انقلاب کامل کارگری دانسته می‌شد. تکالیف اصلی انقلاب دمکراتیک بودند. اما 
چنان که تا اینجا چند بار اشاره کردم. به نظر مارکس چنان که از آغاز سال ۱۸۶۹ 
مطرح می‌کرد. آن تکالیف با وظایف سوسیالیستی ادغام می‌شدند. به همین دلیل تصور 
مارکس از مامور اجرای اين تکالیف و وظایف نیز مدام عوض می‌شد. هرچند مهم 
است که بتوانیم مواضم گوناگون مارکس را بشناسیم ولی بیشتر اين نکته مهم است که 
تجربه‌ی انقلاب با تمام فراز و نشیب‌هاء و دگر گونی‌هایش. سرانجام مارکس را درمورد 
انقلاب سده‌ی نوزدهم به چه نتیجه‌ای رساند. چون این : نکته را مطرح کنیم, . پاسخی 
جدی را در کتاب هجدهم برومر لویی باپارت خواهیم یافت. کتابی که پس از پیکار 
طیفالسی در فرانسه نوشته شد. و به یک معنا شرحی تاره یخی و گونه‌ای جمع‌بندی 
رویدادهای انقلاب در فرانسه است. اما در همین فرانسه بود که کارگران بیش از هر 
جای دیگر اروپا جنگیدند. و شکست‌شان نیز بارها عظیم‌تر بود. در هجدهم بروسر 
می‌خوانیم: «انقلاب اجتماعی فرن نوزدهم جکامه خود را از گذشته نمی تواند بگیرد. این 
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جکامه را فقط از آینده می‌توان گرفت. این انقلاب تا همه خرافات گذشته را نروبد و 
نابود نکند قادر نیست به کار خویش بپردازد. انقلاب‌های پیشین به یادآوری خاطره‌های 
تاریخضی جهان از آن رو نیاز داشتند که محتوای واقعی خویش را بر خود بپوشانند. 
انقلاب قرن نوزدهمی به این گونه یادآوری‌ها نیازی ندارد و باید بگذارد که مردگان 
سرگرم دفن مرده‌های خویش باشند تا خود به محتوای خویش بپردازد. در گذشته. 
مضمون به پای عبارت نمی‌رسید اکنون عبارت است که گنجایش مضمون را ندارد... 
انقلاب‌های بورژوایی از نوع انقلاب‌های فرن هیجدهم با سرعت تمام از یک کامیابی 
به کامیابی دیگر می‌رسند. آثار دراماتیک هر یک از این انقلاب‌ها بیش از دیگری است. 
آدم‌ها و اشیاء غرق نور و آتش‌اند. و روز» روز از خود بی‌خودی است. اما این همه 
دوامی ندارد و طولی نمی‌کشد که این شور و شوق‌هابه نقطه اوج خود می‌رسند. و 
جامعه به دورانی طولانی از پشیمانی در حالتی فرو می‌رود که هنوز فرصت نیافته است 
کامیابی‌های دوره توفان و التهاب‌اش را باآرامش و سنجیدگی جذب و هضم کند. 
انقلاب‌های پرولتاریایی» برعکس مانند انقلاب‌های قرن نوزدهم. هماره در حال انتقاد 
کردن از خویش‌اند. لحظه به لحظه از حرکت باز می‌ایستند تابه چیزی که به نظر 
می‌رسد انجام یافته است دوباره بپردازند و تلاش را از سر گیرند به نخستین دودلی‌ها و 
تاتوانات هی تاکاه اوه تشتین کوش های ی بي وعمانه من خیدن رفیت: زره 
زمین نمی‌زنند مگر برای فرصت دادن به وی تا نیرویی تازه از خاک برگیرد و به 
صورتی دهشتناک‌تر از پیش رویاروی‌شان قد علم کند. در برابر عظمت و بیکرانی 
نامتعین هدف‌های خویش بارها و بارها عقب می‌نشینند تا ان لحظه‌ای که کار به جایی 
رسد که دیگر هرگونه عقب‌نشینی را ناممکن سازد. و خود اوضاع و احوال فریاد برآورد 
که «رودس همین جا است. همین جا است که باید جهید! گل همین جا است. همین جا 
است که باید رقصید» (۰ ب: ۱۵ و ۱۱-۱۷ تب ]-۲۰۰:۱ و10۱). 
واگویه‌ی طولانی از مارکس را باز بخوانیم. جدا از زیبایی خیره کننده‌ی روش بیان 
آن. نمایانگر گونه‌ای اعتراف است. انقلابی که در عرصه‌ی عمل اجتماعی مدام دگرگون 
می‌شود. در زمینه‌ی نظری نیز مدام تازه می‌شود. انقلابی که هماره در کار انتقاد کردن از 
خویش باشد. نظریه‌پرداز را نیز مدام به انتقاد از خویش وامی‌دارد. از سوی دیگر این 
عبارت به خوبی نشان می‌دهد که انقلاب سده‌ی نوزدهم انقلابی است پرولتری و 
مداوم» پیش می‌رود و مدام با حریفی قوی پنجه‌تر روبرو می‌شود. پس نمی‌توأن بر 


۲ مازفن و عیاست مدزن 


اساس الکو برداری از انقلاب‌های بورژوایی آن را شناخت. اين انقلابی تازه است و 
برای فهم آن نیز باید به شیوه‌ای تازه. از خاستگاهی نو به آن دقت کرد. 

للون تروتسکی در کتاب انقلابی که به آن خیانت شد (۱۹۳۸) انقلاب‌های ۱۸۳۰ و 
۸ و انقلاب فوریه‌ی ۱۹۱۷ در روسیه را «انقلاب‌های سیاسی» خواند که «پایه‌های 
اقتصادی جامعه را تغییر ندادند. و شکلی از مالکیت را جایگزین شکل دیگری از آن 
نکردند»."" دشواری بحث او این است که با اصطلاح‌ها و نگره‌های انقلاب بورژوایی 
می‌خواهد به لحظه‌ای از یک فراشد طولانی نام بدهد. روش کار او البته امروز پسندیده 
است. اما با روش فهم مارکس از انقلاب‌های پرولتری که در واگویه‌ی بالا از هجدهم 
بسرومر آمده. فاصله دارد. البتهء در نوشته‌های مارکس موارد دیگری وجود دارند که به 
بحث تروتسکی نزدیک‌اند. انقلاب ۱۸۸ زمانی که به پایان رسید. قدرت سیاسی را تا 
حدود زیادی دگرگون کرده بود. مسائل سیاسی تازه‌ای را تا حد مسائل ملی ایتالیا و 
لهستان پیش کشیده بود. اما در نظم اقتصادی جامعه تحولی ایجاد نکرده بود. طبقه‌ای که 
نوسازی جامعه. به نظر مارکس. می‌توانست و باید کار او می‌بود از صحنه حذف شده 
بود. این انقلابی شکست خورده بود. و نیز انقلایی سیاسی بود که جارجوب مناسبات 
مالکیت را دست نخورده تحویل نظام سیاسی تازه‌ای داد. مارکس در سخنرانی ۱۶ 
اوریل ۱۸۵۱ خود آن را «فقعط نشانه‌ی ضعیفی از یک انقلاب اجتماعی» معرفی کرد 
(ب ت:۳۰۰ -۲۹۹). در حالی که در جریان خود انقلاب برای مارکس و انگلس قطعی 
بود که این انقلابی اجتماعی است. انگلس در پیشگفتار به پیکار طبقاتی در فرائسه بر 
جنبه‌ی نادرست این برداشت تکیه کرد. دو سال پیش از آن نیز در پیشگفتار به چاپ 
ایتالیایی مانیفست نوشته بود که انقلاب ۱۸۶۸ با آن که یک انقلاب سوسیالیستی نبود اما 
راه را برای چنان انقلابی هموار» و زمینه را برای آن فراهم کرد: «همه جا این انقلاب» 
کار طبقه‌ی کارگر بود. این طبقه سنگرها را بر پا کرد» و خون خود را نثار کرد. فقط 
کار گران پاریس بودند که با سرنگونی دولت به طور مشخص اراده‌ی برانداختن رژیم 
بورزوایی را داشتند. اما جدا از این که انان از تضاد تعیین‌کننده‌ی طبقه خودشان با 
بورژوازی آگاه بودند. هنوز سطح رشد اقتصادی کشور. و سطح رشد فکری نوده‌ی 
کار گران فرانسوی به آن مرحله نرسیده بود که کار بازسازی اجتماعی ممکن شود. 
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بدین‌سان. میوه‌های انقلاب را سرمایه داران چیدند. در کشورهای دیگر در ایتالیاء آلمان. 
و اتریش. کارگران از همان آغاز کاری جز این نکردند که بورژوازی را به قدرت 
برسانند» (ب ]-۱۰۷-۱۰۷:۱). درواقع. در آلمان. در آستانه‌ی انقلاب ۱۸۶۸: «بخضش 
بزرگی‌از طبقه‌ی کارگر خواهان برقراری مجدد اصناف و انجمن‌های صنفی و پیشه‌وری 
ممتاز سده‌های میبانه شده بود و فقط اقلیت کوچکی از کارگران عفقایدی روشین تر 
همخوان با واقعیت‌های موجود و نیازهای تاریخی داشتند». انگلس این نکته را 
نتیجه‌ی «کمبود شرایط مدرن زندگی. و شیوه‌های مدرن تولید صنعتی و از این رو 
کمبود عقاید مدرن» دانسته است (ب -۳۰۵:۱). گفته‌ی انگلس تکان دهنده است. در 
آغاز ۱۸۶۸ بخش بزرگی از طبقه‌ی کارگر آلمان درخواست برقراری مجدد نظام 
صنقفی سده‌های میانه را داشت. ما دو تیال بعد در بایان ۳/۹ طبقه‌ای ود مبارز 
که به نظر مارکس توانایی رهبری انقلاب و کل جامعه را داشت. انقلاب جه کرده 
بود؟ کمتر از دو دهه پس از انقلاب. همین طبقه‌ی کارگر آلمانی» یکی از بزرگترین 
دمکرات زاده شده بود. در آن دو سال انقلاب چه روی داده بود که کارگران وایس 
مانده‌ی آلمان با و باززایی نظام صنفی سده‌های میانه به آن طبقه‌ی مدرن» آگاه 
انقلاب خسته نمی‌شوند یادآوری کنیم که خواست‌های مدرن, طبقه‌همای امسروزی و 
جامعه‌ی مدرن نیز از آتش انقلاب‌های گذشته شکل گرفتند؟ می‌توان انقلاب را 
(بروز آتش‌فشان گون تحول‌های دیرشده» خواند. با این منطق» می‌توان لبهی تسیز 
حمله را به سوی کسانی که موجب دیرشدن تحول‌های اجتماعی کته بت گرداکن. 
شسر انفلات پیش از هر جیز زاده‌ی نظام‌های اجتماعی و سیاسی پیش از اتفملاب 
است. آن‌ها منافذ را مسدود می‌کنند. و هر راهی را می‌بندند. هر حقی را پایمال 
می‌کنند. اما با بسته شدن همه‌ی راه‌ها؛ یکی باز می‌ماند. آن که از همه خشن تر ی 


۸ مارکس و کمونیسم 

مارکس در گروندریسه نوشته که هرگاه مناسبات پولی را در خلوص ناب آن در نظر 
بگيريم. به نظرمان می‌رسد که تمامی تضادهای ذاتی جامعه‌ی بورژوایی فقط در همین 
امر ساده‌ی پول حل شده است: «دمکراسی بورژوایی و پیش از آن اقتصاددانان بورژواء 


۷ مار کس ر سیاست مدرن 


دالماً همین جنبه را دستاویز قرار می‌دهند تا از شرایط اقتصادی موجود دفاع کنند» 
رگ ف-۱۹۷:۱. گ ر:۰ع۲). افراد به عنوان مبادله گران برابرند. هر کس یک مبادله گر 
است و همان رابطه‌ی اجتماعی را در برابر دیگران دارد که دیگران در برابر او. پبس 
رابطه‌ی آن‌ها با یکدیگر به عنوان عوامل مبادله استوار است بر برابری. میان آن‌ها تفاوتی 
نیست. و با هم در تضاد نیستند. اگر کسی بتواند سر کس دیگری کلاه بگذارد این عمل 
از طبیعت رابطه‌ی اقتصادی و مناسبات برابر که در آن‌ها نهفته است. ایجاد نمی‌شود. از 
سوی دیگر این «مفهوم برابری بامفهوم آزادی تکمیل می‌شود» (گ ف-۱۹۹:۱. گ 
ر:۲ع۲). مبادله با زور چپاول. و غارت صورت نمی‌گیرد. افراد اراده‌ای نافذ بر 
کالاهای‌شان دارند. انتقال به غیر امری است که در کمال آزادی صورت می‌گیرد. «مبادله 
ارزش‌های مبادله‌ای پایه مولد واقعی همه آزادی‌ها و برابری‌هاست» (گ ف-۰۲۰۱:۱ گ 
ر:۲06). برابری و ازادی در جهان مدرن استوار به مناسبات تولیدی جدیدند. مارکس در 
تمامی پژوهش‌های اقتصادی خود یک صمدف بزرگ را پیش روی خود قرار داد: او 
کوشید تا ثابت کند که برابری استوار به تساوی عوامل مبادله. برابری صوری است. و 
نابرابری ژرف‌تری در گوهر مناسبات تولیدی مدرن نهفته است. و درنتیجه آزادی 
شروش کالا به معنای دیگری باید مطرح شود. کسی که نیروی کار خود را به صورت 
کالا به دیگری می‌فروشد آزاد است که نفروشد. اما آزادی او پیش‌تر از جایی دیگر 
لطمه دیده است. نیروی کار او در همین فراشد مبادله به صورت دشمن او چیزی 
بیکانه با اوه در متن مناسباتی شیی‌واره قرار می‌گیرد. او پیش‌تر آزادی خود را از دست 
داده است. این در زمینه‌ی اصلی زندگی تولیدی روی می‌دهد و بازتاب‌اش در زند گی 
اجتماعی همچون نارسایی‌های مفاهیم مدرن از آزادی و دمکراسی نمایان می‌شود. 
نکته‌ی بنیادین بحث مارکس مهم است: سرمایه‌داری بر اساس مفهومی از برابری و 
حق که خود می‌سازد کار می‌کند. و در این مفهوم. تولید ارزش افزونه به معنای 
بیعدالتی نیست. مارکس بارها علیه پرودون, لاسال. و سوسیالیست‌های آرمانشهری این 
نکته را شرح داد. ایراد ما به سرمایه‌داری نمی تواند اخلاقی باشد. ما از زاویه‌ی مناسبات 
تولید سرمایه‌دارانه نمی‌توانیم ایرادی به این وجه تولید بگیريم و آن را ناعادلانه 
بخوانیم. " این نکته هم در «نقد برنامه‌ی گوتا». و هم در یادداشت‌های مارکس درمورد 
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نظریات اقتصادی آدلف واگنر به خوبی توضیح داده شده است. اگر سرمایه‌داری محکوم 
به از بین رفتن است. به دلیل مناسبات غیرعادلانه نیست. زیرا نمی‌توان عدالت را از 
منظری فراتاریخی پیش کشید. یعنی نمی‌توان بیرون وجه تولید بورژوایی ایستاد. و آن 
را مورد انتقاد قرار داد. محکومیت سرمایه‌داری از ناهمخوانی ژرفی در بنیاد آن 
برمی‌خیزد که میان مفهوم حقّی که ایجاد می‌کند با امکان تداوم زندگی به معنای ساده‌ی 
باقی ماندن انسان‌ها روی زمین» و پیگیری فعالیت‌های حیاتی آنان پدید می‌آید. برابری 
صوری سرمایه‌داری با نابرابری در توزیع امکانات مادی جهت تداوم زندکی همراه 
است» و ایین دومی است که سرانجام از نظر مارکس به طور قطع منجر به سقوط این 
وجه تولید» که در نهایت شکلی از زندگی است. می‌شود. دلیل خود مارکس برای 
محکوم خواندن سرمایه‌داری در نظریه‌ی فراگیر او درسورد شکل گیری‌های تاریخی 
وجوه تولید نهفته است.او از کارکرد ارگانیک این وجه تولید. به پیش گوبی می‌پرداخت» 
و معتقد بود که داوری‌اش اخلاقی نیست. بل «صرفاً یک توضیح و تبیین) است. 

پس مفاهیم برابری و آزادی در سرمایه‌داری که ظاهراً از نظر اخلاقی محکوم شدنی 
نیستند. چه مشکلی می‌سازند؟ بنا به حکم خود مارکس, و تاویل متفکرانی چون آلن 
وود از کار او نمی‌توانیم آن‌ها را از نظر اخلاقی محکوم کنیم اما می‌توانیم «بد 
کار کردن» آن‌ها را نشان دهیم. یعنی بکوشیم تا ثابت کنیم که آزادی و برابری در وجه 
تولید سرمایه‌داری چگونه منجر به پیدایش «گورکنان این وجه تولید» می‌شود. نکته‌ای 
که اینجا پدید می‌آید این است: برای ارائه‌ی توصیف «علمی)» از پدیده‌ای» ناگزيريم که 
کار را با اکسیوم‌هایی آغاز کنیم. ملاک‌هایی را پیش بکشیم. و در نهایت از پیش 
فرض‌های نظری‌ای شروع کنیم. این همه خود به نظریه‌هایی استوارند. به صورت‌بندی 
دانایی‌ای, يا سرمشق‌هایی. آیا از دل همین سخن علمی و توصیفی. اصولی اخلاقی پدید 
نمی‌آیند؟ آیا تقابل و رویارویی برابری سیاسی و شهروندی با نابرابری اجتماعی و 
واقعی‌ای که در دل سرمایه‌داری نهفته است. و مارکس از «مساله‌ی بهود» به بعد مدام به 
آن بازمی‌گشت. و از آن یاد می‌کرد» نمایانگر گونه‌ای داوری ارزشی نیست؟ نشان 
نمی‌دهد که دانشمند ما با همه‌ی شور و اشتیاق سوزانی که به ارائه‌ی نتایج کار علمی 
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ود داشت. در نهایت تصوری از مناسباتی اجتماعی درست و «برابری واقعی اجتماعی؛ 
در سر می‌پروراند؟ ایده‌ی کمونیسم درست همین جا در سر مارکس بیدا می‌شود. امری 
که هر جند خود مارکس نمی‌پذیرفت فقط یک «ایده» بود. و چنان نیز باقی ماند. 

مار کس. با بسیاری از اندیشگران دوران‌اش به اين دلیل مخالفت می‌کرد که آنان را 
خیال پر ور می‌دانست. او وافست را سنگ پایه‌ی اند یشه‌ی خود می‌شناخت. و ملاک 
مسورد قبول‌اش در ارزیابی اندیشه‌ها همخوانی آن‌ها با واقعیت. یا نزدیکی و دوری‌شان 
به واقعیت بود. همان‌طور که در فصل دوم آمد. مارکس ملاک فهم واقعیت را درگیری 
عملی می‌دانست. و از این جهت او به معنای فلسفی یک رالیست بود که گرایش به 
هرگز خود را وام دار اندیشه‌های او ندانست. و از اين نظر کم زیان ندید. با این همه 
می‌توان پرسید که آیا این مارکس واقع گرا که خودرا از هر خیال‌پردازی دور می‌دانست. 
این اندیشگری که به چشم پیروان‌اش «پایه گذار سوسیالیسم علمی» بود. خود هرگز 
دستخوش خیال پروری نشد؟ در کار دانشمندی سده‌ی نوزدهمی, یا پژوهشگری 
در آینده جه خواهد شد. چه شکلی خواهد یافت. جه کارکردهایی خواهد داشت. از 
قلمر و ایقان علمی‌ای که با آن بار آمده و به آن باور دارد می‌گذرد. خاصه اگر ابژه‌ی 
مورد بحث نه پدیده‌ای طبیعی. بل امری انسانی باشد. برای نمونه جامعه‌ای یا وجه 
تولیدی یبا صورت بندی اجتماعی‌ای باشد. مارکس به ادعای خودش همچون یک 
دانشمند علوم طبیعی به تحلیل وجه اقتصادی پیش روی خود نشست. و به دلایلی که با 
صورت بندی دانایی دوران‌اش می‌خواند کار خود را علمی معرفی می‌کرد» و بسیاری نیز 
ان را با چنین عنوانی پذیرفتند. بگذریم که امروز دشوار بتوان این ادعا را قبول کرد. اما 
همان مار کس. وقتی از توجه به پدیدار پیش رویش یعنی جامعه‌ی مدرن يا سرمایه‌داری 
به این نتیجه می‌رسید که این جامعه «جه خواهد شد» یعنی «چه اتفاق‌هایی برایش روی 
می‌دهد؛. پا «چه شکلی خواهد یافت». از دایره‌ی ادعاهای علمی خود خحارج می شد. 
اینجا از این نکته که تجربه‌ی راستین بسیاری از پیش‌بینی‌های مارکس را رد کرد. و البته 
صحت برخی دیکر را هم ثابت کرد بگذريم اما مساله‌ی اصلی چیز دیگری است. مساله 
ایین است که اساسا آبا امکان داشت که براساس همان پیش فرض‌های بنيادین 


نظریه‌ی انقلاب و سوسیالیسم ۷۲۷ 


متافیزیکی کار «علمی» مارکس پیش گویی کرد که چه بر سر کل نظام اجتماعی و تولید 
اقتصادی می‌آید؟ مارکس که در مکتب هگل بار آمده بود. به این پرسش قاطعانه پاسخ 
مثبت می‌داد. ولی با اين پاسخ باید به طور منطقی این نکته را نیز می‌پذیرفت که از اینجا 
کار او پیش کشیدن فرضیه‌ای است و هیچ فرضیه‌ای رها از خیال‌پروری نگره‌پرداز 
نیست» حتی اگر خود او نخواهد به اين نکته اعتراف کنده با اساسا متوجه این نکته 
ناشیا د ال افیاه فان ادا نان 

مارکس خود را یک خیال پرداز نمی‌دانست. با قاطعیت اعلام می‌کرد که کشف کامل 
و علمی پدیدار مورد بررسی‌اش سبب شده که گرایش‌های اصلی حرکت آن را دریابد 
و توضیح دهد. د رگ روندریسه نوشته: «تلقی درست درواقع به ما امکان می‌دهد که 
[قانون] حرکت تاریخی را کشف کنیم و دريابيم که شکل تولیدی کنونی جامعه در 
کجاها کمیتش می‌لنگد. و چگونه جای خود را به شکل بعدی خواهد داد. ریشه‌های 
تاریسخی اقتصاد بورژوایی و تساریخی بودن این مرحله از تولید اجتماعی که بنای آن بر 
مقدماتی قرار دارد که اکنون از بیین رفته‌اند» نشان می‌دهد که شرایط کنونی تولید 
اجتماعی نیز حامل بذر نابودی و الغای تاریخی خویش‌اند و جای خود را در شرایط 
تاریخی لازم به جامعه نوینی خواهند داد» (گ ف-0۵0-107:1). این ادعای خود او 
بود. امه ما می‌پرسیم که میان آن «تلقی درست» و خواست يا آرزو یا اشتیاق مارکس به 
برقراری جامعه‌ی بهتر و انسانی‌تر چه رابطه‌ای برقرار می‌شود؟ کسی که جامعه‌ی آرمانی 
آینده‌اش را تصویر می‌کند» و با قاطعیت اعلام می‌کند که اين نه آرمان و خیال‌پردازی 
بل موقعیتی است که بنا به کشف یا تخمین روال پیشرفت گرایش‌های موجود «به طور 
قطع» پدید خواهد آمد. خود را در معرض آزمون تاربخی (و آزمونی روش‌شناسانه نیز) 
فرار می‌دهد. حتی با توجه به رشد محدود نیروهای تولید و پیشرفت نه چندان قابل 
توجه تکنولوژی در نیمه‌ی نخست سده‌ی نوزدهم, اندیشگری که جامعه‌ی آینده را 
چنین ساده انگارانه توصیف کند که در آن تقسیم کار اجتماعی از بین می‌رود. و یک نفر 
صبح شکار ظهر ماهیگیری, و غروب گاوداری می‌کند. و پس از شام به فلسفه‌ی 
انتقادی می‌پردازد (م 4۷:۵-1)» خود را در بد مخمصه‌ای قرار می‌دهد مگر اين که 
پیش تر کوتاه آمده» و ادعای علم را کنار گذاشته باشد. و پذیرفته باشد که در حال 
حاضر مشغول خیال پردازی است. جامعه‌ی کمونیستی مارکس که مدام ین گفنت؛ رای 
پرهیز از خیال‌پردازی درباره‌ی آن چندان نمی‌تواند حرف بزند» کمتر از جامعه‌ی آینده‌ی 
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سن سیمون و فوربه خیالی نیست. تفاوت این‌جاست که آن دو اندیشگر به خیال آزاد 
خود دامن می‌زدند. و پهنه‌ی آن را گسترده‌تر می‌کردند. و به جنبه‌ی شاعرانه‌اش افتخار 
می‌کردند. در صورتی که مارکس از این همه می‌گریخت. ۳ پیش گویی علمی 
او درباره‌ی جامعه‌ی دورانش» گفته‌ی پزشکی می‌توانست باشد که بگوید اين بیمار 
امشب را به صبح نخواهد رساند. ولی آنچه مارکس درباره‌ی جامعه‌ی بی‌طبقه‌اش گفت 
همچون حرف‌های پزشکی است که پیش‌بینی می‌کند که بیمارش فردا به بهشت خواهد 
رفت. و آنجا از شر مصیبت‌های زمینی خلاص می‌شود, و بهشت چنین و چنان خواهد 
بوه۵. ۱ 

الستر در کتاب با معنا کردن مارکس در بحث از ازخودبیگ‌انگی نکته‌ای را توضیح 
می‌دهد که قابل توجه است. او می‌نویسد: «بحث مارکس درمورد بیگانگی آنجا معنا 
سی‌یابد که ما به پس زمینه‌ی دیدگاهی هنجاری از آنچه زندگی خوب و درست انسان 
دانسته می‌شود» توجه کنیم... زندگی‌ای با فعالیت همه جانبه و کامل». " الستر به درستی 
بادآوری می‌کند که چنین پس زمینه‌ای در زندگی ما در جامعه‌ی مدرن. نه وجود دارد» 
نه می‌تواند به تصور درآید. مارکس در مقابل بیگانگی و ازخودبیگانگی جامعه‌ای دیگر 
را قرار داده کمونیسم را. این جامعه بر فرد مسلط نیست. و اساساً حاکمیت امر اجتماعی 
در آن از بسن می‌رود. " هیچ چیزی فراتر از افراد مشخص در مناسباتی انسانی که در 
زندگی هرروزه‌شان پدید می‌آیند. مطرح نیست. درواقع نگاه مارکس از آن سوی تاریخ 

یعنی از کمونیسم به گذشته است. به سوی ما. به نظر مارکس بهتر است به جای این که 

گییم ماه سوی کمونیسم حرکت می‌کنيم » اعلام کنیم که ما در شرایط پیشا- 
کمونیسم به سر می‌بریم. 

مارکس هرگاه از کمونیسم همچون «فرارفتن ایجابی ازمالکیت خصوصی» (م ]- 
۳ م ۲۹:۳-۱) یاد می‌کرد. می‌خواست منش اصلی مناسبات اجتماعی جدیدی را 
در خحطوط کلی آن ترسیم کند. مناسباتی که استوار به مالکیت اشتراکی ابزار تولید, 
برابری افزایش یابنده میان افراد جامعه در تمامی سطوح, همبستکی انسانی و اجتماعی 
آنان. و نظارت بی‌مرز مردمی بر زندگی اجتماعی است. مارکس نمی‌خواست همچون 
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از اصول اخلاقی تجریدی همانند این یا آن باور و ایمان به قانون‌های جاودانی و 
که پیش‌تر معناهای پندارگونه‌ای یافته بودند» به درجه‌ی پیشرفته‌ای از رشد نیروهای 
تولید استوار هستند» و برای رفع تمامی نیازهای انسانی و ایجاد برابری در شرایط 
وجودی آدمی, مشکلی ندارند. به بیان دیگر سوسیالیسم استوارست به موقعیتی 
که در آن مشکل کمیابی مواد حل شده باشد. چون این پیش شرط وجود داشته باشد. 
و سرمایه. شهر و روستا. از تعلق‌هاو تعین‌های طبقاتیی و تقسیم‌بندی‌های 
اجتماعی موجود که نفی برابری راستین آدم‌ها هستند. و وجود اقتدار دولتی و 
حکومتی و دیگر شکل‌های مناسبات قدرت مدارانه» فراتر رفت. آنجاست که 
ازخودبیگانگی» نادانی. فردگرایی مالکانه. قدرت پذیری و دیگر «منش‌های متعلق به 
دوران پیشاتاریخ انسانی ا بایان می‌بابند و اسان بر یروهای طبیعی و شرایط 
محدود کننده‌ی زندگی‌اش چیره می‌شود, و به طور کلی به شکل دیگری زند گی می کند 
که ما امروز قادر به پیش‌بینی آن نیستیم. و نمی‌توانیم از مشخصه‌های آن چیزی به دست 
دهیم. 

عبارت آخر بسیار مهم است. مارکس نمی‌خواست به پیش گویی اموری بپردازد که 
هنوز هیچ جنبه‌ی اصلی‌ای از اسان تاه و او می‌دانست (بعنی بقین یافته 
بود) که آنچه امروز به صورت اثباتی و ایجابی وجود دارد. از میان می‌رود» و موارد نفی 
آن‌ها پدید می‌آید. اما بیش از این که آن موارد پدید خواهند آمد. چیزی از آن‌ها 
نمی‌دانست» و درنتیجه چیزی هم درباره‌شان نمی گفت. درواقع حق با کارل پوپر است 
که با لحنی تمسخرامیز و سرزنش بار نوشته: «در پژوهشهای اقتصادی وسیع مارکس. 
هیچ اشاره‌ای به مسائل سازندگی اقتصادی, مثلاً برنامه‌ریزی در اقتصاد. نشده بود. لنین 
خود اذعان داشت که سوای شعارهای بیهوده و بیفایده‌ای مانند «از هرکس به فراخور 
توان و به همرکس به قدر نیازا» حتی یک کلمه هم در آثار مارکس درباره اقتصاد 
سوسیالیسم دیده نمی‌شد. این امر ناشی از آن بود که تحقیقات اقتصادی مارکس فقط 
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به درد پیشگویی تاریخی او می‌خورد. و یکسره در خحدمت آن هدف بوده." این که 
مارکس درباره‌ی سازمان‌دهی سوسیالیستی تولید بسبار کم نوشته (نه این که حتی یک 
کلمه ننوشته)؛ جای بحث ندارد. این هم که نوشته‌های او چندان کمکی به آیندگان برای 
برقراری نظام سوسیالیستی نمی‌کنند. حرفی درست و قابل اثبات است. اما باید گفت که 
مارکس ادعای چنین کاری را هم نداشت. او می‌خواست فقط بر ضرورت پیدایی نظامی 
نازه به جای نظام استوار بر مالکیت خحصوصی ابزار تولید تاکید کند. انچه جای بحث 
دارد آن یقین او درمورد از بين رفتن نظام تولید سرمایه‌داری است. نه فقط تبدیل آان از 
رقابتی به انحصاری. بل به معنای دقیق و کامل واژه انحلال این وجه تولید است که 
برای مارکس تبدیل به امری یقینی شده بود. و درست همین جاست که باید شک آورانه 
متوقف شد و به او گفت که دلایل‌اش بسنده نیستند تا این چنین به یقین برسد. تمام 
دلایل جبرباورانه و علیت باورانه‌ی مارکس برای قانع شدن ماء امروز, نابسنده‌اند. در این 
مورد که مارکس نظامی را که بد کار می‌کند. نشانه گرفته بود می‌توان با او هم نظر شد, 
اما همچنان می‌توان پرسید: چگونه اطمینان داری که به دلیل این بد کار کردن» این 
نظام منحل خواهد شد. و «مورد متضادش, یعنی نفی دیالکتیکی‌اش»؛ پدید خواهد 
امد؟ 

وازه‌های (سوسیالیسم» و «کمونیسم» در اوایل سده‌ی نوزدهم به کار رفتند. پیش تر 
کمونیسم به معنایی مسحدود در مباحث تاریخی درمورد نخستین اقوام بشری با در 
مباحث مردم شناسانه به کار می‌رفت. مشلاً روستیو دلابرتون (۱۷۳4-۱۸۰7) در سال 
۵ آن را به معنای موقعیتی «غیر متمدن» به کار برده بود. نخستین گروهی که آشکارا 
حود را کمونیست خواند. در آغاز دهه‌ی ۱۸۳۰ شکل گرفت. و وایتلینگ آن را 
پایه گذاری کرده بود. یکی از نخستین مواردی هم که لفظ «سوسیالیسم» به کار رفت؛ در 
۷ در نوشته‌ای از رابرت اوئن بود. در این نخحستین موارد کاربرد این واژه‌ها. معنای 
ان‌ها یکی بود. از نظر مارکس نیز این دو وازه به یک معنا به کار می‌رفتند. مقصود 
شرایط با جامعه‌ای بود که در آن انسان‌های اجتماعی به طور اشتراکی از موادی که 
اجتماعی پا متعلق به همگان هستند استفاده می‌کنند. و همه به عنوان پدیدآوردندگان 
همبسته, در تولید این مواد نقش دارند. 


بر ۲ ژ. پوپر. جامعه باز و دشمنال آن. ترجمه‌ی ع فولادوند. نهران. 89 جح ص ۸۰۰ 
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دستنوششه‌های 1۸4۶ نخستین متنی بود که مارکس در آن به تفصیل از کمونیسم 
بحث کرد. سومین رشته از دستنوشته‌ها درباره‌ی «مالکیت خصوصی و کموئیسم» است. 
مارکس از این نکته آغاز می‌کند که تضاد میان کار و سرمایه. همان برابر نهاد کمونیسم و 
مالکیت خحصوصی را در دل خود نهفته دارد. ولی» هر جا که مالکیت خصوصی پیشرفته 
یاتعمیم يافته وجود نداشته باشد. به معنای این نیست که کمونیسم استقرار یافته است. 
کار برابر نهاد مالکیت خحصوصی است. کار ابژ کتیو اجتماعی و پیشرفته‌ای که دیگر 
رویاروی سرمایه و نظام اجتماعی و تولید سرمایه‌داری بایستد. آن را نفی و منحل کند 
(د ف:۱1۵ م ۲۹۳-۲۹۶:۳-۲). کمونیسم تعمیم مالکیت خصوصیی, غارت جمعی, و 
غیره نیست. همچنین کمونیسم به معنای مورد نظر اتين کابه, در جامعه‌ی ایکاریایی اووهم 
مطرح نیست: «کمونیسمی که الف) ماهیتا هنوز سیاسی یعنی دمکراتیک با استبدادی 
است. ب) دولت را محو می‌کند و برمی‌چیند اما هنوز نافص است و تحت تایر 
مالکیست خحصوصی است (یعنی تحت تاثیر بیگانگی آدمی)... چون هنضوز ذات ایجابی 
مالکیت خصوصی را درنیافته استو از مسرشت انسانی نیاز اطلاع چندانی ندارد. هنوز 
اسیر مالکیت خصوصی است و از آن تاثیر می‌پذیرد» (د ف:۰۱۱۹ م ۲۹:۳-۱). 

در مقابل. مارکس از کمونیسم به معنای فرارفتن ایجابی از مالکیت خصوصی اد 
کرد. نه فقط رد کردن مالکیت خحصوصی. بل ایجاد شکل الباتی مالکیت اشتراکی. وقتی 
ازخودبیگانگی انسان که همان مالکیت خصوصی است از بین برود. و «تملک واقعی 
ذات انسانی توسط آدمی و برای خود آدمی» ممکن شود (د ف:۱۹۹ ۰ م [-۲۹۳:۳). اینجا 
مارکس هنوز در چارچوب بینش فویرباخی قائل به سرشت نوعی انسان است. و 
می‌پندارد که کمونیسم بازگشت به این سرشت و ماهیت انسانی است. ولی در تعریفی 
که در ادامه‌ی همین عبارت از سرشت ادمی به دست می‌دهد. انسان را همچون 
موجودی اجتماعی یا انسانی معرفی می‌کند. مارکس این کمونیسم را «طبیعت گرایبی 
کاملاً رشد یافته» و «انسان باوری»(که باز در بیان اين هردو متاثر از فویرباخ است) 
می‌نامد. و می‌نویسد که «کمونیسم راه حل واقعی تعارض آدمی با طبیعت و آدمی با 
آدمی است». به نظر او در کمونیسم تعارض هستی با سرشت. فرد بانوع آزادی با 
ضرورت از بین می‌رود. و با شیوه‌ای هگلی می‌گوید که کمونیسم حرکت سراسر تاریخ 
است. یعنی کمونیسم را به جای روح مطلق هگلی قرار می‌دهد. و می‌گوید که به همین 
دلیل جابه جا خود رانشان می‌دهد (د ف:۱۷۰, م -۲۹۷:۳). مالکیت خصوصی نمود 
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زندگی ازخودبی‌گانه است. پس فرا رفتن ایجابی از مالکیت خحصوصی به معنای گذر از 
هر شکل بی‌گانگی است. مارکس مثالی می‌آورد. و مشل همیشه مثال‌اش دین است. 
حداناباوری در خود کمونیسم نییست. اما کمونیسم همچون گذر از بیگانگی در خود 
خداناباوری را پیش می‌کشد. (د ف:۱۷۱. م ۲۹۷:۳-۱). سپس مارکس شرحی از یکی 
بودن گوهر طبیعی انسان و گوهر انسانی طبیعت ارائه می‌کند و البته هدف او اثبات 
نزدیکی انسان و طبیعت در کمونیسم است. آنجا طبیعت به هستی انسانی انسان تبدیل 
می‌شود. 

اینجا مارکس لحظه‌ای رشته‌ی بحث را می‌گسلد تا انسان فعال و راستین را در برابر 
تصور متافیزیکی از انسان قرار دهد. شاید در تمام نوشته‌های مارکس هیچ بندی را نیابید 
که تا این حد به اصول اندیشه‌ی سده‌ی بیستمیء به فلسفه‌ی هستی. و به طور خاص به 
انتقاد هیدگر از سوژه‌ی فلسفی نزدیک باشد. اندیشه‌ی مارکس در این متن درخشان. 
گونه‌ای پیش‌بینی پراگماتیسم. و نیز همخوان با مبنای نقادان‌ی کار هیدگر» مرلوپونتی و 
وتا در دوره‌ی دوم فعالیت فکری اوست. این نوعی انتقاد به دکارت گرایی 
است. هرچند هنوز آگاهانه و کامل نیست. درافتادن با مبنای متافیزیک مدرنیته است. که 
هنوز به نتایج نهایی خود نمی‌رسد: «هنگامی که من از لحاظ علمی فعال هستم. هنگامی 
که در گیر کارهایی هستم که به ندرت می‌توانم با دیگران فعالیت مشترکی داشته باشم 
باز هم انسانی اجتماعی هستم زیرا به عنوان یک انسان فعال هستم. نه تنها ماده و مابه 
فعالیتم به عنوان محصول اجتماعی به من داده می‌شود (مثل زبانی که متفکر با آن درگیر 
است) بل خود هستی‌ام؛ فعالیتی اجتماعی است و بنابراین آن چه که من از خودم 
می‌سازم درواقم چیزی است که برای جامعه و با آگاهی خودم به عنوان وجودی 
اجتماعی ساخته می‌شود. آگاهی عام من فقط صورت تشوریک چیزی است که شکل 
زنده جامعه واقعی یعنی کالبد اجتماعی محسوب می‌شود. اگرچه آگاهی عام در حال 
حاضر کونه‌ای انتراع از زندگی واقعی محسوب می‌شود و از اين لحاظ در تضاد شدید 
با آن قرار می‌گیرد. از اين رو فعالیت آگاهی عام من علاوه بر آن که نوعی فعالیت است 
در ضمن هستی تلوریک من به عنوان یک وجود اجتماعی نیز می‌باشد» (د ف:۱۷۳- 
۲م ۲۹۹:۳-۷- ۲۹۸). 

اهمیت خاص فلسفی گفته‌ی بالا ما را از بحث کمونیسم دور نمی‌کند. من به عنوان 
انسان. موجودی اجتماعی هستم و مالکیت خصوصی با این وجود خوانا نیست. از اپن 
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تملک خحصوصی است که استشمار ساخته می‌شود. به نتیجه‌ای که مارکس پیش کشیده 
دقت کنیم: «بنابراین فرا رفتن از مالکیت خصوصی, همان رهایی کامل همه حواس و 
حصوصیت‌های ادمی است. این رهایی است. دقیفا به این علت که این حواس و 
خحصوصیت‌ها جه از لحاظ ذهنی و چه از لحاظ عینی انسانی می‌شوند» (د ف:۱۷۵ م آ- 
۰۳«( 

متن دستنوشته‌های ۱۸۶۶ مهمترین متنی است که از مارکس درمورد کمونیسم بافی 
مانده است. هیچ جیز تکان دهنده‌تر از واپسین عبارت‌های فصل «مالکیت خصوصی و 
کمونیسم» در اینن دستنوشته‌ها نیست. اینجا معلوم می‌شود که از نظر مارکس کمونیسم 
هدف نهایی نیست: «کمونیسم... مرحله واقصی ضروری برای دوران بعدی پیشرفت 
تاریخی در فرایند رهایی و نوسازی آدمی است. کمونیسم الگوی ضروری و اصل 
پویای آینده بلافصل است. اما کمونیسم از این لحاظ هدف پیشرفت و تکامل انسانی 
نیست. و ساختار جامعه انسانی هدف آن است» (د ف:۱۸۶). این عبارت مبهم است. 
اجازه بدهید که برگردان دیگری از آن ارائه کنم» زیرا عبارت آخر به گمانم می‌تواند 
شکل دیگری داشته باشد: «کمونیسم شعکل ضروری و اصل پویای اینده‌ی نزدیی است. 
اما کمونیسم. این چنین. هدف تکامل انسانی نیست- شکل جامعه‌ی انسانی [است» 
(م ۳۰۹۳ ۲۱ ناویل من چنین است: کمونیسسم یکی از شکل‌های سازمان‌دهی 
جامعه‌ی انسانی است» شکل عالی و پیشرفته. اما نادرست خواهد بود که آن را هدف 
بدانیم. در این شکل جامعه, انسان تازه آغاز می‌کند به کشف محتوای راستینی که با 
سرشت اجتماعی و انسانی او خواناست. به همین دلیل هم مارکس بعدها چند بار اعلام 
کرد که کم ونیسم به پیشا تاریخ زندگی انسان پایان می‌دهد. و تاریخ انسان را آغاز 
می‌کند. 


٩‏ سازمان دهی سوسیالیستی تولید 
نابودی و الغای تاریخی خویش‌اند و جای خود را در شرایط تاریخی لازم به جامعه 


00 ۱۵7۵ ۱۱44۱۱۵۲ رای ما ۱۵2 ام ۱۱۱ )یرازبا باجح نله ۱۷۵۲۳۲ 1 
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نوینی خواهند داد» (گ ف-1۵1:۱. گ ر:4*۱). همان‌طور که مرحله‌های پیشابورژوایی 
نولید. واقعیت‌هایی تاریخی بودند. یعنی در حال گذار به شکل دیگری وجود داشتند. 
شرایط معاصر نیز در حال گذار هستند. و در حکم پیش شرط تاریخی وضعیت تازه‌ای 
از سازمان‌دهی اجتماعی تولید. یعنی کمونیسم هستند. جای دیگری از گروندریسه 
مار کس وجه تولید سرمایه‌داری را از یک سو متضاد با صورت بندی‌ه ای پیشین؛ و از 
سوی دیکر متضاد با سازمان دهی سوسیالیستی تولید دانست. او در این مورد نکته‌های 
تازه‌ای را پیش کشید: «حصیصه اجتماعی فعالیت و نیز شکل اجتماعی فرورده و سهم 
افراد در تولید در اینجا چیزی بیگانه به نظر می‌رسد که عیناً رویاروی افراد است؛ آنهم 
نه به گونه رابطه انسانی افراد با یکدیگ بلکه به منزله مناسباتی مسلط و مستقل از 
وجود آنان. مناسباتی که گویی از برخورد افرادی بی‌تفاوت نسبت به یکدیگر ناشی 
می‌شود. مبادله عمومی فعالیت‌ها و فراورده‌ها که به شرط حیاتی و رابطه متقابل همگان 
نبدیل شده است دیگر در چشم آنان جیزی خودمختار و بیگانه می‌نمابد. در ارزش 
مبادله‌ای پیوند اجتماعی بین اشخاص به رابطه اجتماعی بین اشیاء تبدیل می‌شود. و 
غنای شخصی هم به ثروت عینی. هرقدر میانجی مبادله دارای قدرت اجتماعی کمتری 
باشد (و در این صورت به طبیعت فراورده مستقیم کار و نیازهای مستقیم طرف‌های 
مبادله بستگی بیشتری دارد) رابطه پدرسالاری. روابط اجتماعی آبادی‌های اشتراکی 
باستان با فثودالیسم و نظام‌همای صنفی شدیدتر است. اما در شرابط کنونی» قدرت 
اجنماعی به شکل شیشی در دست فرد است. اگر این قدرت اجتماعی را از شیء 
بگپرید. ناگزیر باید آنرا به دست اشخاصی بسپارید که بر اشخاص دیگری اعمال کنند. 
رابطه‌های وانتتبیین شخصی (که در آغاز کاملا خود به خودی‌اند) نخستین شکل‌های 
اجتماعی‌اند که در آنها ظرفیت مولد انسانی تنها به کندی و آنهم نخست در نقاطی 
دورافتاده توسعه می‌یابند. استقلال شخصی بر پایه وابستگی معین دومین شکل اجتماعی 
بزرک است که در آن یک نظام عام متابولیسم اجتماعی مرکب از مناسبات کلی از 
نباز های همه جامعه و ظرفیت‌های جهانشمول برای نخستین بار تشکیل می‌شود. سومین 
مر حله همان مر حله فردیت آزاد بر پایه توسعه همگانی افراد و تسلط‌شان بر فقدرت 
تولیدی و نیز بر ظرفیت‌های اجتماعی و جمعی خویش است. مرحله دوم شرایط لازم 
برای پیدایش مر حله سوم را ایجاد می‌کند. پس ساخت‌های بدرسالارانه و باستانی (و نیز 
فئودالی) همراه با گسترش تجارت و تجمل, پول. ارزش مبادله‌ای که جامعه نوین آهنگ 
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پیشرفت خود را از آنها دارد. دجار انحطاط می‌شوند» رگ ف-۸۵:۱ گ ر:۱۵۸-۱۵۹). 
بنا به تاویل روسدولسکی, مارکس اینجا تاریخ را بر اساس تکامل فردیت آدمی و رهایی 
فرد انسان از زنجیرهای مناسبات اجتماعی ترسیم کرده است." مارکس نه فقط همچون 
هگل این تاریخ را «گذرگاه تکامل از محدوده‌ی ضرورت به قلمرو آزادی» می‌شناخت. 
بل تمام کوشش خود را متمرکز بر این نکته می‌کرد که مفهوم آزادی فردی را از هر گونه 
پیرایه‌ی ایدئولوژیک پاک کند. و آن را براساس مناسبات راستین اجتماعی قرار دهد. 
زمانی که او در مانیفهست می‌نوشت: «به جای جامعه‌ی کهنه‌ی بورژوایی با طبقه‌ها و 
تضادهای طبقاتی‌اش, جامعه‌ای خواهد نشست که در آن رشد آزاد هر فرد شرط رشد 
آزاد همگان باشد» (م ۵۰7:1-1) آشکارا.؛ دلیل برتری جامعه‌ی تازه را تکامل آزادانه‌ی 
فرد و «شخصیت ازاد متکی به تکامل کلی» می‌شناخت. پیش از این مارکس در 
(مساله‌ی بهود» نوشته بود: «همر شکل رهایی به مثابه‌ی بازگشت جهان انسانی و 
مناسبات انسانی به فرد انسان است» (م -۱0۸:۳). 

سوسیالی‌سم یا کمونیسم به عنوان برابر نهاده‌ی سرمایه‌داری شکلی از زند کی 
اجتماعی است که در آن انسان تقسیم شده دیگر وجود نخواهد داشت. زمانی که 
شکاف طبقاتی جامعه از بین برود تقسیم‌های موجود میان نوع انسان همچون تنمایزهای 
ملی» سیأسی. نژادی» دینی» خانوادگی, و غیره نیز همه از بین می‌روند. شاید نوع دیگری 
از تقسیم ایجاد شود. اما اين نوع به طور کامل ناشناخته است» و نمی‌تسوان به آن نامی 
داد و بحث درموردش هم فایده‌ای ندارد. آنچه مسلم است این نکته است که 
تقسیم‌هایی که ما هم اکنون در این جامعه شاهد آن‌هاييم دیگر وجود نخواهند داشت. 
این نکته بدین معناست که «سرمایه» دیگر به طور کامل از بیین خواهد رفت» و 
تخصیص افزونه‌ی کار بی‌معنا خواهد شد.* 

در جامعه‌ی فئودالی در اروپاء و نیز در ساير وجوه تولیدی پیشاسرمایه داری پایه‌ی 
مادی پیدایش تولیدکالایی فراهم آمده بوده و نیروهای تولید به آن درجه از رشد رسیده 
بودند که مناسبات تولیدی سرمایه‌داری را پیش کشند. اين مناسبات اگر نه به طور ناب 
به هررو» در ترکیبی با مناسبات کهن, مدت‌ها قبل از رویداد انقلاب‌های بورژوایی شکل 
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گرفته بودند. عناصر افتصادی جامعه‌ی سرمایه‌داری به‌شکل‌ها و درجه‌های گوناگون در 
ببه مناسبات جدید و موجود اقتصادی مشروعیت سیاسی و حقوفی ببخشند. و تسهیل 
کته رش و کسترن تولید کالابی باشند, ولی در مورد گذر به سوسیالیسم. رصع 
این جنین نیست. اینجا صرفا پایه‌ی مادی بیدایش سوسیالیسم در جامعه‌ی سرمایه‌داری 
به صورت رشد نیروهای تولید و تمرکز نیروی کار و سرمایه فراهم می‌شود. ولی 
مناسبات تولید سوسیالیستی, به هیچ رو. پیش از انقلاب سوسیالیستی فراهم نمی‌شوند. 
و حتّی نصور آن‌ها نیز کاری دشوار خواهد بود. دوران گذار به سوسیالیسم صرفاً پس از 
انقلاب پیروزمند سوسیالیستی آغاز می‌شود. به بیان دیگر. در حالی که در دوران گذار به 
سرمایه‌داری فدرت سیاسی در دست بورژوازی نبود. در دوران انتقال به سوسیالیسم 
ضصرورت دارد که اقتدار سیاسی در دست طبقه‌ی کارگر باشد. کارگران پس از به داست 
گرفتن قدرت هیچ شکل از پیش حاضر و آماده‌ای را نمی‌یابند که مناسبات سوسیالیستی 
شرایط مادی معینی انجام می‌دهند که در دل نظام کهن رشد یافته است. ولی حطاست 
که این شرایط مادی را همان «مناسبات تولیدی جدید» بخوانیم. در «پیشگفتار ۱۸۵۹» 
امده: «هیچ نظام اجتماعی‌ای پیش از اين که تمامی نیروهای تولیدی‌ای که برای آن‌ها 
ضروری است تکامل يافته باشند. ویران نمی‌شود, و مناسبات تولیدی برتری پیش از این 
که شرایط مادی برای وجود آن‌ها درون چارچوب جامعه‌ی کهنه کامل شده باشند هرگز 
جایکزین مناسبات کهنه نمی‌شوند. این‌سان, انسان به گونه‌ای اجتناب ناپذیر فقط آن 
تکالیفی را پیش روی خود می‌نهد که قادر به حل آن‌ها باشد» زیرا تعمقی دقیق‌تر 
همواره نشان خواهد داد که مساله خود فقط زمانی مطرح می‌شود که شرایط مادی 
برای حل آن پیشاپیش فراهم آمده باشد. یا دست‌کم در جریان شکل‌گیری باشد. از 
چشم‌اندازی گسترده شیوه‌های تولید اسیایی. کهن, فودالی. و بورژوایی مدرن می‌توانند 
هه‌جون دوره‌هایی زو کر پیشرفت در تکامل اقتصادی جامعه تعیین شوند. شیوه‌ی 
و لد بورزوایی واپسین شکل دربردارنده‌ی تضادها [شسکل آنتاگونیستی] در فراشد 
اجتماعی تولید است - نه به معنای آنتاگونیسمی فردی, بل آنتاگونیسمی که سرچشمه 
دارد در شرایط اجتماعی و جود فردی.. اما نیروهای تولیدی‌ای که درون جامعه‌ی 
بورژرایی تکامل بافته‌اند همچنین آفریننده‌ی شرایط مادی برای یک راه حل ایسن 
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آنتاگونیسم نیز هستند. درنتیجه. پیشاتاریخ جامعه‌ی انسانی بااین صورت‌بندی 
اجتماعی به پایان خواهد رسید» (د ن:۲۱). 

در الگوی سومیالیستی سازمان دهی تولید (که استوار به درجه‌ی پیشرفته‌ای از رشد 
نیروهای تولید است) انسان اجتماعی. مجموعه‌ی تولیدکنندگان همبسته‌ای است که 
ثروت اجتماعی را از آن خود می‌کند» اما به معنای بورژوایی» یعنی معنای آشنا در نظم 
کنونی «مالک آن نیست». این انسان به گونه‌ای بخردانه تمامی نیازهای خود را برطرف 
می‌کند. بوناروتی معتقد بود که در کمونیسم انسان‌ها در نیازهایشان برابرنده اما مارکس 
چنین نمی‌انديشید. او معتقد بود که در کمونیسم هرگونه نیازی از هر شکل که باشند 
رفع ی ند نکته. مفهوم تازه‌ای از کار را در پیوند با سازمان‌دهی سوسیالیستی 
تولید پیش می‌اورد. در سومین مجلد سرمایه بادداشت مهمی امده. و در ان می‌خوانیسم: 
«درواقع کر هی آزادی عملاً فقط آنجا آغاز می‌شود که کاری که به وسیله‌ی ضسرورت 
و سودمندی خارجی تعیین می‌شوده از بین برود. اين مان به طور طبیعی, فراتر از 
پهنه‌ی تولید مادی واقعی جای و3 درست همان‌طور که انسان وحشی برای 
برآوردن نیازهایش. برای بقاء و بازتولید زندگی‌اش باید با طبیعت مبارزه کند. انسان 
متمدن نیز باید چنین کند. و این کار را باید در تمامی صورت بندی‌های اجتماعی» و در 
تمامی وجوه تولیدی ممکن انجام دهد. همپای تکامل انسان, اين گستره‌ی فیزیکی نیز به 
مثابه‌ی نتیجه‌ی نیازهای او گسترش می‌یابد. اما در همین حال نیروهای تولیدی‌ای که 
این نیازها را برآورده می‌کنند» نیز افزايش می‌یابند. آزادی در این زمینه فقط از افراد 
انسان اجتماعی شده تولیدکنندگان همبسته که به‌طور عقلانی مناسبات خود را با 
طبیعت شکل می‌دهند و آن را به نظارت خویش درمی آورند. به جای این که توسط آن 
در پیکر نیروهای کور طبیعت حکومت شوند. ایجاد می‌شود. اینجا افراد انسان این مورد 
را با کاربرد کمترین نیرو و در مس‌اعدترین شرایط در پیوستگی با سرشت انسانی 
خویش به انجام می‌رسانند. اما اين نیز به هرحال گستره‌ی ضرورت باقی می‌ماند. فراتسر 
از اين» تکامل انرژی انسانی که هدفی در خود است آغاز می‌شود. این گستره‌ی راستین 
آزادی است که صرفاً با این گستره‌ی ضرورت به مثابه‌ی اساس خود می‌تواند آغاز شود. 
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کوتاه شدن روزانه‌ی کار پیش شرط اساسی آن است». (س ر-۸۲۰:۳۲ س ب-۱1۸۸:۲- 
۷) ) بابراین در سوسیالیسی انسان‌ها تولیدکنند گان همبسته‌اند که روابط آن‌هابا 
طبیعت و مناسبات اجتماعی‌شان کاملا در نظارت خود ان‌هاست. و تولید نیز جنبه‌ی 
پخردانه دارد. کاری که توسط ضرورت خارجی تحمیل می‌شد. جای خود را به کار به 
عنوان لذت می‌دهد. مفاهیمی تازه از نیازه ضرورت. و تکامل نیروهای انسانی مطرح 
می‌شوند. پیشرفت تکنولوژی منجر به رسیدن روزانه‌ی کار به کمترین میزان می‌شود. و 
«رشد نیروهای تولید دیگر با تخصیص کار بیگانه شده به سرمایه امکان پذیر نخواهد 
بود. بل توده‌ی کارگران خود کار افزونه را به خویش تخصیص خواهند داد. (گر:۱۵۹ 
و۷۰۰۷۰۸). این سان. ساعات کار روزانه به شدت کاهش می‌یابند» و کار تولیدی 
بار آور افزايش می‌یابد. آنچه در این شیوه تازگی دارد تخصیص همگانی کار افزونه 
است. مارکس در نخستین مجلد سرمایه نوشت: «فراشد کار وایسین کلام در شرایط 
تحمیل شده از سوی طبیعت به زندگی آدمی است. و از اين رو از هرشکل این زندگی 
مستقل است. يا به بیان دیگر, میان تمامی شکل‌های جامعه که انسان در آن‌هابه سر 
می‌برد. مشترک است» (س ر-۱۷۹:۱). در سازمان‌دهی سوسیالیستی کار حدذف 
نمی‌شود. بل شکل اجتماعی متفاوتی می‌یابد. کارگر تبدیل به اداره کننده‌ی آگاه فراشد 
تولید. و بخشی ازبدنه‌ی کار جمعی و آگاهانه می‌شود. دیگر مجموعه‌ی فراشد تولید 
اجنماعی از او جدا و بیگانه نخواهد بود» و ساعت‌های استراحت او در تضاد با 
ساعت‌های کارش قرار نخواهد گرفت. (گ ر:۷۱۲). 

در نظریه‌ی مارکس درمورد کمونیسم مهمترین نکته «تولیدکنندگان همبسته» است. 
در مقابل کارگر ازخودبیگانه که نخست در شرایط رقابت با کارگران» و بعد در شرایط 
تخاصم با سرمایه‌داران, دولت و حتی فانون قرار داشت. تولید کننده در کمونیسم. 
موجودی به معنای دقیق و کامل واژه اجتماعی است. " برای دفاع از ایین نظر که 
سوسیالیسم برای مارکس همان بود که در کشورهای کمونیستی این سده تجربه شد. به 
ما پاداوری می‌کنند که در اين «اردوگاه» مالکیت خصوصی بر ابزار تولید از پین رفته و 
نظار ت‌مر کزی و سازمان‌یافته بر نرخ انباشت وجود دارد. و رشد اقتصادی در چارچوب 
بر نامه رپری مرکزی انجام می‌شود و بازار آزاد کار و تقسیم ناعادلانه‌ی کار وجود ندارد 
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و غیره. در این که همه‌ی این موارد درست اجرا شده‌اند يا نه می‌توان بحث کرد. اما یک 
نکته قطعی است. نمی‌توانند ثابت کنند که نظارت تولیدکنندگان همبسته بر تولید و 
زندگی اجتماعی در این کشورها وجود داشته» و اثری حتی از دمکراسی کارگری در 
آن‌ها بوده است. به سادگی می‌توان دید که دستگاه بوروکراتیک- نظامی در این کشورها 
نه فقط در حال زوال نبوده, بل در پوشش «دیکتاتوری پرولتاری» دولت به رژیمی 
استبدادی» سرکوبگر و توتالیتر تبدیل شده است. 

ایستوان مشاروس, در ۱۹۹۵ کتاب فراسوی سرمایه. به سوی یک نظریه‌ی تبدیل را 
منتشر کرد. او در اين کتاب نکته‌ی نظری مهمی را که شش سال پیش‌تر در فصل نهایی 
کتاب دیگرش نیروی ایدئولسوژی پیش کشیده بود تکامل داد. "میان سرمایه و 
سرمایه‌داری تفاوت وجود دارد. مارکس نسبت به این تفاوت حساس بود. او نام کتاب 
خود را «سرمایه» گذاشته بود و نه سرمایه‌داری. موضوع آن بررسی سازو کار و پویایی 
سرمایه بود. عنوان کامل مجلد نخست سرمایه. درامدی به نفد افتصساد سیاسسی, بش 
نخست: فراشد تولید سرمایه» بود. مشاروس نوشته که زیر نظر انگلس عنوان دوم کتاب 
در چاپ‌های پس از مرگ مارکس و در مباحث مربوط به مجلدات دوم و سوم به 
«فراشد تولید سرمایه‌داری» تغییر یافت که معنایی یکسر متفاوت دارد. موضوع و همدف؛ 
تبدیل و دگرسانی سوسیالیستی قدرت سرمایه است. سرمایه‌داری به طور نسبی مساله و 
هدف ساده‌تری است. می‌توان سرمایه‌داری را از راه انقلاب. یعنی از راه سیاست منحل 
کرد می‌توان به سرمابه‌داری پایان داد. اما هنوز به قدرت سرمایه آششتن وارد بیاورد. 
سرمایه وابسته به قدرت سرمایه‌داری نیست. و هزاران سال پیش از سرمایه‌داری وجود 
داشته است. می‌تواند پس از سرمایه‌داری همم مقتدر باقی بماند. سرمایه به شکل 
موجودی دو رکه باقی می‌ماند. سرمایه یک «نظام سوخت و سازی» (6ا۷۶و »زا0طهاع۷) 
تک نظام اجتماعی_ افتصادی سوخت و سازی است. می‌توان سسرمایه‌داری را 
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برانداحت. اما نظام کارخانه‌ای» تقسیم کار اجنماعی, بافی می‌مانند. هیچ چیز در نظطام 
سوخت و سازی و این عملکرد جامعه تغییر نمی‌کند. دير با زود در نظام اجبار تصاحب 
کار افزونه. افراد به صورت شبکه‌ی بوروکراتیک پدید می‌آیند. بوروکراسی از همان نظام 
فرماندهی. البته در شکلی متفاوت با سرمایه داری. پدید می‌اید. در غیاب قدرت فردی 
سرمایه دار جانشینی برای آن ساخته می‌شود. سرمایه» نیرویی نظارت گر است. نمی‌توان 
آن را به نظارت درآورد. مگر از راه دگرگونی کامل تمامی مجموعه‌ی پیچیده‌ی روابط 
سوخت و سازی جامعه. مارکس از این دگرگونی تام یاد می کرد. از نیروی انگیزش تازه» 
از شور و اشتیاق و دلگرمی و محرک و انگیزه‌های تازه‌ی اخلاقی و مادی به طور کامل 
تازه و متفاوت. از نظر مشاروس اتحاد شوروی سرمایه‌داری نبود حتی «سرمایه‌داری 
دولتی» هم نبود. اما در آن حاکمیت سرمایه باقی مانده بود. تقسیم کار اجتماعی 
دست‌نخورده باقی مانده بود. ساختار فرماندهی پایگانی سرمایه وجود داشست. سرمایه 
یک نظام فرماندهی است که شیوه‌ی عملکردش جهت گیری‌ای به سوی انباشت دارد» و 
انباشت می‌تواند از راه‌های گوناگون شکل گیرد و تضمین شود. در شوروی نیز کار 
افزونه به زور تصاحب می‌شد. و همین سرانجام موجب بحران شد. تصاحب کار 
افزونه. به معنایی سیاسی. نظم می‌گیرد. و در شوروی نیز چنین شد. نظارت سیاسی بر 
نیروی کار باقی ماند. و این نمی‌توانست آرمان مارکس باشد. امروز در غرب, در 
کشورهای صنعتی, ما با تصاحب کار افزونه و ارزش افزونه. که به گونه‌ای اقتصادی به 
نظم آمده. روبروييم. در شوروی این با زور دولتی با اجبار سیاسی عظیم ممکن می‌شد. 
بازار سوسیالیستی با جهت گیری به سوی انباشت خبر از قدرت سرمایه می‌دهد. و 
تتاتبا مفهوم «بازار سوسیالیستی» یک تناقض در تعریف است. 

سوسیالیسم. پیدایش «سرمایه‌ی مشترک» نیست. جنبه‌ی اجتماعی تولید سرمایه‌داری 
(که در تضاد با مالکیت خصوصی ابزار تولید قرار دارد) ناگزیر در خود تولید 
سرمایه‌داری به پیدایش شکلی از «سرمایه‌ی مشترک» منجر می‌شود. این منش اجتماعی 
که سازمان دهی سوسیالیستی را به نظر مارکس به صورت اجتناب ناپذیری پیش 
می‌کشد. در چارچوب نظم تولید سرمایه‌داری نیز سرمایه‌ی مشترک را می‌آفریند که به 
نوعی در تضاد با رقابت فردی میان سرمایه داران قرار دارد. در طرحی که مارکس برای 
سرمایه ر بخته بود و آن را در نامه‌ای به انگلس (۲ اوریل ۱۸۳۵۸ شسرح داده بود. 
می‌خواست «فصل سرمایه» را به چهار بخش تفسیم کند: ۱) سرمایه در کل. ۲) رقابت. 
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۳ وام. 4) سرمایه‌ی مشترک همچون کامل‌ترین شکلی که «به کمونیسم عبور خواهد 
کرد. به اضافه‌ی [بحث از] تناقض‌های آن» (م ب:4۷). در عبارت بالا «عبور کردن» در 
برابر واژه‌ی ۱۵۳:012207 آمده است. به معنای گام نهادن به جایی دیگر. در مجلد سوم 
سسرمایه توضیح بیشتری درمورد سرمایه‌ی مشترک می‌بابیم: «شرکت‌های سهامی 
سرمایه‌داری. همچون کارخانه‌های تعاونی باید به مثابه‌ی شکل‌هایی انتقالی از وجه 
تولید سرمایه‌داری به وجه تولید همبسته مطرح شوند. با این تفاوت که درمورد نخست 
آنتاگونیسم به طریق منفی حل می‌شود. و در مورد دوم به طریق مثبت» (س ر-410:۳). 
روشن است که مقصود مارکس مثبت و منفی از دیدگاه منافع کارگران است. اما حبل 
شدن کدام تضاد آنتاگونیستی مورد نظر اوست؟ تضاد میان منش اجتماعی تولید با 
مالکیت خصوصی ابزار تولید. این شرکت‌هایی که سرمایه‌ی مشترک در ان‌هابه کار 
می‌افتد. «جز بدنه‌ی تجمع سرمایه و نیروی کار نیستند. و درواقع مالکیت خصوصی را 
نمایان می‌کنند. امابدون نظارت مالکیت خصوصی». اما بدون این نظارت ما دیگر با 
شکل آشنای سرمایه‌داری رقابتی روبرو نمی‌شویم: «اين انحلال وجه تولید سرمایه‌داری 
درون خود وجه تولید سرمایه‌داری است» (س ر-۳۸:۲). مارکس در فصل «نقش وام 
در سرمایه‌داری» در مجلد سوم سرمایه به «سرعت گرفتن رشد نیروهای تولید و ایجاد 
بازار جهانی توسط سرمایه‌ی مشترک» اشاره کرد. و نوشت: «اين رسالت تاریخی نظاه 
۱ 
فراهم آورد (س ر-41۱:۳). انگلس در سال ۱۸۹۶ زمانی که سومین مجلد سسرمایه ر 
برای انتشار آماده می‌کرده به این مساله دوباره توجه کرد. او بر اساس اطلاعات. آمار و 
ارقام جدید. آن حکم کلی مارکس را مورد تایید قرار داد: «از زمانی که مارکس ای 
عبارت‌ها را می‌نوشت» همان‌طور که می‌دانیم. شکل‌های جدیدی از موسسه‌های صنعتو 
ایجاد شده‌اند که مراتب دوم و سوم اپیشرفت] شرکت‌های سهامی را نمایان می‌کنند.. 
دربرخی از شاخه‌های تولید که درجه‌ی تولید اجازه می‌داد اين امر به تمرکز کل تولیا. 
آن شاخه‌ی صنعتی در یک شرکت سهامی بزرگ با مدیریت واحد منجر شده است... در 
انگلستان نیز کل تولید سود قلیایی در یک شرکت تجاری واحد متمرکز شده است... در 
این شاخه که اساس کل صنایع شیمیایی انگلستان را تشکیل می‌دهد انحصار جایگزیر 
رقابت شده و خوشبختانه راهی برای کوناه کردن دست سرمایه‌داران از ان» توسط کل 
جامعه. یعنی توسط دولت. باز شده است» (س ر :۳۷-۳۸ پ. و س ۱۲۸-۱۲۹:۵). 
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روشن است که انگلس از دولت و جامعه‌ی اینده حرف می‌زند. و به همین دلیل کل 
جامعه یعنی دولت را نام می‌برد که شرکت‌های سهامی و سرمایه‌ی مشترک یا سرمایه‌ی 
انحصاری را به مالکیت خود درمی‌اورند. البته او و مارکس. این اماده شدن شرایط 
مادی را در دل نظام سرمایه‌داری» جهت دگرگونی شکل تولیدی به معنای مناسبات 
تولیدی تازه نمی‌دانستند. پیداست که سرمایه‌ی مشترک با انحصاری از دیدگاه مالکانه و 
حقوقی با سرمایه فردی تفاوت دارد و تقسیم سود آن به شیوه‌ای تازه صورت می‌ گیرد. 
اما بر خلاف آنچه ادوارد برنشتین کمی پس از مرگ انگلس نظر داد. این نکته به معنای 
«پیدایش ترکیب درهمی از مناسبات کهن سرمایه‌داری با مناسبات تولیدی جدیدی» 
نیست. بل فقط می‌توان آن را (تازه با قید احتیاط) دگرگونی درونی در شیوه‌ی بازتولید 
سرمایه نامید. انگلس در نامه‌ای به برنشتین (۱۲ مارس ۱۸۸۱) نظر برخی از اقتصاددانان 
ان ایام را که مشهور به اقتصاددانان مکتب منجستر بودند. و دخالت دولت در اقتصاد را 
یک اقدام سوسیالیستی می‌خواندند. رد کرد و نوشت: «سوسیالیسم یک واکنش فثودالی 
نیست. وسیله‌ای جهت اخاذی هم نیست... تبدیل کارگران به ماموران دولت و ارتش هم 
نیست. نمی‌توان جایگزین شدن مدیر کارخانه‌ای را با فردی از پایگان دولتی سوسیالیسم 
نامید... ما به کجا می‌رسیم و تکلیف‌مان چه خواهد شد. هرگاه همچون بورژوازی 
بگوبیم که دولت مساوی است با سوسیالیسم؟) (ح ط-۱۳۱۱-۱۳۲:۲). 

این پاسخی است که انگلس پیشاپیش به دوران لنين و استالین و جانشینان آنان داده 
است. سوسیالیسم جایگزین کردن سرمایه‌دار با یک مامور دولتی. و دولتی شدن مالکیت 
نیست. پیش از هرچیز و مهمتر از هرچیز» نظارت کامل, مستقیم. و دائمی تولیدکنندگان 
بر تو لبله آستتت: نه این که به نام کارگران در جریان انتخاباتی قلابی که حزبی سرکوب گر 
بر آن نظارت دارد. مجلسی تشکیل شود که جز تایید تصمیم‌های کمیته‌ی مرکزی ان 
حزرب کاری نمی‌کند. این نه شوراست و نه نظارت تولیدکنندگان» درست همان 
حایگزینی سرمایه‌دار با مامور دولتی است که هیچ همانندی با دولت زحمت کشان جنان 
ده انگلس و مارکس از آن یاد می‌کردند. ندارد. سوسیالیسم به معنای سازمان‌دهی تام و 
| کاهانه‌ی تولید و جامعه است. و با شرکت‌های سهامی و انحصاری سرمایه‌داری فرق 
دار د. همچنین با اجتماعی کردن حتی تمامی ابزار تولید. هرگاه بیرون از دایره‌ی تصمیم 
و نظارت مستقیم تولیدکنندگان مستفیم یعنی کارگران باشد. فرق دارد. حتی اگر کل 
سرمایه. بنابه فرض به سرمایه‌ی مشترک پا انحصاری نبدیل شود. این باز به معنای 
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سوسیالیسم نیست. زیرا مناسبات تولید همچنان سرمایه‌دارانه باقی می‌مانند. تبدیل 
بخش‌هایی از طبقه‌ی کارگر به آنچه انگلس آنان را «پرولتاریای رسمی امپراتوری و 
فرمان‌برداران از حکومت» می‌خواند (ن ن:1۸۲) چه ربطی به فهم مارکس و انگلس از 
سوسپالیسم دارد که در آن انسان ازاد کار می‌کند» تولید می‌کند. نقشه می‌کشد و خود بر 
شرایط تولید و زندگی‌اش با اقتدار تام نظارت دارد؟ پیدایش کارگرانی در کارخانه‌های 
دولتی در چارجوب مناسبات موجود. صرفا به معنای ایجاد مزدبگیران از حکومت 
است. نه به معنای پیدایش مناسبات سوسیالیستی در تولید. انگلس ایس پدیده را 
(سوسیالیسم دولتی» و حتی چند بار «سوسیالیسم امپراتوری» نامیده بود. اصطلاح احیر 
را انگلس در مقاله‌هایی از جمله مقاله‌ی «مساله‌ی نظامی پروس و حزب کارگری آلمان» 
نوشته بوده و بیشتر به دخالت رژیم بیسمارک در جریان زندگی اقتصادی آلمان توجه 
کرده بود. نکته‌ی مهم این است که انگلس این سوسیالیسم دولتی را مترقی همم 
نمی‌دانست: «صرفا اقدام جهت تسخیر تمامی نیروهای تولید توسط خود جامعه را 
می‌توان اقدامی پیشرفته دانست و بس» ( ن:۳۳۷ پ). پس از مرگ انگلس. زمانی که 
برنشتین «سرمایه‌داری دولتی» را (با مقایسه‌ای سطحی با پیدایش نظام سرمایه‌داری در 
دوران گذار از فئودالیسم به سرمایه‌داری در اروپا) به عنوان سرچشمه‌ی پیدایش 
سوسیالیسم مورد بحث قرار داد مخالفان او از اصطلاح «دولت گرایی» (صوننهات) استفاده 
گردنته دولت گرا فیس استت که فکر کتدبا نشکا درلتی ازمانی عاعتی از طریتی 
دولت اصلاح شده‌ی موجود. می‌توان مسائل اجتماعی را حل کرد برای مشال» 
انحصارهای بزرگی را سازمان داد و سرمایه‌ی رقابتی را شکست داد و تولید را پیش 
برد. سوسیالیست از دولت گرا می‌پرسد: پس نظارت تام و مستقیم. نظارت بی‌مرز 
زحمتکشان بر فراشد تولید و زندگی اقتصادی و اجتماعی کجاست؟ 

مارکس» یک بار (البته باز هم نه با تفصیل و به دقت) از دوران گذار به سوسیالیسم 
حرف زده بود. متن «نقد برنامه‌ی گوتا» در میان نوشته‌های دوره‌ی نهایی کار فکری 
مارکس مهمترین نوشتهی او درمورد جامعه‌ی آینده با دوران انتقالی از سرمایه‌داری 
به سوسیالیسم است (ب .)٩-۳۱:۳-‏ مارکس ایین متن را در سال ۱۸۷۵ نوشت. و 
انتقادی بود به طرح اولیه‌ی برنامه‌ی حزب متحد کارگران آلمان» که در آن گرایش‌های 
گوناگون کارگری گرد آمده بودند از جمله هواداران لاسال و نیز گروهی کوچک 
از هواداران مارکس و انگلس. مارکس به سختی از نظریات هواداران لاسال که در طسرح 
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اولبه‌ی برنامه مورد نظر بوده. انتقاد کرد. متن را انگلس برای نخستین‌بار در سال ۱۸۹۱ 
چاپ کرد. پیشگفتار کوتاهی هم بر آن نوشت با شرحی از موارد اصلی اختلاف 
میان مارکس و هواداران لاسال. انگلس می‌خواست در سرآغاز حزب سوسیال دمکرات 
آلمان. و در آستانه‌ی کنگره‌ی ارفورت مواضع نظری مارکس را یاداور شود. در همین 
حال او نظریات انتقادی خود را به برنامه‌ی ارفورت نیز منتشر کرد (ب 4۲۹-۶۶۰:۲-۱). 
این کار تا حدودی به قدرت گرفتن گرایش هوادار مارکس و خود او من‌جر 
شسك. 

در «نقد برنامه‌ی گوتا» می‌خوانیم: «آنچه ما اینجاء باید از آن بحث کنیم. یک 
جامعه‌ی کمونیستی است. نه چنان که از مبانی خودش تکامل يافته است. بل برعکس» 
جنان که از دل جامعه‌ی سرمایه‌داری برخاسته است. و بدین سان از هر جهت. یعنی از 
جهت‌های اقتصادی, اخلاقی, و اندیشگران‌ی خود هنوز مهر جامعه‌ی کهنه‌ای را که از 
درون آن متولد شده. همراه با خود دارد» (ب ۱۷:۳-۱). مارکس در عبارت بعدی توضیح 
می‌دهد که یکی از این نشانه‌های ویژه‌ی باقی مانده چنین است که انچه بک نفر از 
چنین جامعه‌ای می‌گیرد» درست همان است که به آن می‌پردازد. یعنی ادای سهم می‌کند. 
برابری به صورت ارزش‌هایی برابر که قابل مبادله‌اند. یعنی به صورت حقوق برابر 
سرمایه‌دارانه هنوز باقی است. فرد به جامعه چه می‌دهد؟ میزانی کار قابل اندازه‌گیری» 
ساعت‌هایی از کار روزانه. بخشی از کار لازم اجتماعی. که درواقع» به معنای سهم او در 
ان است. او ضمانتی از جامعه می‌گیرد که نشان می‌دهد فلان مقدار کار روزانه داشته 
است. بر اساس آن به صورت برابر مواد مصرفی مورد نیازش را از جامعه تحویل 
می‌گیرد. به عبارت دیگر او به شکلی معادل نیروی کار خود را پسس می‌گیرد. آشکارا 
این همان اصلی است که در مبادله‌ی میان کالاهاء در جامعه‌ی سرمایه‌داری نیز رایج 
است. این مبادله‌ی ارزش‌های مساوی است. ولی با تفاوتی در شکل و محتوا. زیرا فرد 
هیچ چیز جز نیروی کارش را نمی‌دهد, و مهمتر هیچ چیز جز مواد مصرفی مورد نیازش 
را دریافت نمی‌کند. ابزار تولید از آان جامعه است و متعلق به جامعه»نیز بافی خواهد 
ماند. اما آسان می‌توان دید که میزان معینی از کار در یک کفه؛ با میزان برابر یا همم ارز 
کار در کفه‌ی دیگر مبادله می‌شود. میزان ارزش مبادله به یک معناء هنوز برقرار است. به 
قول مشاروس هنوز «سرمایه» حاکم است. 
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اینجا مارکس هنوز به اساس و بنیاد ارسطویی و متافیزیکی برابری ارزش‌ها باور دارد 
و همان‌طور که درمورد سرمایه‌داری با آن سروکار داشت. در این مرحله‌ی نخست یا 
مرحله‌ی انتقالی جامعه‌ی کمونیستی نیز به آن باور دارد."" او می‌نویسد: «بدین‌سان؛ حق 
برابر اینجا هنوز در اصل برقرار است. که حقی است بورژوایی. هرچند اصل و عمل به 
آن اینجا دیگر در ستیز با یکدیگر قرار ندارند. در حالی که مبادله‌ی چیزهای هم ارز در 
مبادله‌ی کالایی فقط به شکل میانگین وجود دارد و نه در هر مورد خحاص. برخحلاف این 
پیشرفت. این حق برابر همچنان پیگیرانه با محدودیتی بورژوایی لکه‌دار می‌شود.حق 
تولید کنندگان متناسب است با کاری که عرضه می‌کنند. برابسری در این واقعیت نهفته 
است که اندازه‌سنجی با ملاک مساوی یعنی کار صورت می‌بذیرد» (ب ]-۱۸:۳). هنوز 
استانده‌ی کار برابن مبادله‌ی هم ارزها. پس امری بورژوایی برقرار و مطرح افتت: الهت هن 
ایتجا نکر اترق از تولید ارزش افزونه که به فردی دیگر سرمایه‌داری که کار نمی کند. 
تعلق گیرد. وجود ندارد. استنمار فرد از فرد خاتمه یافته است. اما هنوز, به عنوان امری 
گترافن قورانن اتقالی ی لد سای بر اسان شکلی خازه اما پررزوانی له 
«ارزش‌های برابر» صورت می‌پذیرد. 

مارکس اینجا بحث را بر اساس همان متافیزیک ارسطویی ارزش پیش می‌برد. او 
یادآور می‌شود که انسانی از انسان دیگری به طور جسمانی با فکری قوی‌تر و برتر 
است. و درنتیجه می‌تواند بیشتر کار کند. یا به بیان مارکس در یک زمان مساوی کار: 
یکی نسبت به دیگری محصول کار بیشتری به جامعه عرضه می‌کند. کار برای این که به 
عنوان ملاک و میزان شناخته شود فقط در «مدت زمان» خود در تداوم زمانی‌اش» بعنی 
در ساعت‌های کار روزانه معنا می‌دهد. وگرنه نمی‌تواند اندازه‌گیری شود. پس باید 
اعتراف کرد که آن حق برابری که از آن حرف می‌زديم در واقع و در عمل. همچنان که 
در نظام مبادله‌ی کالایی در سرمایه‌داری» حقی نابرابر است برای کارهایی نابرابر. به دلیل 
تمرکز ابزار تولید در دست دولت يا نیروی نظارت‌کننده‌ی بر امور تولید و کارهای 
هرروزه‌ی جامعه. یعنی به این دلیل که «هر کس فقط یک کارگر است همچون هرکس 
دیگر» تفاوت طبقاتی آفریده نمی‌شود. اما به طور موقت. ناجار می‌شویم که درآمدهایی 
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نابرابر را بپذيريم. همان‌طور که برای مهلتی و در همین دوران انتقالی ناچاریم که هنوز 
وجود دولت را هم بپذيريم. پس آنچه هم ارزی دانسته می‌شد. نه در صورت و شکل 
خود. بل در محتوای خود حقی است بر نابرابری. «و افراد نابرابر (که تفاوت نمی‌داشتند 
هر گاه نابرابر نمی‌بودند) فقط به وسیله‌ی یک استانده‌ی برابری مطسرح می‌شوند». افراد 
اینجا فقط به عنوان کسانی که کار می‌کنند مطرح‌اند. هنوز فردیت تکامل یافته‌ای نیستند 
که هدف جامعه‌ای کمونیستی است. این افراد. اماء در زندگی واقعی و هرروزه‌ی خود؛ 
در شرایط نامساوی‌ای قرار دارند. یکی ازدواج کرده. یکی از دیگری بیشتر بچه دارد. 
خواست‌ها و نیازهای متفاوتی دارند. و غیره. پس با سهم برابر در کار اجتماعی درواقفع 

بیشتر از دیگری دریافت می‌کند. یعنی بیش از دیگری (در مقابل کار مساوی) از 
ثروت اجتماعی برخوردار می‌شود. جون این ثروت هنوز محدود است. البته» میزان 
بهره‌مندی بیشتر الف نسبت به ب چندان نیست که الف بتواند ب رابه جای خود به 
کار بگمارد. امکان عملی و قانونی‌ای هم وجود ندارد که ابزار تولید را «خریداری کند» 
یعنی از آن خود کند. نمی‌تواند از درآمد بیشتر خود جز در مسیر مصرف بیشتر آن هم 
به میزانی محدود. بهره‌مند شود. اما نابرابری اين مهر و نشان جامعه‌ی سرمایه‌داری هنوز 
بر پیشانی این جامعه‌ی تازه به دنیا آمده دیده می‌شود. مارکس می‌نویسد: «حق هرگز 
نمی‌تواند بالاتر از ساختار اقتصادی جامعه و تکامل فرهنگی آن که بر اساس اقتصاد 
تعیین می‌شود قرار بگیرد» (ب ]-۱۹:۳). پس در مرحله‌ی نخست جامعه‌ی آینده با 
کمونیستی, با این که «بندگی اسارت بار انسان در تفسیم کار اجتماعی» پایان نگرفتسه» و 
تضاد میان کار فکری و کار جسمانی تمام نشده (زیرا رشد نیروهای تولید هنوز به آن 
حد نرسیده که هرکس هرچه را که می‌خواهد از جامعه بگیرد؛ ولی توزیع فرآورده‌ها و 
مواد مصرفی متناسب با میزان کار فرد انجام می‌گیرد. و به همین دلیل هنور افق محدود 
حقوق بورژوایی به طور کامل پشت سر گذاشته نشده است. تفاوت‌های طبقاتی به 
رسمیت شناخته نمی‌شوند و همگان هنوز در حکم کارگرانی با حقوق برابر هستند. اما 
استعدادها و توانایی‌های نابرابر و موقعیت‌های زند گی هرروزه سبب می‌شوند که 
گونه‌ای نابرابری در جامعه باقی بماند. 

چند سال بعد مارکس در انتقاد به عقاید اقتصاددانی که امروز نام او فراموش شده. 
یعنی آدلف واگنر با تفصیل از حق برابر در جامعه‌ی بورژوایی سخن راند. و نشان داد 
که بنا به مفهوم حق در اپن ساختار افتصادی و اجتماعی «سرمایه‌دار همین که ارزش 
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وجه تولید است از آن خود می‌کند» ( پ-۱۵۳-۱۵۳۵:۲). پیش‌تر هم در گروندریسه 
نوشته بود که ضرورت تبدیل محصول‌ها, یا فراورده‌های کنش افراد به ارزش مبادله با 
پول» می‌تواند به این دلیل باشد که هرچند کار در جامعه. و به یک معنابرای جامعه. 
صورت می گیرد. اما تولید به طور مستفیم دارای منش اجتماعی نیست. و از سرچشمه‌ی 
ريشه نگرفته است (گ ر:۱۵۸). همچنین مارکس در نظریه‌های ارزش افزونه نیز نوشته: 
«آنجا که کار اشتراکی باشدء مناسبات میان افراد انسان در تولید اجتماعی آن‌ها خود را به 
شعل ارزش‌های میان چیزها نشان نخواهد داد» (ن ف-۱۲۳۹:۳). انگلس نیز در 
آنتی دورینگ از این نکته که در سازمان‌دهی سوسیالیستی تولید مفهوم ارزش از بین 
می‌رود» یاد کرد. و نوشت که خود او برای نخستین بار ایین نکته را در «طرح اتتصاد 
سیاسی» در ۱۸4۶ کشف کرده بود (م -۳۵:۳ع-۳۳), و بعدها مارکس در پژوهش‌های 
اقتصادی خود با تفصیل به آن پرداخت (ا ن:۳۷۵ پ). در این مرحله از جامعه‌ی 
کمونیستی که مورد بحث ماست. با این که ابزار تولید اجتماعی شد‌اند. و نظارت با 
نقشه و برنامه بر فراشد تولید حاکم شده و مبانی تقسیم طبقاتی از بین رفته. ولی هنوز 
«داغ محدودیت‌های بورژوایی» بر سیمای مناسبات جدید تولیدی مشاهده می‌شود. 
می‌دهد. وجود دارد. مارکس نوشته: «میان جامعه‌ی سرمایه‌داری و جامعه‌ی کمونیستی 
دوران انتقال انقلابی از اولی به دومی قرار دارد. متناسب با اين» یک گذار سیاسی هم 
و است که در ان دولت نمی تواند جیزی جز دیکتاتوری انقلابی پرولتاریا باشد» (ب 
۲۱:۲-۱). شرح این نکته را که مقصود مارکس از این عبارت اخر چه بوده یا جه 
می‌توانست باشد. به ادامه‌ی بحث در این فصل واگذار می‌کنم. به هرحال این نکته 
آشکار است که او نمی‌تواند نظریه‌ی خحود را درمورد آن مرحله‌ی گذار بدون وجود 
دولت متصور شود. 

در مرحله‌ی بعدی و بالاتر جامعه‌ی کمونیستی وقتی نیروهای تولید چندان رشد 
بيابند که بتوان هر نوع نیاز انسانی را برطرف کرد بندگی اسارت بار آدمی در تقسیم کار 
اجتماعی نیز پایان خواهد گرفت. و تضاد میان کار جسمانی و کار فکری تمام خواهد 
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شد. و کار دیگر نه ابزار یا امر ناگزیری برای پیشبرد و ادامه‌ی زندگی, بل خواست 
اصلی و اولیه‌ی زندگی می‌شود. آنجا نیروهای تولید همپای تکامل همه جانبه‌ی فرد 
انسان گسترش می‌یابند. و ثروتی عظیم از کار همگان پدید می‌آید. فقط در چنان 
جامعه‌ای» افق محدود بورژوایی پشت سر گذاشته می‌شود. و جامعه بر پرچم خود این 
شعار را می‌نویسد: «از هرکس به اندازه‌ی توانایی‌اش. به هرکس بر مبنای نیازهایش» 
(ب ]-۱۹:۳). این سان شعار «از هرکس به اندازه‌ی توان‌اش. به هرکس به اندازه‌ی 
کارش» پایان می‌گيرد. آنجا دیگر از اقتدار سیاسی و امتیازهای اجتماعی ناشی از تقسیم 
اجتماعی کار اثری باقی نخواهد ماند. جامعه از تولید کنندگان همبسته‌ای شکل می‌ گیرد 
که بر مناسبات انسانی» و روابط انسان و طبیعت. به طور آگاهانه نظارت خواهند کرد. 
آنجا. کار از سرچشمه‌ی همبستگی انسانی ريشه می‌گیرد. و کار هرکس به معنایی دقیسق 
از آغاز بخشی از بدنه‌ی کار اجتماعی می‌شود. قانون ارزش از بیین می‌رود (سرانجام 
ارسطو کارش را تمام می‌کند!) و اقتصادی با نقشه به معنای سازمان‌دهی بخردانه‌ی 
تولید و زندگی اقتصادی پدید می‌آید. پیشا تاریخ انسان تمام می‌شود و تاریخ انسان 
شروع می‌شود. دوران طولانی نابخردی پایان می‌گیرد و حکومت راستین عقل آغاز 
می‌شود. 

انگلس د رآنتسی دوریشگ نوشته: «تولید کالایی. به هیچ وجه یگانه شکل 
را غیر ممکن می‌کنند» و این سان تبدیسل فراورده‌ها به کالاه۲(که به هر شعل 
درون جامعه پدید آیند) و درنتیجه تبدیل آن‌ها به ارزش را نیز ناممکن می‌کنند. از آن 
لحظه‌ای که جامعه ابزار تولید را تصاحب می‌کند و از آن‌ها در تولیسدی که به طور 
مستقیم همبسته شده استفاده می‌ کند. کار هر فرد. هرچقدر هم که منش مفید بودن 
خحاص آن متفاوت باشد از آغاز و به طور مستقیم تبدیل به کار اجتماعی می‌شود. 
کمیت کار اجتماعی‌ای که در هر محصول نهفته است. دیگر لازم نیست که به شیوه‌ی 
نامستقيم تعیین می‌شود. تجربه‌ی هرروزه به طور مستقیم نشان می‌دهد که چه اندازه 
از آن به صورت میانگین مورد نیاز است... حقیقت این است که حتی در آن زمان نیز 
مصرفی مورد نیاز است. اجامعه] باید برنامه‌ی تولیدی خود را با ابزار تولیدی‌اش که بسه 
طور حاص دربر گیرنده‌ی نیروی کار است. تنظیم کند. نتایج سودمند محصول‌های 
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گوناگون مصرفی در مقایسه با یکدیگر و در قیاس با کمیت کاری که برای تولید آن‌ها 
مورد استفاده بوده. در نهایت برنامه را تعیین خواهند کرد. همگان توانایی آن را 
۳ بی‌آن که نیازی به مقوله‌ی ارزش 
که درباره‌ی آن , بیش از حد گزافه گویی شلف ات۱۳۸ ن:۲۷۶-۳۷۵). این 
آینده‌نگری‌ها (اگر رات اصطلاح خیال پردازی را که به راستی مناسب‌تر است 
به کار ببریم) البته ساده گرایانه‌اند. هنگامی که انگلس می‌نویسد که «همگان توانایی 
آن را می‌یابند که همه چیز را به سادگی اداره کنند». درمي‌يابيم که چقدر همه چیز 
را ابتدایی و پیش پاافتاده فرض کرده بود. ادعای «به سادگی» حل کردن 
مسائل پیچیده و درهم شده‌ی دنل کون اجتماعی اقتصادی» و روابط متعابل 
جامعه‌ی خاص امروزی محدود کنیم» کاری که در عمل ممکن نیست) بیشتر به یک 
طنز همانند است. 

جدا از ساده انگاری انگلس. اساس آینده نگری‌اش این است که در جامعه‌ی بی‌طبقه 
و بی‌دولت. یا جامعه‌ی کمونیستی. فراورده‌های اقتصادی به صورت کالاها نیستند که بر 
انسان حکم می‌رانند. روابط انسانی دیگر به روابط کالایی کاهش نمی‌بابند. ارزش مبادله 
از بین می‌رود و آنچه می‌ماند ارزش مصرف يا ارزش واقعی فراورده‌های تولید کنندگان 
همبسته است. خلاصه. نتایج از نظر اجتماعی مفید فرآورده‌های گوناگون جای سازوکار 
مبادله‌ی کالایی و درنتیجه ارزشی را می‌گيرند. آن نتایج مفید است که در برنامه‌ریزی 
بخردانه مطرح می‌شود. شکل توزیع در سازمان دهی سوسیالیستی اقتصاد با درجه‌ی 
تکامل نیروهای تولید همخوان خواهد شد. انگلس در نامه به کنراد اشمیت 
(۵ اوت ۱۸۹۰) درمورد بحثی که درمورد توزیع فراورده‌های جامعه‌ی سوسیالیستی در 
«نشریه‌ی فولکز تریبیون» جریان داشت. نوشت که نویسندگان درگیر در این بحث: 
جامعه‌ی سوسیالیستی را مورد ثابتی که بی‌هیچ دگرگونی پیش می‌رود. فرض کرده‌اند» و 
آن را به عنوان واقعیتی در حال دگرگونی ندیده‌اند و در نتیجه مدام برای به دست 
آوردن نتیجه‌ای نهایی کوشیده‌اند: «در صورتی که باید کوشش کرد تا روش توزیع در 
سرآغاز پیشرفت این جامعه را یافت. و تفاوت با گرایش کلی تکامل بعدی را روشن 
کر د» ( ب:۳۹۲-۳۹۶). در دهه‌ی ۱۹۲۰ در اتحاد شوروی بحث میان رهبران زب 
کمونیست ادامه پافت. آن‌ها نیز با این که تجربه‌ی بلشویکی خود را در انفلاب ۱٩۹۱۷‏ 
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«سر آغاز مرحله‌ی تازه‌ی تاریخ بشره می‌دانستند. و مشغول تجربه و محاسبه و برآورد 
ضرورت‌های اقتصادی و اجتماعی در «سراغاز پیشرفت این جامعه» بودند» حرف 
تازه‌ای ارائه نکردند. برای نمونه کتاب پروبراژنسکی افتصاد جدید (۱۹۳۱) را در نظر 
بگیرید که وجود شکل ارزشی در اقتصاد شوروی را نتیجه‌ی شکل‌های گوناگون 
مالکیت که هنوز در اتحاد شوروی وجود داشتند. شناخت. و بی‌آن که به صراحت 
بگوید تکامل بعدی را وابسته به تحول‌های سیاسی دانست. " نکته‌ای که در پشت من 
اقتصاد دوران گذار بوخارین نیز نهفته است. "" در گام نخست بلشویک‌ها از زبان لنين و 
تروتسکیء چشم انتظار انقلاب آروپایی و جهانی بودند. و می‌خواستند که در کشورهای 
صنعتی تجربه اغاز شود. و انتقلاب خود را نیز لحظه‌ای موفتی از آن تجربه می‌دیدند. 
پس از شکست قطعی انقلاب آلمان که آن‌ها برای آن عنوان کلی «انقلاب‌های اروپایی» 
را بر گزیده بودند» یعنی از آغاز سال ۱۹۲۲ شروع کردند به اندیشیدن درمورد اقتصاد 
سوسیالیستی» خودشان. سرانجام نظریه‌ی ارتجاعی «سوسیالیسم در یک کشور» را 
نخست بوخارین, و بعد استالین» پیش کشیدند. و بازی از دیدگاه نظری تمام شد و از 
جنبه‌ی عملی در کولاگ ادامه یافت. 


۰ زوال دولت 

ریشه‌ی تاریخی بحث از زوال دولت به پیدایش خود دولت می‌رسد. این بحث تازه‌ای 
نیست و به شکل‌های گوناگون در تاریخ فرهنگ غرب تکرار شده است. دولت همواره 
مترادف با واگذاری بخشی از اختیارها و آزادی‌های انسان به دستگاهی نیرومند تعبیر 
شده دستگاهی که چه به قصد اهداف نیک و چه به سودای اهداف ناپاک: به هررو» 
کاهش دهنده‌ی گستره‌ی کنش‌ها و گاه اندیشه‌های ارادی انسانی است. حتی 
نظریه‌پردازان سرشناس لیبرال امروز نیز وقتی از «دولت حداقل» یاد می‌کنند. و تضعیف 
نیروی اجرایی را خواستار می‌شوند. و کوچک شدن قلمرو اقتدار و اختیار دولت را 
تبلیغ می‌کنند. نشان می‌دهند که با وجود این که بیش لیبرالی همواره ضرورت وجود 
دولت را پذیرفته بوده, در احساس خطری که از سوی دولت (دست‌کم دولت 
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اقتدارگرا) متوجه‌ی آزادی فردی می‌شود با آنارشیست‌ها و مبلغان ضد خشونت 
هم‌نظرند. درست همان‌طور که وقتی زان ژاک روسو از زوال دولت حرف می‌زد ما 
پژواکی از نفرت قدیمی به قدرت دولت را که قرار بوده محدود باشد. اما در عمل 
بی‌مرز شده بازمی‌پابیم. کمتر رویدادی در دوران مدرن همچون دوران ترور انقلاب 
فرانسه, در میان اندیشگران سیاسی و اجتماعی بحث‌های پرشور را درمورد دولت 
موجب شد. و دامن زد. آیا آن نیروی اجتماعی‌ای که به نام «حفظ‌شان و حیشیت 
انسانی» و «دفاع از اموال و حقوق خلق». آن حشونت بی‌مرز را در ۱۷۹۳-۹۶ به راه 
انداخت» و حتی به فداکارترین مبارزان خود انقلاب نیز رحم نکرد. و تیغه‌ی گیوتین آن 
لحظه‌ای از حرکت باز نایستاده نمایانگر آشوب‌طلبی اجتماعی و قانون‌گریزی عوام نبود 
که فارغ از هر رسم و آیین سیاسی عقده‌های خود را نمایان می‌کردند و نفرتی قدیمی و 
انباشته در طول سده‌ها را بیرون می‌ریختند؟ آیا همه‌ی آن حوادث را دستگاه مقتدر 
اجرایی‌ای سامان نمی‌داد که به نام توده‌های خلق. و البته در موارد زیادی با کسب 
رضایت انان. خود را دارای این حق مشروع اعمال خشونت می‌دانست؟ با برعکس. به 
خاطر فقدان دولت هم چون نیرویی که تجسم بخردانگی اجتماعی باشد. آن کشت و 
کشتارها و تجاوزها روی دادند؟ 

پرسش از رویدادی تاریخی فراتر می‌رود. آیا دولت به گفته‌ی مشهور گرامشی 
«منحصرکننده‌ی حق اعمال خشونت به خود» است. يا می‌توان خوش بینانه‌تر گفت که 
فقدان دولت موجب خشونت می‌شود؟ یک نکته به شکلی روشن به چشم می‌آید. 
حکومت‌های مدرن خود را دارای حقوقی می‌دانند که درواقع ناشی از حقوق ملت 
هستند» و ادعا می‌کنند که به آن‌ها واگذار شده‌اند. آن‌ها معمولاً به نمایندگی از مردم به 
انجام بسیاری از کارهاء وضع قانون‌هاء نظارت بر شیوه‌ی اجرای آن‌ها؛ و درواقع» رفع 
شماری از دشواری‌های زندگی هرروزه دست ول فان عاوت تاجر که از دل سنت 
دیرپای لیبرالیسم محافظه کارانه‌ی انگلیسی بیرون آمده بود. دولت را مقتدر می‌خواست 
تا بتواند از نیروی اتحادیه‌های کار گری بکاهد. اما. بخش‌هایی از صنعت را از گستره‌ی 
اموال دولتی بیرون کشد و به سرمایه‌داران یا به شرکت‌های بزرگ سرمایه‌داری بسپارد. 


یگ منبع معتبر در مورد مسائل نظری مربوط به دولت مدرن به زبان فارسی ترجمه شده است: 
ازو اتتمتت) نظریه‌های دولت» ترجمه‌ی ح. بسیر به چاپ دوم تهران» ۷۱ ۱۳. 
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و حتی انجام کارهایی را که از روز گار اقدامات دولت کار گری پس از جنگ انگلستان 
در بش خدمات همگانی به عهده‌ی دولت افتاده بود. از دوش دولت بردارد. تاجر با 
خشونت رویاروی کارگران معدن‌ها ایستاد و با پذیرش خطر اعتصاب سراسری کار گری 
(که روی نداد), و به بهای بی‌کاری و فقر آشکار بخش‌هایی از طبقه‌ی کارگر آنان را 
شکست داد. آیا اين «بانوی آهنین» بیانگر دولتی قوی بود. يا به خاطر این که به طور 
جدی در صدد کوتاه کردن دست دولت از زندگی اتتصادی بود. بیانگر دولتی ضعیف 
بود؟ 

جدا از ارزیابی ما که زوال دولت را اندیشه‌ای رمانتیک در جهت بازگشست به دل 
طبیعت. با بازمانده‌ی آرزوهای آشوب گرایانه‌ی متفکرانی چون کروپاتکین و باکونین 
بدانیم, مستقل از اين که دولت را ضرورت و جبر تاریخ بخوانیم و فکر انحلال آن را 
خیال پردازی بنامیم. آشکارست که همزمان با شکل گیری مبانی و پایه‌های حقوق 
دمکراتیک. از نقش دولت کاسته می‌شود. و هرچه افق گستره‌ی همگانی کشت دوگ 
شود. دولت را ضعیف‌نر می‌يابيم. دولت زمانی نه چندان دور انحصار خبررسانی و 
گردش اطلاعات را در دست داشت. و امروز در کشورهای پیشرفته‌ی صنعتی رسانه‌ها 
مستقل از دولت به کار خود ادامه می‌دهند. و حکومت جز در مواردی بسیار استثنایی 
چون جنگ خارجی آن هم با اجازه‌ی مجلس‌های ملی. نمی‌تواند در قلمرو اقتدار آنان 
دحالت کند. حتی در کشورهای واپس‌مانده نیز انحصار دولت در رسانه‌های نوشتاری 
شکسته شده. هرچند در بیشتر آن‌ها هنوز رسانه‌های شنیداری و دیداری در دست آن 
باقفی مانده‌اند. و از قضا درست در همین نقطه است که با بی‌اعتمادی روزافزون مردم 
روبرو می‌شوند. هرچه قانون در قلمرو جامعه‌ی مدنی محکم‌تر می‌شود. دولت سست‌تر 
و بی‌خحاصیت‌تر می‌شود و کارش به مجری قانون و نه بیشت کاهش می‌پابد. 

دید گاه مارکس در مورد زوال قدرت دولتی. ضعیف کردن عمدی نیروی اجرایی که 
دیکر هر لیبرال راستینی با آن همراه است. نبود. او به سان بزرگترین آنارشیست‌های 
دوران خود که با بسیاری از آنان در احزاب کارگری و بین‌الملل نخست. همکاری 
داشت. چنان تصوری از آزادی انسان را در سر می‌پروراند که به طور کامل و مطلق. 
نفی دولت را ضروری می‌کند. او نه تضعیف. بل انحلال دولت را می‌خواست. پیشینه‌ی 
اپن انديشه به پونان کهن بازمی گردد. شهروندانی که در «آگورا» آزادانه بحث و جدل 
می‌کنند. و آزادانه تصمیم می‌گیرند. نیروی اجرایی‌ای را از بین خود برمی‌گزینشد. و با 
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تضمین حق نظارت کامل آن را به انجام کارهایی وامی‌دارند. و هر قدرتی را که به آن 
بخشیده‌اند. به محض احساس نارضایتی از کارش, به رای اکثریت از او پس می‌گیرند. 
و سبب می‌شوند تا حکومت مسوولیت تام در برابر مردم داشته باشد. درواقع نیروی 
اجتماعی را در برابر نیروی سیاسی قرار می‌دهند. چنین مردمی در زندگی هرروزه‌ی 
خویش حاملان قدرت سیاسی‌اند. شکافی ژرف آن‌ها را از جامعه جدا نمی‌کند. در 
همین پیکر به عنوان فرد انسان. موجودی اجتماعی و به فقول بزرگترین ذهن فلسفی 
بونان «جانوری سیاسی» هستند. از قضا. در دوران مدرن» آلمانی‌ها بیش از دیگر 
اندیشگران اروپایی به اين الگوی یونانی انديشيدند. آن‌ها از زمان لسینگ و هکل 
تا روزگار جدیدتر یعنی در پیکر فلسفه‌های هیدگر» آرنت. و هابرماس البته از راه‌های 
گوناگون و گاه متعارض کوشیدند تا آرمان انسان اجتماعی را در برابر برداشت مدرن 
از امر سیاسی قرار دهند. " آرمانشهر مارکس هم یکی از همیین کوشش‌ها بود. 
جایی که در یک کلام ازشند آزاد همرفردبه قفا رش اراد همک ان داتی خه 
می‌شود. 

در دوران مدرن آنارشیست‌ها با یافتن ریشه‌ی هرگونه شر و پلیدی اجتماعی. و 
تمامی نابرابری‌ها و هر شکل اسارت بشری در دولت. خواهان انحلال قطعی و کامل آن 
۳ آنچه در برابر این «نهاد اهریمنی» (به قول اریکو مالاتستا) به صورت اثباتی 
پیشنهاد می‌کردند گاه سخت آرمانشهری بود (همچون بحث‌های فوریه)؛ و گاه 
وافع‌بینان‌ت همچون طرح پرودون درمورد قدرت یابی شوراهای کوچک محلی و 
حرفه‌ای, و گونه‌ای فدرالیسم که در جریان شکل گیری‌اش به نظر این متفکر گسترش 
آزادی‌ها و سستی دولت را موجب می‌شد. در این میان نظریه‌ی باکونین نیز قابل توجه 
بود که از انقلابی اجتماعی‌ای سخن می‌راند که وظیفه‌ی اصلی آن جایگزینی قدرت 
دولتی با شوراهای مسوول و موقتی خلق است که به طور مستقیم. و برای مدت زمان 
کوناه از سوی خود مردم بر گزیده می‌شود. تا کارهایی را سازمان دهد. و به هیچ رو حق 
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نظارت بر زندگی و فکرهای مردم را ندارد. از نظر باکونین مهمترین شور انسانی. شور 
ویران‌گری است و «کشش به ویران‌گری. کشش آفریننده است». دولت را ویران می‌کنيم 
تا آفرینندگی انسان را پاس بداریم. باکونین نوشته بود که انسان انقلابی باید خود را 
وقف یک دلبستگی ویژه» یک انديشه. یک شور و پرخاش کند. و آن ویران گری است. 

اندیشه‌ی زوال دولت در دوران گذار به سوسیالیسم و همدف انحلال قطعی آن در 
جامعه‌ی اشتراکی آینده. از نخستین نوشته‌های مارکس مطرح شد. هم وام‌دار نوشته‌ها و 
اندیشه‌هایی بود که در محافل کارگری مطرح می‌شدند. و هم به طور روشن از طریق 
آثار سوسیالیست‌های آرمانشهری به پیشینه‌ی روسو بازمی گشت. اندیشه‌ی زوال 
تدریجی دولت. با توجه به پیوندهایی که دولت را به جامعه‌ی مدنی متصل می کنند. 
محصول اندیشه‌ی خود مارکس جوان بود. استناد او به پایه‌های مادی اقتدار سیاسی 
بحث تازه‌ای بود و در حکم پاسخی جدی به آنارشیست‌ها محسوب می‌شد. نکته‌ی 
مرکزی آن در جدل فکری مارکس و باکونین» در دهه‌ی ۱۸۷۰ باز مطرح شد. به گمان 
مار یهت یت کمرجا ۷ دز کب فوات ناک امانگر با عامل ی استاق 
ات تا و تصمیم بگیریم که آن را از صحنه‌ی زندگی هرروزه‌مان حذف کنیم. به انجام 
این کار نیز موفق شویم. دولت به نیروهایی فراتر از خواست. اراده, و آگاهی ما پیوسسته 
است. تا جایی و زمانی که پایه‌های مادی نگه دارنده و توجیه کننده‌ی دولت برقرار 
باشند. حکومت هم پیش روی ما می‌ایستد. آموزه‌های فلسفی و فکری بی‌فایده نیستند. 
و به سهم خود در روشنگری ذهن‌ها نقش دارند. اما توانایی از بين بردن آن مبانی مادی 
را ندارند. درواقع؛ خود آن‌ها در نهایت زاده‌ی همان مبانی هت از ستوزی ادیی: 
مارکس دست بردن عمدی در حوزه‌ی عمل و اختیار آن پایه‌های مادی را ممکن 
می‌دید. بنابه امکان‌های تاریخی ما بابد آگاهانه شکل‌های کارکردی آن مبانی را 
دگرگون کنیم. اگر این اندیشه‌ی آخر در سر مارکس نمی‌گذشت. او جبرگرایی می‌شد 
که پيشنهاد می‌کرد ما دست روی دست بگذاريم تا روز مقدر فرا برسد. روزی که مبانی 
مادی خشونت و اقتدار سیاسی از بین خواهد رفت. در این صورت او برای انقلاب نیز 
نباید ارزشی قائل می‌شد. ولی. برعکس. او ایمان داشت که باورها چون توده‌گیر شوند. 
با به میان توده‌ها بروند و در عرصه‌ی عمل اجتماعی شکل گیرند. همچون نیروهایی 
مادی در کار دگرگونی جهان نقش می‌یابند. مارکس دست بردن عمدی در مناسبات 
اجتماعی و تولیدی را توصیه می‌کرد. و می‌گفت که این سان بایه‌های مادی و جود 
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دولت نیز سست می‌شود. و اقتدار سیاسی. همچون هر شکل دیگر اقتدار (پدرسالاری» 
اقتدار جنسی, و غیره) سست خواهمد شد. مارکس به باکونین انتقاد داشت که خواهان 
برجیدن بساط دولت. بی‌فاصله» پس از پیروزی انقلاب اجتماعی بود و نمی‌دید که 
برای انجام این عمل به مدت زمانی شاید طولانی نیاز باشدء و نمی‌توان به طور فوری و 
ارادی دولت را حذف کرد. به نظر مارکس فراشد زوال قدرت دولتی می‌تواند و باید که 
بهانحلال کامل آن منجر شود ولی این کار به سرعت ممکن نیست. زسانی که تقسیم 
اجتماعی کار و تقسیم تکنولوژیک. فاصله‌ی شهر و روستاء تولید مادی و تولید 
حسمانی» و شکاف طبقاتی جامعه از بین برود دولت دیگر همچجون عنصری زاند به 
دور انداخته خواهد شد. 

انگلس در مقاله‌ی «درباره‌ی اقتدار» (۱۸۷۳) نوشت: «تمامی سوسیالیست‌ها قبول 
دارند که دولت سیاسی و همراه با آن اقتدار سیاسی همچون نتیجه ی انقلاب اجتماعی نزدیک» 
محو خواهند شد. یعنی مسائل همگانی منش سیاسی خود را از دست خواهند داد و 
تبدیل به کارکردهای ساده‌ی اداری خواهند شد که مراقب منافع واقعی جامعه خواهند 
بود. ولی ضد اقتدارگرایان خواهان آن هستند که دولت سیاسی اقتدارگرا با یک ضربه 
حتی پیش از آن که شرایط اجتماعی‌ای که زاینده‌ی آن هستند ویران شده باشند از 
بین برود. انان می‌خواهند که نخستیین کنش انقلاب اجتماعی انحلال اقتدار باشد» 
(1 ۱۰۵:1). انگلس می‌افزاید که انقلاب خود کنش اقمدارگرایان‌ی ناب است. و تا 
شرایط اجتماعی‌ای که اقتدار استوار به آن است از بیس نرود» بحثی از محو اقتدار و 
درنتیجه دولت در میان نمی‌تواند باشد. پس بحث سیاسی درباره‌ی دولت و انحلال آن 
به بحث نظری‌ای درمورد جامعه. مناسبات اجتماعی و روابط مادی تبدیل می‌شود 
که امکان پیدایی اقتدار را فراهم آورده‌اند. 

ریشه‌ی این نظر به نخستین آثار مارکس می‌رسد." انتقادهای تند مارکس جوان 
ره هگل درمورد دولت. سازنده‌ی فهم خود او درمورد تجربه‌ی تاریخی دولت مدرن 
بود. او در برابر نفی نقش بیش و کم مقدسی که هگل برای دولت قائل بود به طور 
اثباتی به سامان دهی درست جامعه و «دمکراسی راستین». و طرح جامعه‌ای رها 
از بار دولت پرداخت. البته یادداشت‌های او در مسورد نقد فلسفه‌ی حق هکل 
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جایگاه ارانه‌ی نظر دقیق. و کارشده .و منسجمی درمورد دولت و زوال آن نبود. اما ما 
امروز آن‌ها را به عنوان راهنمای اندیشه‌ی مارکس به سوی کمونیسم می‌خوانیسم ۳ 
انسان مجموعه‌ی روابط انسانی باشد. آزاد کردن جامعه. به معنای آزادی 
انسانی خواهد بود. این نفس انسان است که رها می‌شود. مارکس جوان جند 
بار از نفس انسان به عنوان ۱06050560 065 ۷۷۵۵۵۵ ع50نا5ز1۵۳ یاد کرده بود 
که می‌توان آن را به «سرشت کمونیستی انسان» ترجمه کرد (م 1 ۲۳۱:۱-۱ و ۲۸۳). البته 
بعدها او از اين مفهوم که احتمالاً از ادبیات سوسیالیسم آرمانشهری دم که و3 
دست کشید. اما زمانی که اعلام می‌کرد که با کمونیسم تاریخ راستین . انسان آغاژ 
می‌شود. و تاریخ به معنایی که ما می‌شناسیم. یعنی رای 
چیزی جز پیشاتاریخ آنشتان ششت نت : دروافع نشان می‌داد که هسته‌ای از تاو 
در ذهن‌اش زنده تاره ری ۳ هرچند «سرشت کمونیستی انسان» از زبان او افتاد؛ 
اما حرکت فکری او پس از نگارش انتفادش به همگل, و این که متاثر از اندیشه‌های 
فویرباخ به سوی بحثی انسان‌شناسانه» پیش رفت. نمایانگر تمایلی در اندیشه‌ی او 
به طرح کمونیسم همچون آرمان بود. اين آرمان کمونیستی به هر شکلی که در فکر 

مار کس ظاهر شد. همواره ملاک انتقاد به نظام سیاسی و اجتماعی موجود را فراهمم 
اورد. همچنین, به عنوان ملاک نقادی ایدئولوژی‌ها نیز مسطرح می‌شد. مارکس (نه فقط 
در سال‌های جوانی‌اش. بل در روز گار سالخورد گی‌اش نیز) فردگرایی بورژوایی را 
به اپن دلیل مردود می‌دانست که بر اساس برداشتی از اسان مناسبات اجتماعی 
سرمایه‌داری را ناهمخوان با سرشت اجتماعی آدمی می‌شناخت. مارکس جوان 
می‌نوشت که جامعه‌ی مدنی معاصر شکل تحقق یافته‌ی فردگرایی است. منافع و 
بهره‌های فردی در آن هدف نهایی است. فعالیت کار محتوای زندگی و غیره صرفا 
ابزارند. او باور داشت که چنین برداشتی نه فقط با سرشت اجتماعی انسان خوانا 
یت بل درست شکل معکوس اه جامعه‌ای که در تضاد با این سرشت نباشد» 
باید بتواند به انزوای آدمی پایان دهد. این جامعه «دمکراسی راستین» خواهد بود. 
جامعه‌ای استوار بر پایه‌ی برابری مالکانه. و نه براساس برابری صوری یا برابری در 
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جامعه‌ی مدنی ادعای (منافع مشترک» دارد. اما این من‌افع مشترک فقط در سایه‌ی 
توجه به سرشت اجتماعی آدمی معنا دارد. چون این بحث مارکس را دنبال کنیم و به 
نتیجه‌ی منطقی‌اش برسانیم متوجه می‌شویم که بحث به سادگی از سرشت اجتماعی 
ادمی نیست. بل پشت آن مفهوم «سرشت کمونیستی ادمی» نهفته است. چند بار در متن 
(درآمدی به نقد فلسفه‌ی حق هگل» مارکس لفظ اشتراکی را خحط زده و به جای آن 
لفظ جمعه«صنعصعه را آورده است که هم بر معنای اجتماعی و هم بر معنای اشتراکی 
دلالت دارد. سال‌ها بعد انگلس (در نامه‌ی ۱۸-۲۸ مارس ۱۸۷۵) این واژه را به عنوان 
نهر نم برانر آلمانی واژه‌ی فرانسوی «کمون» به اگوست ببل پیشنهاد کرد (م ب:۲۷۱). به 
هررو» به نظر مارکس جوان. دمکراسی راستین موقعیتی است که در آن فاصلهای میان 
انسان اجتماعی و ساختار سیاسی وجود نداشته باشد. دمکراسی گوهر هر شکل قانون 
اساسی» هر شکل بخردانه‌ی زندگی انسانی است. دمکراسی راستین نه دولت است و نه 
جامعه‌ی مدنی. این هردو نفی می‌شوند. و موقعیتی یکسر تازه ساخته می‌شود: کمونیسم. 
کمونیسم جهانی است آزاد و کامل که روابط انسانی در آن بیگانه شده. و شیی‌واره 
نیست. افرادی که دیگر ازخودبیگانه نیستند» با هم کار می‌کنند از کار لذت می‌برند و از 
نتایج آن به طور کامل بهره‌مند می‌شوند. جامعه‌ای رها از مالکیت خحصوصی از نظام کار 
دستمزدی ساخته می‌شود. در این بینش مارکس, ما البئه رکه‌هایی ایدئالیستی را باز 
می‌يابیم اما باید گفت که بینش او قدرت‌مندترین و موثرترین آرمان جهان غرب را 
بازمی تاباند. آزادی فرد در جامعه‌ای که از افراد هم‌بسته شکل گرفتته اشت::به نطو 
می‌رسد که مارکس از آن پس به این دیدگاه وفادار ماند. تا رویداد کمون پاریس پیش 
امد. 
بی شک رویداد کمون پاریس در بسیاری از موارد. از جمله در مورد مفهوم زوال 
دولت دگر گونی مهمی را در بنیاد اندیشه‌ی مارکس دامن زد. پیش ‌تر دیدیم که کمون 
موجب چه دگرگونی بزرگی در اندیشه‌ی مارکس به انقلاب و تدوین نظریه‌ی انقلاب 
او شد و به او فهماند که انقلاب‌ها ضرورتاً محصول بحران‌های ساختاری اقتصادی 
نیستند. بل درنتیجه‌ی ترکیب درهمی از عناصر پیکار طبقاتی. دگرگونی در موازنه‌ی 
نیروهای طبقاتی. در برهه‌هایی تاریخی روی می‌دهد که تنها در نهایت» یعنی در تحلیل 
نهایی, وابسته به پیشرفت نیروهای تولید و تعارض این پیشرفت با مناسبات تولیدی 
موجود است. ولی. دامنه‌ی تاثیر کمون بر اندیشه‌ی سیاسی مارکس از این ادراک البته 
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بسیار مهم نیز فراتر می‌رود. و زمینه‌های تازه‌ای را در مباحث دولت. اصل خود رهایی 
طبقه‌ی کار گر. شکل گیری نهادها و سازمان‌های سیاسی طبقه‌ی کارگر» می‌گشاید. 
تجربه‌ی کمون. به صورت ملموس و مشخص, به طور جدی و عملی برای مارکس 
تبدیل به الگویی شد که روشن می‌کند یک دولت کارگری یعنی دولتی متعلق به 
اکثریت مردم چه می‌تواند باشد. و نکته‌های اصلی در گذر به سوسیالیسم که معمولاً از 
نگاه نظریه‌پرداز برکنار می‌مانند» کدام‌اند. مارکس در هردو نسخه‌ی جنگ داخلی در 
فرانسه. و در نسخه‌ی نهایی و درواقم سوم آن که منتشر کرد. و نیز در مجموع مقاله‌ها و 
نامه‌هایی که از بهار سال توفانی ۱۸۷۱ تا دم مرگ نوشت. اهمیت تاریخ جهانی کمون 
را تصریح کرد. " 

او اعلام می‌کرد که کمون یک «دولت» کارگری بود؛ و نه اقدامی علیه دولت به 
معنای مطلق. کمون بی‌شک رویاروی دولت بورژوایی ایستاده بود» اما به نام قدرت 
طبفه‌ای دیگر از جامعه‌ی بورژوایی و نه به نام محو مطلق قدرت دولتی و سیاسی. 
مارکس, درواقع اعتراف کرده که کمون یک دولت بود. اما منش اصلی یک دولت به 
معنای اشنا در جامعه‌های طبقاتی را نداشت. درواقع «انقلابی بر ضد دولت» بود. اما از 
راه برپایی شکل دیگری از دولت. به اين معنا که بدنه‌ای از افراد مستقل از جامعه نبود 
که علت‌های مادی جدایی دولت از جامعه را بازتولید کند. و یا منافع اقلیتی از جامعه را 
تضمین و حفظ کند. این است که مارکس می گفت کمون به معنای متعارف واژه دولت 
نبود. اما از آنجا که در پی منافع بخشی از مردم (اين بار اکثریت قاطع)؛ پخشی دیگر را 
زیر فشار قرار می‌داد و با آن‌ها می‌جنگید. دولت بود. با اقتداری سیاسی اما متفاوت از 
اقفستدار سیاسی متعارف. مسائل هرروزه‌ی زندگی اجتماعی را حل و فصل می‌کرد. نکته 
در «نخستین طرح» کتاب جنگ داخلی در فرانسه توضیح داده شده است (ب ن:۲1۹). 
در کمون ارتش دائمی جدا از توده‌ها وجود نداشت. ارتشی که سربازان و فرماندهان‌اش 
عمری را در آن به سر می‌برند» و همواره در حاشیه‌ی زندگی سیاسی به صورت خحطر 


" مارکس به دلیل بیماری, در دوران کمون به پاریس نرفت. اما در جریان رویدادهای هسر روزه‌ی آن 
بود. اطلاعات تاریخی او نیز با کتاب کلاسیک لیساگاری تماریخ کمون ۱۸۷۱ کامل شد. که الثونور 
مار کس. دخترش نیز آن را به انگلیسی ترجمه کرد: 
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توان‌مند سرکوب وجود دارد. ارتشی که در نماد پادگان‌ها در حاشیه و گاه در قلب 
شهرها وجود دار و همواره حاضر به فرمان طبقه‌های حاکم است. به جای آن در 
کمون. ارتشی متشکل از خود توده‌های مسلح که آموزش نظامی می‌دیدند وجود داشت. 
ارتشی که زیر نظر شوراهای محله از کمون دفاع می‌کرد. و مارکس ایجاد آن را 
(نخستین اقدام مهم کمون» خوانده بود (ب ۲۰۹:۵). 

در کمون تمامی شغل‌ها و «منصب و مقام‌ها» نه فقط بر اساس گزینش مستقیم مردم 
ایجاد می‌شدند. بل انتسخاب کنندگان حق داشتند که در هر لحظه که بخواهند بحثت 
درباره‌ی شیوه‌ی عمل انتخاب شوندگان را پیش بکشند. و خواهان رای‌گیری مجدد 
شوند. و در صورت به دست آوردن رای اکثریت. آن‌ها را عزل کنند. نه فقط مقام‌ها که 
سیاست‌ها و طرح‌ها؛ و برنامه‌ها نیز هر دم می‌توانستند زیر سئوال بروند و با تصمیم 
اکثریت دگرگون شوند. این نوع دمکراسی مستفیم یا تام که در خیال روسو راه حلی بر 
ناسازه‌ی نمایندگی در دمکراسی بود. در «درآمدی به فلسفه‌ی حق هگل» در ۱۸۶۳ مورد 
بحث مارکس قرار گرفته بوده و سرانجام در کمون به طور عملی آزموده می‌شد. کمون 
هرگونه امتیاز مادی را برای آنچه تا آن زمان «مشاغل دولتی» خوانده می‌شد. از بين برد. 
و اجازه نداد که میانگین واقعی حقوق و درآمدهای ناشی از این مشاغل از «میانگین مزد 
کارگران برای مشاغل سخت» بیشتر باشد. حداکثر درآمد این مشاغل را ششصد هزار 
فرانک آن زمان» در هر سال تعیین کرد. نیروهای قانون گذاری. اجرایی و قضایی» در 
کمون به طور عملی در یک بدنه گرد آمدند و آن شکل آغازین شوراهای کارگری بود 
که نخست به صورت کمون‌های محله‌ها خود را نشان داد. در کمون» وحدت ملی بر 
اساس وحدت کمون‌ها در گستره‌ی ملی مطرح شد. و در قلمرو قدرت کمون. کارایی 
این شکل سیاسی (که تا آن زمان برای مارکس ناشناخته و تجربه ناشده بود) نمایان شد. 
محدودیت‌های ارتجاعی زنان و اقلیت‌های دینی و نژادی از بین رفت. اصل قدیمی 
انقلاب سده‌ی هجذهم فرانسه» سر برآورد: آزادی برای خلق. این اصل در حکم تضمین 
آزادی و امکان برابر فعالیت احزاب. نشریه‌هاء گردهم آیی‌ها و بیان اندیشه‌ها ببرای 
تمامی نیروهای وفادار به کمون بود. یگانه شرط خدمت عملی به کمون بود. اما برای 
مخالفان کمون که اقلیت دانسته می‌شدند» و بیشتر از پاریس به شهرستان‌ها گریخته 
بودند. حق و آزادی‌ای وجود نداشت. حتی اشاره‌ای به آزادی مخالفان و اقلیست. در آن 
مهلکه‌ی چندماهه‌ی رویارویی خشن نظامی. خیانت به کمون محسوب می‌شد. همین 


۷۷۳۹۰ مار کس و سیاست مدرن 


کمون را به چشم نیروهای غیرکارگری و محافظه‌کار به آشوب و هرج و مرج همانند 
می‌کرد. بورژوازی بیرون پاریس ملتهب و خشمگین کمون را «هرج و مرج مشتی رجاله 
و هرزه» می‌خواند. و آن را با ترور ۱۷۹۳ در انقلاب کبیر مقایسه می‌کرد. 

باری, کمون همچون حکومتی که هیچ شکافی را میان خود و جامعه نمی‌پذیرفت؛ 
به عنوان شکل یکسر تازه‌ای از اقتدار سیاسی به کارهای مهمی دست زد. جدایی کامل 
دین و دولت. ضبط کامل اموال کلیسا. معافی‌شهروندان از پرداخت حق اجاره‌ی خانه‌ها 
که نا اکتبر ۱۸۷۰ «شامل‌حال گذشته» نیز شد» و طرح قانون تازه‌ی حقوق مدنی» طرح 
لخو مجازات اعدا تهیه‌ی فوری سیاهه‌ای از نام کارخانه‌ها و کارگاه‌هایی که تعطیل شده 
بودند و مصادره‌ی آن‌ها؛ طرح کار تعاونی در آن‌ها. و محدود کردن جدی امتیازهای 
اداری. کمون در فاصله‌ی سخت کوناه حضورش در تاریخ. آموزش را رایگان کرد. و 
شکاف طبقاتی در دبستان‌هارا از بين برد و دبیرستان‌ها را به طور موقت تعطیل کرد. 
به کمان مارکس. کمون نخستین تجربه‌ی تاربخی حکومت مردم بسود پس در کارش 
نارسایی کم نبود. رهبران‌اش شتابی هماهنگ با انقلابی اجتماعی نداشتند (گاه بسیار 
نندتر حرکت می‌کردند. و درموارد زبادی عقب می‌ماندند). در مورد مساله‌ی نظامی از 
هجوم به ورسای می‌ترسیدند و حضور ارتش پروس را تهدید می‌دانستند و تبلیغ 
سیاسی میان سربازان آن ارتش را که برخی از شهرهای صنعتی و از میان کارگران آمده 
بودند. بی‌فایده می‌دانستند. مارکس نکته را در جنگ داخلی در فرانسه شرح داد و در 
نامه‌ای به لودویگ کوگلمان (۱۲ آوریل ۱۸۷۱) نوشت: «انگار فعالان کمون خواهان 
اغاز جنگ داخلی نیستند». و تاکید کرد که هرگاه رهبران کمون در صدور فرمان هجوم 
به ورسای کوتاهی کنند. کمون نابود خواهد شد (م ب:۲۸۷). اما دودلی و سستی 
رهبران کمون, فقط در زمینه‌ی مسائل نظامی نبود. آنان از جنبه‌های اقتصادی نیز به 
ار نجاع هجوم نمی‌بردند. مارکس با بی‌طاقتی به آنان پیام می‌داد که «حمله را آغاز کنید», 
و می‌پرسید که چرا بانک‌ها را ملی نمی‌کنید. و در پی اعلام نظام تازه‌ی تولید برنمی‌آیید. 

رهبری رویدادهای کمون در دست هواداران پرودون» بسلانکی و فرقه‌های 
سوسیالیستی و انادکیتی بود. انگلس در پیش‌گفتار به جنشک داخلسی در فرانسه ۱۸ 
مارس ۱۸۹۱) درمورد ترکیب سیاسی رهبری کمون نوشت: «اعضاء کمون از اکئریتی از 
هواداران بلانکی که در کمیته‌ی مرکزی گارد ملی نیز دارای اکثریت بودند. و اقلیتی از 
اعضاء اتحادیه‌ی بین‌المللی کار گم ان که به طور عمده از هواداران مکتب پرودون در 
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سوسیالیسم تشکیل می‌شدند» تشکیل می‌شدند» (ب ۱۸۵-۱۸۱:۲-1). ولی براساس 
اسناد فراوانی که از کمون باقی است درستی این گفته‌ی انگلس جای تردید دارد. 
هواداران بلانکی در میان فعالان کمون اکثریت نداشتند. آن‌ها در کمیته‌ی مرکزی 
گارد ملی دارای سیزده نماینده بودند» و در چند مورد به یناری اتلاف شکننده‌ای با 
گروه‌های دیگر از جمله «نوژاکوبن گرایان» اکثریت راشته ی وحن درواقم. 
شمار هواداران پرودون بیش از دیگر نیروها بود (که لزوماً همه‌ی آن‌ها درون 
بین‌الملل فعالیت نداشتند). شارل لونگه در برگردان فرانسوی نوشته‌های مارکس و 
انگلس درباره‌ی کمون (۱۹۰۱) در یادداشتی این خطای انگلس را توضیح داده بود. این 
خطای کوچکی نبود» و به گمان بازماندگان کمون عمدی می‌آمد. تا نقش مهم هواداران 
پرودون کم رنگ شود. و نقفش هواداران بلانکی که مارکس و انگلس همواره 
خودشان را به آن‌ها نزدیک احساس می‌کردند. برجسته شود. 

به هرری جدال فکری و سیاسی میان رهبران کمون درمورد بیشتر مسائل وجود 
داشت. این جدال درمواردی از سرعت فعالیت کمون و واکنش جدی به حمله‌های 
ارتجاع و ورسای‌نشینان لطمه می‌زد. مارکس می‌نوشت: «در هر انقلاب چنین کسانی در 
کنار عوامل حقیقی انقلاب قرار می‌گیرند» اما علائمی متفاوت با آن‌ها دارند. برحی 
بازماندگان و افراد خوش نام انقلاب‌های قبلی هستند که دیدگاه روشنی از جنبش 
موجود ندارند. اما به دلیل شرافت و شجاعت مشهورشان. و یا به دلایل صرفا سنتی 
میان مردم. نفود دارند. برخی دیگر شیادانی هستند که سال‌های دراز خطابه‌های مبتذل بر 
ضد حکومت‌های دوران ارائه کرده‌اند» و اکنون خود را به عنوان انقلابی‌های دست اول 
جا زده‌اند. پس از ۱۸ مارس هم از این افراد تتی چند پیدا شدند. و در برخی موارد نیز 
توانستند که نفش‌های پشت پرده بازی کنند. این‌ها نا جایی که توانستند مزاحم 
پیشین. همچون شری ناگزيرند. در طول زمان کنار زده می‌شوند. اما کمون مجال این 
مخالفان حود رحم نمی کند. او از کسی نام نمی‌برد. و فقط به انواعی کلی اشاره می‌ کند. 
که با مرور زمان می‌توان نام هر دشمن تازه‌ای را در آن قرار داد. مارکس اینجا نه از 
سیاست‌هاء بل از انواع آدم‌ها انتقاد می‌کند. هر کس می‌تواند به مرور زمان در این نوع 
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جای گیرد. سبک او بی‌سابقه نبود. چنین شیوه‌ی بحث و استدلالی از انقلاب فرانسه بسه 
بعد. تکرار شده بود. و از طرف دیگر پس از او نیز در میان هواداران استبداد. به طور 
نمادین در میان استالینیست‌ها ادامه یافت . 

چرا کمون شکست خورد؟ در نوشته‌های بعدی مارکس. به دقت روشن نمی‌شود که 
آیا عواملی اب کتیو در کار بود. یا فقدان رهبری دانایی, و آگاهی انقلابی. پیش‌تر دیدیم 
که مار کس در سپتامبر ۱۸۷۰ به کارگران پاریس درمورد نابهنگامی تسخیر قدرت هشدار 
داده بود. اما زمانی که کمون پاریس اعلام شد. از آن همواداری کرد. این نکته نشان 
می‌دهد که از نظر او در آن ایام به هرحال یک نارسایی یا نابسندگی عینی در میان بود. 
یعنی دلیلی ابژکتیو برای شکست را مورد نظر قرار داده بود. تروتسکی در سال ۱۹۲۱ در 
مقاله‌ی «درس‌های کمون پاریس» در مخالفت با مارکس نوشت که «کارگران پاریس دیر 
اقدام خود را شروع کردند» و «می‌بایستی که در سیتامبر ۰ کار را آغاز می کردند». ۱" 
به چشم بلشویک‌ها علت شکست کمون ابژکتیو نبود بل فقدان رهبری آگاه و 
سازمان‌دهی حزب مقتدر و مستقل کارگری بود. لنین در سال ۱۹۰۸ در مقاله‌ی 
«درس‌های کمون پاریس» علت شکست را متوقف کردن انقلاب در نیم راه و عدم 
حمله به ورسای دانست. " لنین از کمبود سازمان دهی در کمون یاد می‌کرد و در 
«طرحی برای گزارش درباره‌ی کمون» (۱۹۰4)؛ و «به پاد کمون پاریس» (۱۹۱۱) فقدان 
رهبری آگاه حزبی را دلیل شکست کمون دانست. " تروتسکی تا آنجا پیش رفت که 
نورشت «اگر در کمون حزبی انقلابی وجود می‌داشت... سرنوشت تاریخ فرانسه و حتی 
تاریخ بشری در مداری دیگر قرار می‌گرفت». " البته در روسیه که ظاهراً حزب انقلابی 
سورد نظر تروتسکی وجود داشت. این نه سرنوشت تاریخ بشر» بل سرنوشت سه نسل 
مردم روسیه بود که در مدار گولاگ قرار گرفت. 

مار کس. پیش از کمون. موافق اقدام انقلابی کارگران در این جهت نبود. به نظر 
می‌رسد که او شکست کمون را پیش‌بینی می‌کرد. اما مساله اینجا پایان نمی گیرد. بیشتر 
می‌توان گفت که برای مارکس کمون هم یکی از آن تلاش‌های انقلابی سده‌ی نوزدهمی 
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بود که در هجدهم برومر به زیبایی از آن یاد کرده بود. هر بار حریف را برای آن به زمين 
می‌زند که به سان دشمن هرکول» قدرت‌مندتر از زمین برخيزد. انقلابی که 
فراشدی از شکست‌ها و کوشش‌های دوباره و چندباره است. مارکس کمون را به زبان 
فلسفی ارنست بلوخ یک «نه هنوز پیروزی» می‌دید. یعنی از چشم اندازی تاریخی آن را 
لحظه‌ای از پیکار و تلاش برای پیروزی می‌دید. در تحلیل‌های مارکس از پیکار طبقفاتی 
پیش از کمون نیزه شکست همواره جایگاه ویژه‌ای داشت. انبانی از تجربه‌های ناکام و 
درس‌ها بود. هنگامی که دوست‌اش لودویک کوگلمان به او نوشت که فعالان کمون بار 
مسوولیت شکستی فاجعه بار را به دوش می‌کشند. مارکس در پاسخ (۱۷ اوریل ۱۸۷۱) 
با خشمی اشکار که هیچ کوششی هم در پنهان کردن آن نداشت نوشت: «واضح است 
که اگر بنا بود فقط آن جنگ‌هایی آغاز شوند که پیروزی در آن‌ها قطعی است. تاریخ 
جهان بسیار اسان ساخته می‌شد» 0 ب:۸۶۳). مازکس تاریخ جهان را از چشم کسانی 
که آن را می‌سازند می‌نگریست؛ و پیشاییش بخت پیروزی را منکر نمی‌شد. او در «نامه 
به پارلمان کارگری» (۱۸۵۶). از «مبارزه‌های فاجعه بار قبلی» یاد کرد و آن‌ها را «قدرت 
اخلاقی اکنون» نام داده بود (د ب:۲۱۶-۲۱۵). به همین دلیل درباره‌ی کمون هم نوشت: 
«طبقه‌ی کارگر از کمون چشم داشت معجزه نداشت. آنان هیچ ارمانشهر حاضر و 
آماده‌ای نداشتند تاببه فرمان خلق» اجرایش کنند. کارگران می‌دانستند که برای 
دست یابی به رهایی خودشان و همپای آن رسیدن به شکل بالاتری از جامعه., که 
جامعه‌ی کنونی به شکل مقاومت ناپذیری از طریق عوامل اقتصادی‌اش به سوی آن 
پیش می‌رود. باید از مبارزه‌های طولانی. و از رشته‌ای از جریان‌های تاریخی که 
موقعیت‌ها و آدم‌ها را دگرگون می‌کنند. بگذرد. آنان آرمان‌هایی را نداشتند تا تحقق 
بدهند» بل می‌خواستند عوامل جامعه‌ی جدیدی را آزاد کنند که جامعه‌ی درهم 
شکسته‌ی کهنه‌ی بورژوایی تن آن بود») (ب ن:۲۱۳). 

کمون از دید مارکس اثباتی بر اصل خود- رهایی طبقفه‌ی کارگر بود. نتیجه‌ی آن 
هرچه بود. همین که طبقه‌ای اجتماعی از پس آن همه فاجعه‌های سال ۱۸۷۰ لازم دید 
که حتی فقط برای گذران زندگی هرروزه‌ی شهروندان پاریس قدرت را در دست گیرد. 
رویداد مهمی در تاریخ سده‌ی نوزدهم بود. کارگران نه با حکم‌هایی برآمده از کتاب‌های 
قدیمی, نه بر اساس راهتماها و دستور عمل‌های دیگران» بل با تکیه بر نیروهای درونی 
و انقلابی خودشان کمون را آفریدند. کمون آشکارکننده‌ی پراکسیس خود رهایی بود. 
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و سرانجام سوسیالیسم را به قول مارکس از خطابه‌های پایان‌ناپذیر شصت ساله نجات 
داد و در صحنه‌ی نبردی اجتماعی جای داد. قدرت کار گری دیگر یک مساله‌ی راستین 
تاریخی شده بود. (ب ن:۲۱۳). کمون از نظر مارکس اثباتی بود بر این نکته که فقط 
کنش خود نو ده‌ها باارزش است. و پیکار خودانگیخته‌ی آنان را باید در نظر گرفت. مهم 
است که نوده‌ها پیروز شوند. اما در عین حال محتمل است که در تجربه‌های آغازین 
خود شکست بخورند. ولی چیزی به اندازه‌ی شکست‌های خود طبقه برای آن آموزنده 
نیست. و بایه‌ی پیروزی آینده را نمی‌سازد.حدود سی سال بعد رزا لوکزامبورگ در سال 
۶ نوشت: «از نظر تاریخی خطاهایی که جنبشی به راستی انقلابی مرتکب می‌شود. 
بارها ثمربخش‌تر و ارجمندتر از لغزش ناپذیری هوشمندتریین کمیته‌های مرکزی 
احزب‌های کار گری] است*؛ مارکس در نخستین طرح جشگ داخلی در فرانسه. به 
پراکسیس خود رهایی کار گران اشاره کر ده: (طبقه‌ی کارگر با ساختن عمون انقلاب اش 
را با دست خودش شکل داد... حکومت طبقه‌ی کارگر فقط آنجا می‌تواند فرانسه را 
نجات دهد و وظیفه‌ی ملی خود را به انجام رساند که برای رهایی خود طبقه بکوشد» 
(ن ک:۱۱۳ و۱*۶. همانند این حکم در: ب ن:۲۵۲). اما حکومت طبقه‌ی کارگر چجیست؟ 
این پرسش ساده ما را به نظریه‌ی مارکس درمورد دیکتاتوری پرولتاربا می‌رساند. 


۱ باز هم درباره‌ی دیکتاتوری پرولتاریا 

کمون پاریس جدا از زندگی کوتاه‌اش دولتی کارگری بود. هرچند «به معنای متعارف 
واژه دولت محسوب نمی‌شد». مارکس در هیچ اثر خود کمون را «دیکتاتوری پرولتاریا» 
نخواند. انگلس بود که چند بار کمون را چنین نامید. برای نمونه» در پیشگفتاری بر 
جنک داخلی در فرائسه به سال ۱۸۹۱ به «سوسیال دمکرات‌هایی که از خشونت اصطلاح 
دیکتاتوری پرولتاریا به هراس افتاده بودند» یاداور شده بود که: «ایا می‌خواهید بدانید که 
این دیکتاتوری به چه چیز همانند است؟ به کمون پاریس دقت کنیدا این دیکت‌اتوری 
پرولتاریا بود» (ب ۱۸۹:۲-1). مارکس» اما بارها بر منش کار گری کمون تا جایی که به 
عوان یک فا سگرن امظرح شوه تاکن جلشحز آز برشت: «کتو هضور ندیه 
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حکومت طبقه‌ی کارگر بود. محصول پیکار طبقه‌ی تولیدکننده با طبقه‌ی به خود 
تخصیص دهنده بود. همان شکل سیاسی‌ای بود که سرانجام کشف شده بود و در آن 
رهایی اقتصادی کار ممکن شد... کمون باید همجون اهرمی کار می‌کرد که پایه‌ی 
اقتصادی وجود طبقه‌هاء و سلطه‌ی طبقاتی را که بر آن پایه استوار است. ریشه‌کن 
می‌کند» (ب ن:۲۱۲). و جای دیبگری نوشت: «کمون شکل سیاسی رهایی اجتماعی. 
آزادی کار از قیود بندگی بود» (ب ن:۲۵۲). در «نخستین طرح» جنگ داخلی در فرانسه 
نوشت: «انقلاب کمون بیانگر تمام طبقه‌هایی بود که بر اساس کار بیگانه [- دیگران] به 
زندگی خود ادامه نمی‌دهند» و به این اعتبار آن را همچون بلوکی طبقاتی مطرح می‌کرد: 
«برای نخستین بار در تاریخ طبقه‌ها و لایه‌های متوسط آشکارا متحد انقلابی کارگری 
شدند. و آن را به عنوان یگانه راه رهایی خود و رهایی فرانسه معرفی کردند. انقلاب 
با آنان بدنه‌ی گارد ملی را ایجاد کرد و با آنان در کمون جای گرفست و در اتحادیه‌ی 
جمهوری‌طلبان برای آنان اندیشید» (ب ن:۲۵۸). این دولت از اکثریت جامعه جدا نبود. 
و بیان کامل قدرت توده‌ها بود. آنان باور کرده بودند که کمون قدرت حکومتی را 
در هم شکسته بود (ب ن:۲۱۱). زمانی که به سال ۱۸۷۲ قرار بر تجدید جاپ مانیفست 
شد. مارکس و انگلس در پیشگفتاری که بر آن نوشتند فقط یک منش کمون را 
همچون جکیده‌ی تجربه‌ی عظیم و تلخ کارگران فرانسه به من افزودند: «به طور 
خاصء یک نکته با کمون پاریس ثابت شد این که طبقه‌ی کارگر نمی‌تواند ب 
سادگی ماشین آماده‌ی دولتی را در اختیار خویش بگیرد و آن را در جهت اهداف خوه 
به کار گیرد» (ب ]-48:۱). کمون نشان داد که باید قدرت حکومتی بورژوازی را ویراد 
گراخ 

نخستین کاربرد اصطلاح «دیکتاتوری پرولتاریا» در آثار مارکس» و درواقع در ادیبات 
سیاسیی به متن پیکار طبقاتی در فرانسه بازمی گردد. البته همان‌طور که پیش‌تر آمد 
مارکس در آثاری که در زمان اخرین جرقه‌های انقلاب ۱۸۸ نوشته بود یعنی در 
سومین بیان از انقلاب مداوم بارها از «حاکمیت کامل پرولتاریا» و «پرولتاریا در رامر 
قدرت سیاسی». و حتی «کاربرد زور از سوی پرولتاریای حاکم» یاد کرده بود. اه 
اصطلاح «دیکتاتوری پرولتاریا» را هنوز ابداع نکرده بود. در پیکار طبقاتی در فرائسه نب 
او معنایی از این اصطلاح را ارائه داد که هنوز معنایی اجتماعی بود. و نه سیاسی 
درواقع. او شیوه‌ی سازمان دهی تولید را در دوره‌ی گذار به سوسیالیسم در نظر داش 
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انیتت: «پرولتاریا بیش از پیش به گرد آرمان سوسیالیسم انقلابی؛ به گرد کمونیسم 
متشکل می‌شود که بورژوازی برای آن نام بلانکی را انتخاب کرده است. این نوع 
سوسیالیسم اعلام دایمی انقلاب. دیکتاتوری طبقه کارگر به عنوان نقطه گذار ضروری به 
مه لها من رو که شارات‌های ماک استه ی ااشتا هتای ماس ات 
تولیدی‌ای است که این تفاوت‌ها بر مبنای آنها شکل می‌گیرد. الغاء تمامی مناسبات 
ملازم با اين گونه مناسبات تولیدی» و واژگون کردن تمامی اندیشه‌هایی که از این 
مناسبات اجتماعی برمی‌خیزند» (ن :۰۱۶۵ ب ۲۸۲:۱-۱). 

چند نکته در واگویه‌ی بالا به چشم می‌آید: ۱) مارکس قبول ندارد که اگوست 
بلانکی پایه گذار مفاهیمی چون کمونیسم و دیکتاتوری پرولتاریا باشد. و می‌گوید که 
بورژوازی چنین می‌اندیشد. نه این که چنین گفته‌ای حقیقت داشته باشد. ۲) آشکارا 
دیکتاتوری پرولتاریا (مارکس به دقت از دیکتاتوری پرولتاریا حرف زده و نه دیکتاتوری 
طبقه کارگر. که البته در معنا تفاوتی ندارند. اما منظور تاکید بر الفاظی است که خود او 
به کار برده) اینجا بیان موقعیت کلی اجتماعی پرولتاریا در انحلال مناسبات تولید 
سرمایه‌داری است و نه شکل حکومتی پرولتاریاه ۳) مارکس از «اعلام دایمی انقلاب» 
حرف نزده بل باید در برگردان این نکته دقیق بود. مارکس از «اعلام دایمی بودن 
انقلاب» یاد کرده است. اشاره‌اش به انقلاب مداوم است. نه اين که مابه طور مداوم 
انقلاب را اعلام کنیسم." " به هرحال, در نوشته‌های مارکس پیش از کمون پاریس این 
معنای از دیکتاتوری بیشتر مطرح شده است. هرچند در برخی از اين آثار چنین به نظر 
می‌اید که او معنایی سیاسی را مورد نظر داشته. اما در بیشتر موارد او موقعیت کلی 
نولیدی و اقتصادی و اجتماعی و فرهنگی پس از انقلاب را مورد نظر داشته است. 
مارکس با تاکید بر معنای اجتماعی این دیکتاتوری که بیشتر نمایانگر دخالت آگاهانه‌ی 
دار گران در مناسبات و روش‌ها و مدیریت تولیدی است» از شکل سیاسی حکومت 
دار گری یاد نمی کرد. در مورد آجر او معمولاً از «قدرت کار گران» یا «قدرت سیاسی 


ِ در بر گر دان انگلیسی چاپ مسکو (ب ]- ۸۱ ) و نیز در بر گردان دقیق‌تر دیوید فرئباک (ب ت: 
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پرولتاریا» نام می‌برد. برای نمونه در ایسدئولوژ ی آلمانی او از ضرورت تصاحب 
مجموعه‌ی نیروهای تولیدی توسط کارگران» به عنوان نقطه‌ی مقابل تصاحب آن‌ها 
توسط «عده‌ی معدودی در نظام‌های پیشین» حرف زده است. و شرط آن را فقذرت 
کارگران» خوانده است (م [-۸۷:۵). اما همان‌طور که دو بار پیش از اين آمد. او در نامه 
به وایدمایر (۵ مارس ۱۸۵۲) دیکتاتوری پرولتاریا را کشف مهم خود دانست و با افتخار 
نوشت که یکی از سه کشف مهم او در زمینه‌ی بحث طبقه همین بود که دانست پیکار 
طبقاتی به گونه‌ای ناگزیر و ضروری به دیکتاتوری پرولتاریا منجر خواهد شد 
(م ب:14). اين یکی از مواردی است که نمی‌توانیم با دقت بگوییم که منظور او از اینن 
دیکتاتوری موفعیتی اجتماعی بوده یا سیاسی. 

در مانیتفست دولت کارگری صرفاً «پرولتاریای متشکل به صورت طبقه‌ی حاکم» 
خوانده شده بود. و به هیچ رو شکل حکومتی مشخص نشده بود. در مقاله‌ی «بورژوازی 
و ضد انقلاب» در ۱۸۶٩‏ مارکس بدیل «جمهوری اجتماعی» را در برابر دولت بورژوایی 
قرار داده بود (م ۱۷۸:۸-۱).حتی در پیکار طبقاتی در فرانسه هم که اصطلاح دیکتاتوری 
پرولتاریا نخست در آن به کار رفته بود. باز از دولت کارگری به عنوان «جمهوری 
برخوردار از نهادهای اجتماعی» یاد شده (ن :۳۹ بت ۱ و در هجدهم برومر 
نیز «جمهوری اجتماعی» تکرار شده بود (۰ ب:۰۲۲ ب ]-4۰۳:۱). همین که مارکس در 
دو کتاب آخر بااین که اصطلاح «دیکتاتوری پرولتاریا» را ساخته بود از جمهوری 
اجتماعی در بیان حکومت کارگری باد کرده, به این معناست که هنوز برداشتی سیاسی 
از اصطلاح دیکتاتوری پرولتاریا نداشت. یکی از مواردی که پیش از کمون پاریس. 
اصطلاح را آشکارا به معنای سیاسی و در تبیین شکل حکومت کارگری به کار برد «پیام 
کمیته‌ی مرکزی به اتحادیه‌ی کمونیست‌ها» در مارس ۱۸۵۰ بود. 

به هرحال» حتی مدافعان مارکس (از جمله هال درییر) قبول دارند که پس از 
تجربه‌ی کمون, مفهوم دیکتاتوری پرولتاریا (که از قضا مارکس هرگز آن را به طور 
مشخص درمورد کمون به کار نبرد) معنایی سیاسی بافت و دیگر به صراحت با 
توضیح‌هایی همراه شد که نشان می‌داد که او در حال بحث از شکلی حکومتی است. 
مارکس ترجیح می‌داد که کمون را «شکل سیاسی قدرت کارگران» بنامد. اما زمانی که 
انگلس و یا هواداران فرانسوی مارکس از اصطلاح دیکتاتوری پرولتاریا درمورد کمون 
استفاده می‌کردند. مارکس اعتراض نمی‌کرد. او در سخنرانی ود در هفتمین سالگرد 
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پین‌الملل (۲۱ سپتامبر ۱۸۷۱) از کمون همچون «ضرورت بنیان گذاری قدرت کارگری 
پعنی دولت کارگری» باد کرد. و در نامه به فان پاتن (۱۸ آوریل ۱۸۸۳) که یکی از 
اینده رسیدن قدرت سیاسی به دست پرولتاریاست... و پس از تسخیر قدرت اسست که 
کار بازسازی سوسیالیستی انجام خحواهد شد») (ب :۳۷ ۰ ب:۳۶۱). ولی این نکته سه 
این معنا نیست که او اصطلاح دیکت‌اتوری پرولتاریا را فراموش کرده بود.. برعکس در 
«نقد برنامه‌ی گوتا» نوشت: «میان جامعسه‌ی سرمایه‌داری و جامعه‌ی کمونیستی دوران 
انتقال انقلابی از اولی به دومی فرار دارد. متناسب با این. یک گذار در کستره‌ی سیأسی 
در این دوره هم مطرح است که در آن دولت نمی تواند جیزی جز دیکتاتوری اتقلابی 
پرولتاریا باشد» (ب ۲۱:۳1 لب ن:۳۲۵۵). از این صریح نر نمی‌توان دیکتاتوری پرولتاری] 
را امری سیاسی خواند. همانطور که در نخستین طرح جنگ داخلی در فرانسه نیز کمون 
«ابزارسازمان یافته‌ی کنش سیاسی پرولتاریا» و نیز «شمشیری در دست انقلاب اجتماعی» 
خوانده سشده بو د (ب ن۲۵۲-۲۵۳۰). این (شمشیر) همان دیکتاتوری پرولتاریاست. مفهوم 
دیعتاتوری پرولتاریا در خود خبر از بینشی اقتدارگرا می‌دهد. حتی اگر فرض کنیم که 
پرولتاریا به عنوان اکثریت جامعه به قدرت می‌رسد. باید گفت دیکتاتوری اکثریت در 

بیان صریح مارکس در سال‌های پایان زندگی‌اش که دیکت‌اتوری پرولتاریا را شکل 
سیاسی حکومت کارگران دانست. در همان پایان سده‌ی نوزدهم, در بین‌الملل دوم. و به 
ویژه در حزب سوسیال دمکرات آلمان مورد انتقاد قرار گرفت. ادوارد برنشتین نوشت 
ده از «تکرار ایین حکم بلانکی گرا» در نوشته‌ای مارکس و انگلس به ستوه آمده است. 
او ره حوبی می‌دانست که بر حلاف اشتباه رایج آن دوران. و حتی دوران نزدیک‌تر به مه 
این اصطلاح ساخته‌ی بلانکی نیست. بل ساخته و پرداخته‌ی خود مارکس است." ولی؛ 
می‌خواست با تاکید بر «بلانکی گرا» نزدیکی فکر مارکس با فرقه‌های کوچک توطثه گر 
پرولتاریا» تاخت. کمتر از دو دهه‌ی بعد لنين و تروتسکی به نام همین مفهوم کائوتسکی 


۷ ۰ ث««- ۰ ۰ ۰ ۰ ۰ ۰ ۰ ‌ ۰ 
پلبینگتن تا انجا پیش رفته که ریشه‌ی مفهوم دیکتاتوری پرولتاریا را در آثار بوناروتی یافته است: 
۷۵۳۷۸ ول ان ۱ ۱ ۱ ۳۱۳۵ ۱۱۵۱۱۵۵۱۵۱ .1 
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را مرتد خواندند. باز کمتر از دو دهه‌ی بعد تروتسکی به فرمان استالین» به دلیل مخالفت 
با دیکتاتوری پرولتاریا ترور شد. پس از جنگ جهانی دوم دفاع از اين مفهوم به معنای 
دفاع از اتحاد شوروی بود. هنگامی که احزاب کمونیست اروپایی این مفهوم را از 
برنامه‌ی خود در دهه‌ی ۱۹۷۰ حذف می‌کردند. لویی آلتوسر در جزوه‌ی کنگره‌ی بیست 
و دوم می‌پرسید که مگر می‌شود «مفهومی علمی» را از برنامه‌ی خود. به پاری فطعنامه‌ی 
یک کنگره حذف کرد." به نظر می‌رسد که مارکسیسم راست کیش هرگز نمی‌توانست؛ 
حتی با توجه به تجربه‌های تلخ و آموزنده‌ی تاریخی, و دلایل قدرتمند نظری از این 
مفهوم که بار معنایی سرکوبگرانه. ضد دمکراتیک و اقتدارگرایانهاش انکار کردنی نبود 
شیت کشا 

باور به دیکتاتوری پرولتاریا؛ باور به ضرورت سرکوب خشن دشمن طبقاتی است. 
در دل ایس مفهوم بی‌اعتقادی به حقوق اقلیت نهفته است. شاید به همین دلیل مارکس 
حتی اشاره‌ای هم به ضرورت وجود احزاب بورژوایی و خرده‌بورژوایی پس از پیروزی 
طبقه‌ی کارگر احساس نمی‌کرد. شاید حتی بادآوری این نکته درحضورش او 
را خشمگین می‌کرد. نگرشی ضد دمکراتیک به خاطر چنین مفاهیمی در نوشته‌های 
مارکس نهفته است. به همان متن «نقد برنامه‌ی گوتاه دقت کنیم. آنجا که در انتقاد به 
برنامه‌ی حزب کارگری آلمان سرانجام می‌نویسد : «و حالا بپردازيم به بخش دمکراتیک» 
(ب ۲۵:۲-۷). بی‌فاصله. پس از بند مشهوری که مارکس در آن به دیکتاتوری پرولتاریا 
اشاره کرده به تاکید نوشته که خواست‌های دمکراتیک حزب کارگری آلمان بسیار 
رقیق‌اند. او خواست حق رای همگانی, و نیروی قضایی و قانون‌گذاری مستغل, و 
نیروی نظامی مردمیء و حقوق مردم را جدی نمی‌گیرد و می‌نویسد که این‌ها از 
برنامه‌همای حزب‌های خرده‌بورژوایی به برنامه‌ی این حزب کارگری سرریز کرده‌اند 
(ب ۲۳:۲-۲). او حتی اشاره‌ای هم به پویایی انقلابی مب‌ارزه در راه به دست آوردن 
ین حقوق نمی‌کند. حق رای همگانی که به گمان مارکس چندان جدی نیست. 
می‌توانست از «حق رای تمام مردان» فراتر برود. و به معنای بسیج زنان در مبسارزه 
باشد. اما مارکس در اين مورد دیدگاهی مردسالار داشت. لحن ضد زن او را به یاد 
آوریم که درست همخوان با اخلاق ویکتوریایی دوران‌اش برخی از کارها را «بسه 
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گونه‌ای احلاقی برای جنس زن» زشت می‌داند (ب ۲۹:۳۰۱). معلسوم نیسست کدام 
کارها «از نظر اخحلاقفی» برای جنس مرد پذیرفتنی و برای جنس زن ناپذیرفتنی است. 
همواره در مثال‌های فراوانی که مردسالاری دید گاه مارکس را ثابت می‌کنند. جه در متن 
عقاید و پيشنهادها. چه در روش بیان و سبک نگارش, به یاد عبارتی از او در هجدمم 
برومر می‌افتم که در بیان تسلیم فرانسویان به وی بناپارت می‌نویسد: «کافی 
نبست مثل فرانسوی‌ها بگوییم که ملت فرانسه غافلگیر شده است. غفلت یک ملت 
مانند غفلت زنی که اجازه می‌دهد تا نخستین ماجراجویی که از راه می‌رسد بر وی 
دست یابد. بخشودنی یسست» (۰ ب:۰۲۰ ب ۶۰۲:۱-1). چنین نگاهی به زن که 
در پانوشتی در سسرمایه. به قصد مسخره کردن اگوستن قدیس زنان را تا حد 
«کوشت‌های برهنه» کاهش می‌دهد. زشت و تحمل ناپذیر است. مارکس خواست 
پیشرفته‌ی حزب درمورد «منظم کردن کار زندانیان» یعنی فراهم آوردن شرایطی را که 
دار با اعمال شاقه در زندان از بین برود. «یک درخواست حقیر در برنامه‌ی کلی حزب 
دار گری» خواند (ب ]-۳۰:۳). برای خواننده‌ی امروزی» پس از آثار فوکو و مبارزه‌ی 
او و دی‌گران برای دمکراتیزه کردن شرایط زندان» این اشاره‌ی مارکس به خوبی 
فاصله‌ی فهم او از سیاست را با فهم امروزی نشان می‌دهد. او حتی اصرار برنامه‌ی 
حزب به ممنوعیت کار کودکان را جندان درست نمی‌دانست. و می‌نوشت که 
این خواست با واقعیت صنعت بزرگ خوانا نیست. آرزویی تهی و حتی واپس‌گرا 
اتجتیه: 

مار کس البته به دیکتاتوری پرولتاریا همچون هدف و يا نتیجه‌ی پیکار نمی‌نگریست. 
آن را لحظه‌ای ضروری در حرکت به سوی جامعه‌ای رها از پار دولت می‌دید. در فقر 
للسفه نوشت: «طبقه‌ی کارگر. در جریان تکامل خود به جای جامعه‌ی کهنه‌ی مدنی. 
اجتماضی ایجاد خواهد کرد که در آن طبفه‌ها و تضادهای میان آن‌ها از بین می‌رود. و 
دیکر انچه به نام قدرت سیاسی مشهور شده نیز وجود نخواهد داشت. جرا که قدرت 
سیاسی به طور خاص بیان رسمی وجود تضادها در جامعه‌ی مدنی است» (م +:۲۱۲). 
پیش نر آو در خانواده‌ی مقدس نیز نوشته بود: «زمانی که پرولتاریا پیروز شود به هیچ رو 
سویه‌ی مطلق جامعه نخواهد شد. زیرا این طبقه فقط با انحلال خویش و مورد 
مخالف اش پیروز خواهد شد. پرولتاریا محو خواهد شد. همان‌طور که مورد مخالف‌اش 
یعنی مالکیت خصوصی که تعیین کننده‌اش نیز بود. محو می‌شود» (م آ-):۳۹). برای 
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کسی که با تجربه‌ی دیکتاتوری پرولتاریا به روایت لنین و بلشویک‌ها آشنا باشد. 
خواندن این عبارت که «زمانی که پرولتاریا پیروز شود. به هیچ رو سویه‌ی مطلق جامعه 
تواهل خا تا عریه یک شوش علخ کیت ایسک: 

ببه گمان مارکس, در کمونیسم که تولید به صورت جمعی و آگاهانه توسط 
تولیدکنند گان هم‌بسته سازمان می‌یابد. نیازی به دولت نخواهد بود. با توجه به همبستگی 
تولید کنندگان» دیگر مفاهیم قدرت و اقتدار و نیروی سیاسی بی‌معنا می‌شوند. مارکس از 
(شیوه‌ی اداره‌ی امور زندگی». و «نظارت بر تولید». و از نفراشد زندگی اجتماعی که به 
وسیله‌ی انسان‌هایی که آزادانه به یکدیگر همبسته شده‌اند» یاد می‌کند و می‌افزاید که 
«زندگی اجتماعی به نظارت آگاهانه و استوار به برنامه‌ریزی انسان‌ها در می‌آید» 
(س پ-۸۶:۱ و ۶۱۲). این همه قرار است که درمورد آن جهان خیالی که مارکس از آن 
با عنوان جامعه‌ی کمونیستی یاد کرده درست باشند. اما هنوز روشن نیست که چرا برای 
رسیدن به آن جهان نیاز به دیکتاتوری است. این نکته که این دیکتاتوری مورد نظر 
مارکس, به طور ماهوی با دیگر شکل‌های اقتدار اجتماعی تفاوت دارد زیرا دیکت‌اتوری 
اکثریت است. مساله را حل نمی‌کند. اکثریت وقتی حاکم شده. چرا باید از اقلیت بترسد 
که امکان فع‌الیت سیاسی و حقوقی را از آن بگیرد» و دیکتاتوری به راه بیاندازد؟ 
میسخاییل باکونین آنارشیست روسیی دوست سال‌های جوانی مارکس, و از فعالان 
سرشناس بین‌الملل نخست» همین نکته را از مارکس می‌پرسید. چرا پس از پیروزی 
انقلاب. باید تن به دیکتاتوری بدهیم؟ از کجا میان دیکتاتوری اکثریت و دیکتاتوری به 
نام اکثریت تفاوت قائل شویم؟ کدام انراد و نیروهدای انسانی مامور اجرای این 
دیکتاتوری اند؟ چه تضمینی در دست است که فاسد نباشند. یا نشوند؟ چرا یک نظام 
سیاسی دیکتاتوری که به نام اکثریت حکومت می‌کند. کمک کند که خودش از بین 
برود؟ چگونه می‌توان از طریق دیکتاتوری حکومتی به جامعه‌ی بی‌طبقه رسید؟ مارکس 
مدام از دوران کوتاه» موقتی. و انتقالی دیکتاتوری حرف زده است. جرا باید خوش بینانه 
تسلیم او بشویم؟ چرا نپذیریم که در همین فاصله پایه‌ی قدرتی تازه نهاده می‌شود؟ 
صاحبان جدید امتیازهای اجتماعی چرا قدرت را از دست بدهند. و تسلیم هواداران 
جامعه‌ی کمونیستی مارکس بشوند؟ به گمان باکونین همین نکته که مارکس نپذیرفته که 
بی‌فاصله پس از پیروزی انقلاب اجتماعی پرولتاریا هررگونه قدرت دولتی محو شود. 
سرانجام او را به مدافع اقتدار جدید تبدیل خواهد کرد. مارکس مدام از اقتدار اکثریت 


۵4 مار فس و سیاست مدرن 
یاد می‌کند. اما نباید از اد برد که هر افتداری خود را به نام اکثریت تثبیت کرده است. 
گونه‌ای قبول تقسیم کار ضروری است تا افرادی در شکلی سیاسی حتی به نام اکثریت 
حکومت کنند. کسانی باید مامور اجرای دیکتاتوری باشند. و این کسان نمی‌توانند 
همه‌ی مردم باشند. امتیازهای شغلی برخی در اعمال دیکتاتوری سنگ پایه‌ی استبداد 
جدیدی می‌شود که دیگر دلیلی در دست نداریم آن را موقتی و گذرا بدانیم. باکونین در 
مقاله‌ها و اسناد متعددی بحت خود را پیش برده بود و آن‌ها را در بین‌الملل نوزیع 
می‌کرد. سرانجام اساس بحث خود را در کتاب آنارشی و دولت باوری در سال ۱۸۷۳ 
بیان کرد. می‌توان با مبانی آنارشیستی دیدگاه او همراه نبود» می‌توان بی‌توجهی او را 
نسبت به مسائل مربوط به پایه‌های مادی قدرت حکومتی نکوهش کرد. اما نمی‌توان 
انار شیست‌ها همراه بوده ۰ 

مارکس به این بحث باکونین در چند اثر پراکنده‌ی خود پاسخ داد. او در مقاله‌ی «بی 
تفاوتی سباسی» (ژانویه‌ی ۱۸۷۳) نوشت که باکونین منش گذرا و موقتی دیکتاتوری را 
از نظر دور داشته و از آنجا که «خود او همواره از اصول جاودانه سخن می‌راند» فهمی 
بعد. مارکس در حاشیه‌هایی بر کتا ب آنارشسی و دولست باوری به ایرادهای باکونین 
پرداعت (ب ن:۳۳۲-۳۳۸). او یادآوری کرد که امتیازهای مادی باید اساس مادی داشته 
باشند. و در نظام‌های طبقاتی به دلیل وجود همین اساس است که امتیازهای طبقاتی 
نزادی. خانوادگی. عقیدنی و عیره ایجاد و بازتولید می‌شوند. ولی در حامعه‌ی انتقالی و 
۳ حال گذر همان اساس مادی در حال از بین رفتن است. امتیازها نیز گذرا و در حال 
سست شدن هستند. دیکتاتوری پرولتاریا در این حالت «علیه بازمانده‌های جهان کهنه» 
باشد. باقفی می‌ماند. در این دوران گذار هیچ گونه امتیازی برای کسی که توسط مردم 
برای انجام کاری یا شغلی برگزیده شده وجود نخواهد داشت. آنجا حتی «انتخابات هم 
منشس سیاسی فعلی خود را نداردا. و «اصولاً دولت به معنای امروزی واژه وحود ندارد. 
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مارکس می‌نویسد حالا که باکونین اصطلاح «دولت کار گری» را به کار می‌برد» او هم از 
آن استفاده می‌کند. وگرنه این اصطلاح در مورد دوران انتقال به کمونیسم رسا و بامعنا 
نیست. مارکس در جدل علیه انارشیست‌ها و جهت اثبات این نکته که به دلیل عدم 
وجود پایه‌ی مادی امتیازهاء بازتولید و گسترش آن‌ها ناممکن می‌شود. همواره مثال 
می‌آورد که حتی در جامعه‌ی طبقاتی کنونی هم مشاغلی را می‌توان یافت که درست به 
خاطر ناموجود بودن پایه‌ی مادی, منافع و امتیازهایی برای افراد در بر ندارند. به عنوان 
مثال. در کمیته‌ی اجرایی اتحادیه‌ای کارگری, در میان گردانندگان یک تعاونی کارخانه, 
و حتی در کمون‌های روستایی روسیه. دارندگان مشاغل لزوماً دارندگان امتیازهایی مادی 
نیستند. به دلیل ناموجود بودن اساس مادی. اقتمداری در کار نیست. قدرتی باز زاده 
نمی‌شود. و در هر لحظه امکان نظارت دمکراتیک توسط کلیه‌ی افراد وجود دارد. به 
همین شکل در دوران گذار انقلابی یعنی در دوران دیکتاتوری انقلابی پرولتاریا نیز 
گزینش افراد برای انجام کارکردهای کلی (که درواقع از آن گریزی نیست) سازنده‌ی 
امتیازهای تازه پا قلرت سیاسی و اجتماعی نیست. آنجا افرادی که برای مشاغلی 
بر‌گزیده شده‌اند. در برابر بدنه‌های مردمی تصمیم‌گیری که بر فراشد اجرای وظایف 
نظارت تام دارند. مسوول هستند. و نمی‌توانند بدون وجود پایه‌ی مادی امتیازهای 
جدیدی بیافرینند. بر اساس نظارت دمکراتیک و مردمی آنان می‌توانند هر زمان که اراده 
کردند شغل کسی را متوقف کنند. کار را به دیگری بسپارند. آنجا قدرت هرکس 
نمایانگر قدرت همگان است. 

باکونین مارکس را متهم می‌کرد که می‌خواهد در راس کمیته‌ی مرکزی بر حزب 
خود فرمان براند تا حزب در راس طبقه بر جامعه حکومت کند. روشن است که این 
اتهام در مورد مارکس اثبات شدنی نبود. اما با توجه به نقش کلیدی مارکس در پیدایش 
مفاهیم اقتدارگرایانه‌ای چون دیکتاتوری پرولتاریاه می‌توان گفت که او راه را گشود تا 
دیگرانی در ستیغ قدرتی که باکونین پیش بینی‌اش می‌ کر د و درمورد آن هشدار می‌داد. 
قرار گیرند. پس جدا از هر انتقادی که به باکونین داریم هشدار او را با توجه به تاریخ 
دردبار کمونیسم روسی و چینی و غیره بسیار جدی‌تر از آنچه مارکس می‌فهمید. مطرح 


نگیو 


پی‌افزود 


پنج متن که به صورت پیوست کتاب فن ابنک» نو هنته‌ی: مار کنن :هلمتتنن: امه ام نخست 
اهمیت روش‌شناسانه دارند و دو متن بعدی به طور خاص در مباحث سیاسی مارکس 
مهم‌اند. و در کتاب حاضر بارها به آن‌ها اشاره شده است. دو متن آخر ترجمه‌ی دوستم 
اقای فریدون فاطمی است که در کتاب هگلی‌های جوان (مشسخصات آن در «راهنمای 
منابع» آمده) منتشر شده‌اند. و ایشان لطف کرده و اجازه‌ی تجدید چاپ آن را به من داده‌اند. از 


پیوست‌ها 


+هم 


۱ 
کارل مار کس: نهاده‌هایی درباره‌ی فویرباخ 
(نسخه‌ی اصلی که مارکس در بهار ۱۸۶۵ نوشته بود.) 


۲ 

کارل مار کس: نهاده‌هایی درباره‌ی فویرباخ 

(نسخه‌ای که فریدریش انگلس در سال ۱۸۸۸ پس از بازنگری منتشر کرد.) 
۳ 

کارل مارکس: پیشگفتار کتاب درآمدی به‌نقادی اقتصاد سیاسی.لندن ژانویه‌ی ۱۸۵۹ 
(مشهور به یب" نتشگفار: ۱۵۹)) 

1 

کارل مارکس: گامی در نقد فلسفه‌ی حتی هگل (۱۸۶۳) 

(بر گردان فریدون فاطمی) 

۵ 

کارل مارکس: نامه به آرنولد روگه (۱۸۶۳) 

(برگردان فریدون فاطمی) 


پیوست ۱ 

کارل مار کس 

نهاده‌هایی درباره‌ی فویرباخ 

(نسخه‌ی اصلی که مارکس در بهار ۱۸۵ نوشته بود). 


۱ 


کاستی اصلی تمامی ماتریالیسم پیشین (ازجمله ماتریالیسم فویرباخ) این است که چیزها 
(6005۱000))» واقعیت. امور محسوس همگی فقط به صورت ابژه‌ها یا امور قابل تعمق 
فرض می‌شوند. و نه به صورت ففعالیت‌های مشخص انسانی. يا عمل (۳۳۸۲۱9). یا امور 
ذهنی (5۵0[00۷). از این رو در تضاد با ماتریالیسم. سویه‌ی فعال (۱268656106) به 
صورت تجریدی توسط ایدئالیسم مطرح شد که البته فعالیت راستین و محسوس را 
چنان که پیش می‌رود نمی‌شناسد. فویرباخ خواهان ابژه‌های محسوس است؛ و آن‌ها را 
به راستی متمایز از ابژه‌های مفهومی می‌داند اما او خود فعالیت انسانی را به عنوان 
فعالیت ابژکتیو نمی‌نگرد. درنتیجه در [کتاب] گوهر مسیحیت او رویکرد نظری را 
هم‌چون یگانه فعالیت اصیل انسانی درنظر می‌گیرد؛ در حالی که عمل فقط در شکل 
ظهور زشت جهودی آن انگاشته و تعریف می‌شود. درنتیجه او اهمیت «[کنش] انقلابی» 
و «امر | عملی - انتقادی» و فعالیت را درنمی‌یابد. 

۲ 
مساله‌ی این که آیا حقیقت ابژکتیو می‌تواند به اندیشه‌ی انسان اطلاق شود با نه مساله‌ای 
نظر تیسته بل مساله‌ای:عملی است:-انسان باند تعقیقت را اتبات کنله بعتی وافعیت .و 
قدرت را. و این جهانی بودن اندیشه‌اش را در عمل اثبات کند. مجادله درباره‌ی واقعیت 
یا غیرواقعیت اندیشه. که منزوی از عمل باشد. به طور ناب یک بحث مدرسی است. 

۳ 


آیین مانربالیستی‌ای که به دگرگون سازی موقعیت‌ها و آموزش دیدن‌ها مربوط می‌شود. 
از پاد می‌برد که موقعیت‌ها به دست انسان‌ها عوضص می‌شوند و این که آموزش دهنده 


خود باید آموزش دیده باشد. ات ان درنتیجه ناگزیر می‌شود که جامعه را به دو بخش 
تقسیم کند. که یکی از آن‌ها برتر از خود جامعه است. 
تقارن دگرگون سازی موقعیت‌ها و فعالیت‌های انسانی يا خود - دگرگونی. می‌تواند 
فقط در عمل (۳۳۵«:۵) انقلابی نگریسته و به طور عقلانی فهم شود. 
1 


فویرباخ از وافست از خودبی‌گانگی دینی آغاز می‌کند. از دوگانگی جهان به دینی 
و دنیوی. کار او حل کردن دئیای دینی در بنیاد دنیوی آن است. اما این نکته 
که بنیاد دنیوی خود را رها می‌کند و خود را همچون قلمرویی مستقل در ابرها مستقر 
می‌کند. فقط می‌تواند براساس ازهم گسستگی درونی و تضادهای درونی [ذاتی 
همین بنیاد دنیوی توضیح داده شود. این بنیاد درنتیجه باید هم در تضاد ود فهمیده 
شود و هم در عمل آنقلابی شود. پس. به عنوان مثال. همین که خانواده‌ی زمینی 
به عنوان راز خانواده‌ی مقدس دانسته شود باید در نظر و عمل (۳۳۵:00) ویران 


سو د. 


۵ 


فویرباخ که از اندیشه‌ی تجریدی ناراضی است. خواهان تعمق [حسی] (ع0ننهدهعمه) 
می‌شود. اما امر محسوس را همچون امر عملی» کنش محسوس انسانی» درنظر نمی گیرد. 
1 


فویرباخ گوهر دین را در گوهر انسان حل می‌کند. اما گوهر انسان امری تجریدی نیست 
که در هر فرد انسان نهفته باشد. در واقعیت خود گوهر انسان مجموعه‌ی مناسبات 

فویرباخ که به انتقاد از این گوهر راستین نمی پردازد ناجار می‌شود که: 

) از فراشد تاریخی نتیجه‌ی تجریدی به دست آورد؛ و احساس 060000) دینی را به 
وسیله‌ی خود آن تعریف کند. و یک فرد انسان تجریدی و منزوی را از پیش فرض 
کل 

۲ گوهر. درنتیجه فقط می‌تواند همچون «نوع» همچون یک منش درونی» خاموش 
و کلی دیده شود که افراد فراوان را به شیوه‌ای طبیعی وحدت می‌دهد. 


۸ مار خس و سیاست مدرن 

۷ 
درنتیجه. فویرباخ متوجه نمی‌شود که «احساس دینی» خود یک محصول اجتماعی است. 
و فرد تجریدی‌ای که او تحلیلش می‌کند متعلق به یک شکل خاص جامعه است. 

۸ 
تمامی زندگی اجتماعی به طور بنیادین عملی (۳۲2500) است. تمامی راز و رمزهایی که 
نظریه را به سوی عرفان پیش می‌رانند راه حل عقلانی خود را در عمل انسانی و در فهم 
این عمل می‌پابند. 

۵ 
بالاترین دستاورد ماتریالیسم تعمق‌گر یعنی آن ماتریالیسمی‌که امر محسوس را 


همچون کنش عملی نمی‌شناسد. تعمق در فرد تک و جامعه‌ی بورژوایی (80867۱:660 
۸۱ > جامعه‌ی مدنی) است. 


۱۰ 
دیدگاه ماتریالیسم کهنه جامعه‌ی بورزوایی است. دیدگاه ماتریالیسم حدید حامعه‌ی 
نان سا ارت 

۱۱ 


فیلسوفان. فقط جهان را به راه‌های گوناگون تاویل کرده‌اند. مساله بر سر دگرگون کردن 


ان است: 


پیوست ۲ 


کارل مار کس 
نهاده‌هایی درباره‌ی فویرباخ 
(نسخه‌ای که فریدریش انگلس در سال ۱۸۸۸ پس از بازنگری منتشر کرد). 


۱ 


کاستی اصلی تمامی ماتریالیسم پیشین (ازجمله ماتریالیسم فویرباخ) این است که چیزها 
(00ما005عع)» واقعیت. امور محسوس همگی نقط به صورت ابژه‌ها با امور قابل تعمق 
فرض می‌شوند. و نه به صورت فعالیت‌های مشخص انسانی. یا عمل (۳۳۵5). یا امور 
ذهنی (60:۷ز5۵۵).از این رو در تضاد با ماتر بالیسم, سویه‌ی فعال (۹66 عوناها) به 
صورت تجریدی توسط ایدثالیسم مطرح شد که البته فعالیت راستین و محسوس را 
چنان که پیش می‌رود نمی‌شناسد. فویرباخ خواهان ابژه‌های محسوس است. و آن‌ها را 
به راستی متمایز از ابژه‌های مفهومی می‌داند. اما او خود فعالیت انسانی را به عنوان 
فعالیت ابژکتیو نمی‌نگرد. درنتیجه در [کتاب] گوهر مسیحیت او رویکرد نظری را 
همچون یگانه فعالیت اصیل انسانی درنظر می‌گیرد. در حالی که عمل فقط در شکل 
ظهور زشت جهودی آن انگاشته و تعریف می‌شود. درنتیجه او اهمیت «[کنش] انقلابی» 
و «[آمر] عملی - انتقادی». و فعالیت را درنمی‌یابد. 

۲ 
مساله‌ی این که آبا حقیقت ابژکتیو می‌تواند به اندیشه‌ی انسان اطلاق شود یا نه مساله‌ای 
نظری نیست. بل مساله‌ای عملی است. انسان باید حقیقت را اثبات کند» یعنی واقعیت و 
قدرت را و این جهانی بودن اندیشه‌اش را در عمل اثبات کند. مجادله درباره‌ی واقعیت 
يا غیرواقعیت اندیشه» که منزوی از عمل باشد, به طور ناب یک بحث مدرسی است. 

۳ 
آیین ماتریالیستی‌ای که اعلام می‌کند که انسان محصول موقعیت‌ها و آموزش‌هاست. و 
در نتیجه انسان دگرگون شده محصول موقعیت‌های دیگری است. از یاد می‌برد که انسان 
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است که موقعیت‌ها را عوض می‌کند و این که آموزش دهنده خود باید آموزش دیده 
باشد. اين آیین درنتیجه ناگزیر می‌شود که جامعه را به دو بخش تقسیم کند. که یکی از 
آن‌ها برتر از خود جامعه است (به عنوان نمونه در کارهای رابرت اوئن). 

تقارن دگرگون سازی موقعیت‌ها و فعالیت‌های انسانی یا خود -دگرگونی. می‌تواند 
فقط در عمل (دز۳۳۵) انقلابی نگریسته و به طور عقلانی فهم شود. 


فویرباخ از واقعیت ازخودبیگانگی دینی آغاز می‌کند» از دوگانگی جهان به دینی. تخیلی 
و دنیوی. کار او حل کردن دنیای دینی در بنیاد دئیوی آن است. او این واقعیت را نادیده 
می‌گیرد که پس از انجام اين کار مساله‌ی اصلی همچنان باقی می‌ماند. زیرا این واقعیت 
که بنیاد دنیوی خود را رها می‌کند و خود را همچون قلمرویی مستقل در ابرها مستقر 
می‌کند. فقط می‌تواند بر اساس ازهم گسستگی درونی و تضادهای درونی [ذاتی] همین 
بنیاد دنیوی توضیح داده شود. این بنیاد درنتیجه باید نخست در تضاد خود فهمیده شود 
و بعد در حل تضاد. یعنی در عمل انقلابی. پس. به عنوان مثال همین که خانواده‌ی 
زمینی به عنوان راز خانواده‌ی مقدس دانسته شود. باید به طور نظری مورد انتقاد قرار 


گیرد و در عمل (۳۳۵500) دگرگون شود. 


۵ 


فویر باخ که از اندیشه‌ی تجریدی ناراضی است. خواهان تعمسق [حسی ] (ع«اناههعجه) 
می‌شو د. اما امر محسوس را همچون امر عملی» کنش محسوس انسانی» درنظر نمی گیرد. 
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فویرباخ گوهر دین را در گوهر انسان حل می‌کند. اما گوهر انسان امری تجریدی سششت 
که در هر فرد انسان نهفته باشد. در واقعیت خود گوهر انسان مجموعه‌ی مناسبات 
احتماعی است. 

فویرباخ که به انتقاد از اين گوهر راستین نمی‌پردازد ناچار می‌شود که: 

) از فراشد تاریخی نتیجه‌ی تجریدی به دست اورد. و و احساس (000))دینی را 
به وسیله‌ی خود آن تعریف کند. و یک فرد انسان تجریدی و منزوی را از پیش فرض 
کند. 


پیوست‌ها ۷۸۱ 
درونی»خاموش و کلی دیده شود که افراد فراوان را به شیوه‌ای طبیعی وحدت می‌دهد. 
۷ 
درنتیجه. فویرباخ متوجه نمی‌شود که «احساس دینی» خود یک محصول احتماعی است. 
و فرد تجریدی‌ای که او تحلیلش می‌کند متعلق به یک شکل خاص جامعه است. 
۸ 
تمامی زند گی اجتماعی به طور بنیادین عملی (۳:210:500) است. تمامی راز و رمزهایی که 
نظریه را به سوی عرفان پیش می‌رانند راه حل عقلانی خود را در عمل انسانی و در نهم 
۹ 
بالاترین دستاورد ماتریالیسم تعمق‌گر یعنی آن ماتریالیسمی که امر محسوس را همچون 


کنش عملی نمی‌شناسد. تعمق در فرد تک و جامعه‌ی بورژوایی («6هذاجعع 8۵ 
062011202 < جامعه‌ی مدنی) است. 


۱۲۰ 
دیدگاه ماتریالیسم کهنه جامعه‌ی «بورژوایی» است. دید گاه ماتریالیسم جدید جامعه‌ی 
انسانی يا انسان به هم پیوسته است. 

۱۱ 


فیلسوفان فقط جهان را به راه‌های گوناگون تاویل کر ده‌اند» ولی مساله بر سر دگرگون 


پیوست ۲ 


کارل مار کس 
پیشگفتار کتاب د رآمدی به نقادی اقتصاد سیاسی, لندن, ژانویه‌ی ۰۱۸۵۹ 
مشهور به «پیشگفتار ۱۸۵۹». 


من نظام اقتصاد بورژوایی را بنا به ترتیب زیر بررسی خواهم کرد: سرمایه مالکیت زمین» 
کار دستمزدی. دولت. عجارت غارجی» بازار جهانی. شرایط اقتصادی وجود سه طبق هی 
بزر گی که جامعه‌ی بورژوایی به آن‌ها تقسیم شده است ذیل سه عنوان نخست تحلیل 
خواهند شد. رابطه‌ی درونی سه عنوان بعدی هم خود آشکارست. نخستین بخش 
نخستین کتاب که به سرمایه اختصاص دارد. دربردارنده‌ی فصول زیر خواهد بود: 
) کالاء ۲) پول پا گردش ساده. ۳) سرمایه درکل. اثر حاضر دربردارنده‌ی دو فصل 
تست است. تمامی مواد به صورت تک نگاری‌هایی که نه به منظور انتشار بل به فصد 
روشن شدن موضوع برای خودم در دوره‌های کاملاً پراکنده نوشته شده‌انده پیش روی 
من فرار دارند. متحول شدن ان‌ها در یک کل به هم پیوسته بنا به نقشه‌ای که در بالا 
شرح دادم پیتگین به اوضاع و احوال دارد. 

مقدمه‌ای کلی که تهیه کرده‌ام فعلاً کنار گذاشته می‌شود. زیرا با دقت بیشتر بر من 
معلوم شد که کار گیج کننده‌ای خواهد بود هرگاه نتایجی را پیش‌بینی کنم که هنوز باید 
نت هار که انش پرسته ی خر توا کیداسی غراهان آن بایده که کان ۱ 
دنبال کند. ناچار می‌شود که بر اساس حرکت از امر حاص به امر کلی پیش بياید. با اين 
همه, اشاره‌ی بسیار کوتاهی به مسیر پژوهش من درمورد اقتصاد سیاسی شاید اینجا کارا 
باشد. 

هرچند رشته‌ی تحصیلی من حقوق بود اما آن را به عنوان موضوعی تابع فلسفه و 
تاریخ دیبال کردم. در سال‌های ۱۸۶۲-۶۳ من به عنوان سردییر نشریه‌ی «راینیشسه 
لسا پتونگ » خحود را در وضعیت دشوار بحث از آنجه منافع مادی خوانده می‌شود. یافتم. 
بحث درمورد قانون ایالت راین درمورد دزدی چوب‌های جنگلی و تقسیم مالکیت 
زمین. جدل آشکاری که آقای فون شاپر. که آن زمان سرپرست ایالت راین بود» علیه 


پیو ست‌ها ۱۷۸۳ 


راینیشه تسایتونگ درمورد شرایط دهقانان موسل به راه انداخت. و سرانجام بحث بر سر 
تجارت ازاد و تعرفه‌های حمایتی سبب شدند که توجه من پیش از هرچیز معطوف به 
مسائل افتصادی شود. و هبیتک در آن زمان که نیت خیر «به بیش راندن» جای 
دانش واقعی را می‌ گرفت پژواکی از سوسیالیسم و کمونیسم فرانسوی که ته رنگی از 
فلسفه هم داشت. در «راینيیشه تسایتونگ» احساس می‌شد. من به این سطحی نگری 
معترض بودم اما در همان زمان صادقانه در مباحثه‌ای با نشریه‌ی «ألکماینه اگسبورگر 
تسایتونگ» اعلام کردم که مطالعات پیشینم به من امکان نمی‌دهند تا نظری درمورد 
محتوای نظریه‌های فرانسوی ارائه کنم. وقتی ناشران «راینيشه تسایتونگ» دچار این پندار 
شدند که با اتخاذ سیاست تسلیم طلبانه تری در نشریه می‌نوانند مانع از اجرای حکم لغو 
امتیاز آن شوند. من مشتاقانه از این فرصت بهره بردم تا از صحنه‌ی فعالیت‌های عمومی 
عقب بکشم و به اتاق مطالعه‌ی خود برگردم. 

نخستین کاری که بیش روی خود نهادم تا تردیدهایی را که پیش امده بودند کنار 
بزنم بررسی مجدد و انتقادی فلسفه‌ی حقوق هگلی بود. مقدمه‌ی به اين اثر در «دویچه- 
فرانزوییش باربوخر» در باریس به سال ۶ منتشر شد. پژوهش‌هایم مرا به این نتیجه 
رسانده بودند که رواببط حقوقی و شکل‌های سیاسی نمی‌توانند از طریق خودشان یا بر 
اساس یک به اصطلاح [نظریه‌ی] تکامل کلی ذهن انسان فهمیده شوند. بل برعکس. 
آن‌ها در شرایط مادی زندگی ریشه دارند. شرایطی که هگل در پی نمونه‌های انگلیسی و 
فرانسوی متفکران سده‌ی هجدهم کلیت آن‌ها را در قالب اصطلاح «جامعه‌ی 
مدنی» [- جامعه‌ی بورژوایی] بیان کرده بود و دیگر به نظر من چنین می‌رسید که 
تشریح این جامعه‌ی مدنی باید در اقتصاد سیاسی جستجو شود. من پژوهش این نکته را 
که در پاریس آغاز کرده بودم در بروکسل ادامه دادم چرا که بنا به حکم آقای گیزو 
فرانسه اخراج شده بودم. نتیجه‌ی کلی‌ای که من به آن دست یافتم. و از ان پس اصل 
اساسی پژوهش‌هایم شد. می‌تواند به شکل زیر خلاصه شود: 

انسان‌ها در تولید اجتماعی وجود خویش به گونه‌ای ناگزیر به روابط معینی وارد 
می‌شوند که مستقل از خواست و اراده‌ی ان‌هاست این روابط را مناسبات تولید 
می‌خوانيم که منطبق‌اند با مرحله‌ی معینی از تکامل نیروهای مادی تولیدی آن‌ها. کلیت 
این مناسبات تولیدی سازنده‌ی ساختار اقتصادی جامعه است. که این مبنای راستینی 
است که بر رویش فراساختار حقوقی و سیاسی استوار می‌شود و به این فراساشختار 
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شکل‌های معینی از آگاهمی اجتماعی مرتبط می‌شوند. شیوه‌ی تولید زندگی مادی 
فراشد کلی زندگی اجتماعی, سیاسی, و اندیشگرانه را مشروط [تعیین] می‌کند. ایین 
آگاهی انسان‌ها نیست که وجود آن‌ها را تعیین می‌کند. بل وجود اجتماعی آن‌هاست که 
آگاهی آن‌ها را تعیین می‌کند. نیروهای تولیدی مادی جامعه در مرحله‌ی خاصی از 
نکامل خود در تضاد می‌نشینند با مناسبات موجود تولیدی, با می‌توان گفت که با 
مناسبات مالکانه که تاکنون در چارچوب آن عمل کرده بودند. متضاد می‌افتند (و این 
همان بیان قبلی است اما در پیکر اصطلاح‌های حقوقی). این مناسبات [کهنه‌ی تولیدی] 
تبدیل به موانعمی برای شکل‌های تکامل نیروهای تولیدی می‌شوند. آنگاه دورانی از 
انقلاب اجتماعی آغاز می‌شود. دگر گونی در بنیاد اقتصادی زود یا دیر به تغییر و تحول 
نمامی فراساختار عظیم منجر می‌شود. در بررسی چنین تبدیل‌هایی همواره ضروری 
است که میان تعییر و تحول مادی شرایط اقتصادی تولید که می‌توانند با دقت رایج در 
علوم طبیعی تعیین شوند. و صورت‌های حقوقی. سیاسی, دینی هنری» فلسفی در یک 
کلام صورت‌های ایدئولوژیک که در پیکر آن‌ها انسان‌ها از این اختلاف باخبر می‌شوند 
و علیه آن می‌جنگند. تفاوت قائل شد. همان‌طور که ما کسی را بنا به آنچه او درباره‌ی 
خودش می‌اندیشد داوری نمی‌کنیم. نمی‌توانیم چنین دوره‌ی تبدیلی را هم بنا به 
آگاهی‌اش داوری کنبم. بل درست برعکس, این آگاهی باید از راه تضادهای زندگی 
مادی. یعنی از راه اختلاف‌های موجود میان نیروهای اجتماعی تولید و مناسبات تولید 
توضیح داده شود. هیچ نظام احتماعی‌ای پیش از این که تمامی نیروهای تولیدی‌ای که 
برای آن‌ها ضروری است تکامل یافته باشند. ویران نمی‌شود. و مناسبات تولیدی برتری 
پیش از اين که شرایط مادی برای وجود آن‌ها درون چارچوب جامعه‌ی کهنه کامل شده 
باشند هسرگز جایگزیین مناسبات کهنه نمی‌شوند. ایین سان» انسان به گونه‌ای 
اجتناب‌ناپذیر فقط آن تکالیفی را پیش روی خود می‌نهد که قادر به حل آن‌ها باشد. زیرا 
تعمقی دقیق‌تر همواره نشان خواهد داد که مساله خود فقط زمانی مطرح می‌شود که 
شرایط مادی برای حل آن پیشاپیش فراهم آمده باشد. با دست‌کم در جریان شکل‌گیری 
باشد. از چشم اندازی گسترده شیوه‌های تولید آسیایی. کهن. فثودالی. و بورژوایی مدرن 
می‌توانند همچون دوره‌هایی روشنگر پیشرفت در تکامل اقتصادی جامعه تعیسن شوند. 
شیوه‌ی تولید بورژوایی واپسین شکل دربردارنده‌ی تضادها اشکل آنتاگونیستی | در 
فراشد اجتماعی تولید است نه به معنای آنتاگونیسمی فردی. بل آنتاگونیسمی که 


بیوست‌ها ۷۸۹۵ 


سرچشمه دارد در شرایط اجتماعی وجود فردی - اما نیروه‌ای تولیدی‌ای که درون 
جامعه‌ی بورژوایی تکامل یافته‌اند همچنین آفریننده‌ی شرایط مادی برای یک راه حسل 
این آنتاگونیسم نیز هستند. درنتیجه پیشاتاریخ جامعه‌ی انسانی با این صورت بندی 
اجتماعی به پایان خواهد رسید. 

فریدریش انگلس که من با او تبادل نظر دائمی از طریق نامه‌نگاری دارم» پس از 
انتشار رساله‌ی درخشانش درباره‌ی نقادی مقوله‌های اقتصادی (که در «دویچه فرانزوییش 
یاربوخر» منتشر شد) از مسیری دیگر (بنگرید به کتاب موفعیت طبقه‌ی کارگر انگلستان) 
به همان نتایجی رسید که من رسیده بودم و زمانی که در بهار ۱۸:۵ او نیز به بروکسل 
آمد. ما مصمم شدیم که برداشت خودمان را در تقابل با برداشت ایدئولوژیک فلسفه‌ی 
آلمانی پیش ببریم. و درواقع با آگاهی فلسفی پیشین خود تسویه‌ی حساب کنیم. این 
مقصود به صورت انتقادی از فلسفه‌ی بسا - هگلی پیش رفت. دستنوشته‌ها که دو 
مجلد به قطع بزرگ را در برمی‌گرفت برای مدت طولانی در اختیار ناشران در 
وم ری ناما باخرگوین که دا اوعد گر کرن فده تم را زوم 
شود. ما دستنوشته‌ها را با میل به انتقاد دندان موش‌ها سپردیم چرا که به هدف اصلی 
خودمان رسیده و موضوع را برای خودمان روشن کرده بودیم. از میان نوشته‌های 
پراکنده‌ی آن ایام که ما جنبه‌هایی از نگرش خود را در آن‌ها به همگان ارائه کرده بوديم 
فقط از مائیفست حزب کمونیست نام می‌برم که همراه با انگلس نوشتم. و نیز از گفتاری 
«درباره‌ی مبادله‌ی آزاد» که خود من منتشر کردم. نقطه‌ی برجسته‌ی نگرش ما برای 
نخستین بار به شکلی فرهنگستانی, هرچند جدلی, در کتاب من فقر فلسفه عنوان شد. 
این کتاب که درباره‌ی پرودون بود به سال ۱۸۶۷ منتشر شد. انتشار مقاله‌ای درباره‌ی کار 
دستمزدی که در آلمان نوشته شده بود و در آن من درس گفتارهایی درباره‌ی این 
موصوع در انجمن کارگران آلمان در بروکسل را گرد آورده بودم با رویداد انقلاب 
فوریه و در پی آن خروح اجباری من از بلژیک گسسته شد. 

انتشار لو راینیشه تسایتونگ» در سال‌های ۱۸۶۸ و ۱۸۶۹ و رویدادهای پس از آن 
بژ وهش‌های اقتصادی مرا متوقف کرد و من فقط توانستم در لندن به سال ۱۸۵۰ آن‌ها 
را پیکیری کنم. میزان عظیم موادی که مربوط به تاریخ اقتصاد سیاسی می‌شوند و در 
(بریتیش میوزیوم) نگهداری می‌شوند. واقعیت این که لندن چشم انداز مناسبی برای 
مشاهده‌ی جامعه‌ی بورژوایی است. و سرانجام مرحله‌ی جدید تکامل که به نظر می‌رسد 


۹ مارفس و سیاست مدرن 
این جامعه با کشف طلا در کالیفرنیا و استرالیا وارد آن شده است. مرا برانگیختند 
تا پژوهش‌هايم را از سر آغاز کنم و مواد یکسر تازه را با دقت بررسی کنم. ایسن 
پژرهش‌ها تاحدودی بنا به موضوع خود مرا به مسائل بی‌اهمیتی نیز کشاندند که ناچار 
۱ صرف وقست زیادی درمورد آن‌ها شدم. اما در اصل ضرورت گذران زندگی بود که 
زمان را برای من محدود می‌کرد. اکنون همشت سال است که با سویورک 
تریبیون» مهمترین روزنامه‌ی انگلیسی - آمریکایی همکاری می‌کنم. و این موجب ازهسم 
کسستکی وسیم پژوهش‌هايم شده است. زیرا فقط به طور استثنایی مقاله‌های روزنامه 
نگارانه به معنای دقیق کلمه می‌نویسم. از آنجا که بخش قابل توجهی از کار من نگارش 
مقاله‌هایی است که به رویدادهای مهم اقتصادی در بریتانیا و در قاره مربوط می‌شوند» 
من ناچار می‌شوم که به جزییات عملی فراوانی بپردازم که به معنای دفیق کلمه خارج از 
کستره‌ی اقتصاد سیاسی قرار دارند. 

مقصود از بیان این طرح اولیه از مسیر پژوهش‌های من در قلمرو اقتصاد سیاسی به 
طور حاص این است که نشان دهد نظریات من (که هیچ مهم نیست چگونه داوری 
شوند. و چه اندک با پیش داوری‌های استوار به منافم طبقات حاکم همخوان باشند) 
برایند پژوهشی اگاهانه است که سال‌های بسیار ادامه یافته است. در ورود به علم. 
همچنان که در استانه‌ی دوزخ. چنین طلب می‌شود: 

فاص دزد تیاو هه معصمع ۷۵ 0۵۵۵ ۲ ملاعمک50 اع0 م1260 جعز م6 زک زیم 
اینجا هر بدگمانی باید کنار رود هرگونه هراسی باید بمیرد 

دانته, نمایش خدایی؛ سرود سوم ۱-۱۵. 


لندن. ژانویه ۱۸۵۹ 


کامی در نقد «فلسفه‌ی حق» هکل 


در آمد 
برای الا نقد دین ۳ کامل شده است؛ پیشبایسته‌ی هر نقدی. 

گناهء در شکل غیردینی وجود خویش. همین که «عبادت مهرابها و آتشکده‌های ) 
سماوی آن رد شده باشد پذیرفته شده است. انسان» که در حقیقت خیالین اسمان, آنجا 
که هستی‌یی آبرطبیعی را میجست فقط بازتاب خودش را یافته است دیگر در معرض آن 
نیست که اینجاء جایی که حفیقت راستین خود را میجوید و باید بجوبد. فقط ماننده‌ای 
از خویش. فقط هستنده‌ای ناانسانی [عاری از گناه] را پیابد. 

بنیاد نقد بیدین این است: انسان دین را میسازد. دین انسان را نمیسازد. دین درواقع 
خودآگاهی و خودگرامیداشت انسان است که یا هنوز به خود دست نیافته و یا دوباره 
خویشتن را گم کرده است. اما انسان هستی آهیخته‌ای نیست که بیرون جهان چمباتمه 
#ات انسان حیان اسان ات کین سای اس اب وی ان ساره وت زا 
فرامیاورد که جهان‌آگاهی واژگونه‌ای است چرا که اینها جوانی واژگونه‌اند. دین نظریه‌ی 
فراگیر این جهان» چکیده‌ی داثرت المعارفی آن, منطق آن به شکل مردمی» نقطه‌ی 
افتخار معنویت گرایانه‌ی آن» شورمندی آن» تجویز اخلاقی آن, مکمل رسمیت بخش 
آن» بنیان کیهانی تسلی و توجیه آن است. تحقق خیالین بودن انسانی است چرا که 
موجود انسانی وافعیتی راستین به دست نیاورده است. بدینسان. چالش با دین 
ناسرراست چالش با جهانی است که دین عطر و بوی معنوی آن است. 

فلاکت دین یکباره هم بیان و هم اعتراض علیه فلاکت واقعی است. دین آه 
آفریده‌ی ستمدیده. دل جهانی بیدل و روح شرایط بیروح است. افیون توده‌هاست. 


جمله‌ای از سیسرو. و در اصل به لاتین: عنع0؟ 6 واتة 0۲0 07810 
۱ در اصل به فرانسه: 00008۲ 0186 


۸ مارکس و سیاست مدرن 


الغای دین همچون نیکبختی توهم‌آمیز مردم. در خواست نیکبختی راستین آنان اشت. 
شراخوان آنان به رها کردن توهم درباره‌ی شرایطشان. درخواست رها کردن شرایطی 
است که محتاج توهم است. بدینسان, نقد دین جنین نقد دره‌ای از اشکها است که دین 
هاله‌ی ان است. 

نقد. گلهای خیالی را از زنجیر چیده. نه تا انسان زنجیر را بدون خیالپروری يا تسلی 
تحمل کند بل برای آن که او زنجیر را دور افکند و گل زنده را جمع آورد. نقد دین 
انشتان را از توهم درمیاورد تا او بتواند همچون انسانی که توهمهایش را رها کرده و 
خرد خویش را باز یافته است. بیندیشد. عمل کند. و حقیقت خویش را قالب ریزد. 
برای آن که به گرد خویش همچون خورشید راستین خویش بچرخد. دین فقط 
خحورشیدی توهمی است که انسان تا آن زمان که به گرد خویش نمیچرخد دور آن 
میگر دد. 

بنابراین وظیفه‌ی تاریخ است که همینکه دیگر - جهان حقیقت از میان رفت حقیقت 
اپین جهان را تثبیت کند. بالاتر از همه وظیفه‌ی فلسفه. که در حدمت تاریخ است؛ ان 
است که خودبی‌گانگی انسان را همینکه در شکل سپنتاییش از نقاب درآمد در شکل 
کیتباییش نیز از آن نقاب بردارد. بدینسان نقد آسمان به نقد زمین بدل میگردد. نقد دین 
به نقد حقوق؛ و نقد یزدانشناسی به نفد سیاست: 

شرح زیر که گامی در این راه است - نه سر راست به اصل بلکه به بدل 
میبردازد. یعنی به فلسفه‌ی المانی دولت و حق. فقط به این سبب که به المان 
میپر داز د. 

اکر ميخواستيم از خود وضع موجود آلمان, حتا به تنها شیوه‌ی فراخور که شیوه‌ی 
منفی است. آغاز کنیم. باز هم نتيجه نا به زمان میبود. چرا که حتا نفی کنونروز سیاسی 
ما چیزی بیش از واقعیتی گرد گرفته در انباری تاریخی ملتهای امروزین نبود. من اگر 
دلاهکیس پودر زده را نفی کنم. باز هم کلاهگیس پودر نزده را دارم" من اگر شرایط 
۱۸۹۳ آلمان را نفی کنم بنا بر زماننگاری فرانسوی تازه در سال ۱۷۸۹ هستم. و از کانون 
روز گار کنونی از اين نیز دورتر. 


منظور این است که ملت‌های دیگر اروپا کلاهگیس را که از یاد گارهای دوران کهن است رها کرده‌اند 
اما در المان فقط پودر زدن به آن را رف گفته‌اند (م). 


کامی در نقد «فلسفه‌ی حق» هگل ‏ ۷۸۹ 


دروافع. تاریخ آلمان به تکاملی میبالد که هیچ ملت دیگری پیش از این بدان دست 
نیافته يا هرگز در زیر اسمان تاریخ آن را تقلید نخواهد کرد. ما در بازگشتهای ملتهای 
امروز سهیم بوده‌ایم. بدون آن که هرگز در انقلابهاشان سهیم بوده باشیم. ما بازگشت 
یافته‌ایم نخست بدان سبب که دیگر ملتها دست به انقلاب زدند دوم بدان سبب که 
دیگر ملتها دچار ضد انقلاب شدند. بار نخست چون رهبرانمان ترسیدند» و بار دوم 
چون نمی‌ترسیدند. به رهبری شبانانمان. فقط یک بار در شرکت آزادی بودیم. و آن روز 
خاکسیاری ان بود. 

مکتبی از اندیشه که بدنامی امروز را با بدنامی دیروز توجیه میکند. مکتبی که هر 
فریاد بنده‌ی زیر تازیانه را اگر تازیانه زمانستود. نیاکانی» و تاریخی باشد فریادی 
شورشگرانه تفسیر میکند. مکتبی که تاریخ فقط پسینگی " خود را بدو نشان میدهد 
همچنان که خدای اسراییل به بنده‌ی خود موسا چنین کرد - «مکتب تاریخی حقوق» -- 
اگر خود ساخته‌ی تاریخ آلمان نبود چه بسا که تاریخ آلمان را ابداع میکرد. اوشایلاک" 
است اما شایلاکی نوکرمنش, که برای هر ذره گوشتی که از دل مردم میکند به پیوند 
خویش, پیوند تاریخی خویش, پیوند مسیحی - ژرمنی خویش» سوگند میخورد. 

از سوی دیگر» شورمندان نیکسرشت. آنان که احساسات ملیگرایان آلمانی را دارند و 
بازاندیشی بنیاد گرایان روشنگری را تاریخ آزادی ما را ورای تاریخمان. در جنگلهای 
دست نخورده‌ی تیوتونی میجویند. اما پس تاریخ آزادی ما اگر فقط در جنگلها باید 
یافت شود با آزادی گراز چه تفاوتی دارد. افزون بر اين. چنان که زبانزدی میگوید: اگر 
به جنگل فریاد زنی پژواک آن را از جنگل خواهی شنید. پس جنگلهای دست نخورده‌ی 
تیوتونی را آرام بگذارا 

اما جنگ با شرایط آلمان! با همه‌ی وسایل! [اين شرایط] از سطح تاریخ پایینترند» از 
هر نقدی فروترند. با وجود این درست همان گونه که جنایتکاری که از سطح انسانیت 
پایینتر است موضوعی برای اعدام است. موضوعی برای نقد هستند. نقد در مبارزه‌ی 
خود علیه این شرایط. عاطفه‌ی مغز نیست. بلکه مغز عاطفه است. منقاش [برای 
خرده‌گیری] نیست بلکه سلاحی. موضوع آن دشمن او است که باید آن را نه رد بلکه 
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نابود سازد. چرا که روح این شرابط پیش از این رد شده است. آنها چنان که هستند 
موضوعهایی شایسته‌ی اندیشه نیستند. بلکه هستنده‌هایی سزاوار خوارداشت و نکوهیده. 
نقد در برابر این موضوع نیازی به روشنگری خویش ندارد. چرا که پیش از این آن را 
میفهمد. نقد دیگر هدفی در خود نیست. بلکه اکنون به سادگی یک وسیله است. 
رنجاندن شفقت اساسی آن است. سرزنش وظیفه‌ی اصلیش. 

موضوع [نقد] توصیف فشار خفه‌کننده‌ی همه‌ی سپهرهای اجتماعی بر یکدیگر 
است. بدحالی‌یی همگانی و انفعالی. کوته‌اندیشی‌یی بازشناخته اما بدفهمیده. این همه در 
نظام حکومتی گرد آمده که در حالی که با محافظت از همه‌ی این فلاکتها زندگی میکند 
خود فلاکتی است به حکومت نشسته. 

چه چشی‌اندازی! بخشبندی بیپایان جامعه به چند گونه‌ترین نذادها که با خرده 
ناهمدلیها. بی‌وجدانی و میانماییگی نخراشیده‌ی خویش رودرروی یکدیگرند و دقیقاً به 
سبب روحیه‌ی دو پهلو و بدگمان دوسویه‌شان, اربابانشان با همه‌ی آنان بدون هیچ 
تمایزی, هر چند با مراسمی متفاوت همچون هستنده‌هایی که صرفا تحمل میشوند 
رفتار میکنند. و آنان باید اين واقعیت را بپذیرند و بدانند که همچون امتیازی از سوی 
اسمان زیر چیرگی و فرمانروایی و تملک هستند! در سوی دیگر خود اربابان هستند که 
بزر گیشان با تعدادشان نسبت معکوس داردا 

نقد که با این وضع سروکار دارد نقدی است درگیر نبردی پنجه در پنجه؛ و در این 
گرنه نبرد کسی پروای آن ندارد که حریف بزرگزاده است. يا از رده‌ای برابن یا جالب. 
انجه اهمیت دارد فقط زدن او است. مسأله عبارت است از ندادن یک دقیقه فرصت 
برای توهم یا بردباری به آلمانیها. باید بار را با بر آن افزودن آگاهی از آن» سنگینتر و 
فشارنده‌تر کرد و شرم را با علنی کردنش شرماورتر. هر سپهری از جامعه‌ی آلمان باید 
همجون «مشت نمونه‌ی حروار» جامعه‌ی آلمان توصیف شود و این شرایط سنگسا شده 
را باید با خواندن نوای خودشان برای انه. به رقص اورد. به ملت باید ترسیدن از حال 
عویش را آموخت تا دلیر شود. نیاز مبرم ملت آلمان بدینسان برآورده میشود. و نیازهای 
ملتها خود علل فرجامین ارضای خویش هستند. 

به این مبارزه علیه درونه‌ی محدود وضع موجود آلمان حتا ملتهای امروزین نیز 
نادلبسته نیستند؛ چون وضع موجود آلمان کمال برهنه‌ی رژیم سابق است و رژیم ساپق 
نقض پرشیده‌ی دولت امروزین. مبارزه علیه کنونای سیاسی آلمان مبارزه علیه گذشته‌ی 
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ملتهای امروزین است. که هنوز پیوسته از بازمانده‌های این گذشته در دردسرند. برای 
آنان آموزنده است که ببینند رژیم سابسق, که در عمر آنان لحظه‌ی تراژدی خویش را 
گذراند نقفش کمدی خود را همسچون شبحی آلمانی بازی مي‌کند. تاریخ آن تا زمانی 
تراژدی‌گون بود که او قدرت ممتاز جهان بود و آزادی خیالپروری‌یی شخصی؛ خلاصه 
یعنی تا زمانی که به توجیه خود باور داشت. و باید هم میداشت. تا زمانی که رژیم 
سابسق. همچون نظم هستای جهان علیه جهان نوی که داشت به هستی میامد مبارزه 
میکرد. خطایی تاریخجهانی امانه شخصی, مرتکب شده بود. بنابراین» زوال آن 
تراژدی‌اسا بود. 

در سوی دیگن رژیم کنونی آلمان یک نابه زمانی. تضادی رسوا با 
پیشپذیرفته‌های شناخته شده‌ی همگانی» آشکارشددگی هیچگونگی رژیم سابق برای 
همه‌ی جهان - فقط خیال میکند که به خویش باور دارد. و میپرسد آیا جهان نیز چنین 
خیال میکند. اگر به سرشت خویش باور داشت آیا آن سرشت را پشت ظاهر سرشتی 
بیگانه پنهان میکرد و بقای خویش را در ریا و سفسطه میدید؟ رژیم سابق امروزی 
چیزی نیست جز فریبی از یک نظم جهانی که قهرمانان راستینش مرده‌اند. تاریخ کامل 
است. و هنگامی که یک شکل کهن را به گور میسپارد از پاسهای میگذرد. آخرین پاس 
یک شکل تاریخجهانی کمدی است خدایان یونانی که پیشتر یک‌بار به گونه‌ای 
ترازدی انا در «یرومته در زنجیر) آخحیلوس تا استانه‌ی مرگ زخم برداشته بودند باید 
یک بار دیگر به گونه‌ای کمدی‌وار در گفتگوهای لوسیان بمیرند. چرا تاریخ از اين راه 
میرود؟ برای این که بشریت با شادمانی از گذشته‌ی خویش بگسلد. ما این سرنوشت 
خوش تاریخی را برای قدرتهای سیاسی آلمان آرزو ميکنیم. 

در همین حال. همان دم که فعلیت سیاسی و اجتماعی امروزین در معرض نقد قرار 
کار تاد اب تخر همان تظه که تفا بخ ازهای: دای اسان کم که بانت: نا خر 
بیرون وضع موجود آلمان مییابد یا باید به شکلی متفاوت به موضوع خویش بپردازد. 
مشلاْ رابطه‌ی صنعت؛ و به طور کلی جهان ثروت. يا جهان سیاسی یک دشواره‌ی 
عمده‌ی جهان امروز است. این دشواره با جه شکلی المانیان را به حود مشغول میدارد؟ 
به شکل تعرفه‌های حمایتی نظام ممنوعیتهاء اقتصاد ملی. خاکپرستی آلمانیان از آدمیان به 
ماده‌ها سرایت کرده. و بدینسان صبح یک روز زیبا سلحشوران پنبه و پهلوانان آهن ما 
جون بهدار شدند دیدند به میهن‌پرست استحاله یافته‌اند. بدینسان در آلمان حاکمیت 
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انحصار در درون ملت با تشبیه جستن به حاکمیت در برابر دیگر ملتهاء رو به بازشناخته 
شدن میرود. بنابراین ما در آلمان با چیزی آغاز ميکنيم که در فرانسه و انگلستان پایان 
یک تکامل بود. حالت کهنه و پوسیده‌ی امور که این ملتها در طغیان نظری علیه آن 
هستند و تازه آنها را فقط همچون زنجیرهایی که باید تحمل کرد تحمل میکنند. در 
المان همچون پگاه آینده‌ای شکوهمند خوشامد گفته میشود. با آن که هنوز جرأت آن 
ندارند که از نظریه‌ی محیلانه ** به عملی بیرحمائه راه جویند. در حالی که در فرانسه و 
انگلستان مسأله این است که: اقتصاد سیاسی یا سروری جامعه بر ثروت؛ در آلمان چنین 
است: اقتصاد ملی یا سروری مالکیت خصوصی بر ملیت. پس در انگلستان و فرانسه 
مسأله عبارت است از الغای انحصار, که تا پیامدهای فرجامین خویش پیشرفته است» در 
حالی که در آلمان مسأله پیشرفت به پیامدهای فرجامین اتخضتان انتت..انتها فسالهعن حل 
است اینجا مسأله‌ی برخورد. اين مثال مناسبی است از شکل آلمانی مسایل امروز» مثالی 
از این که چگونه تاریخ ماء همچون تازه سربازی خامدست. تاکنون فقط مشقهایی افزون 
برای مسایل کهنه‌ی تاریخ انجام داده است. 

اگر کل تکامل آلمان در سطح تکامل سیاسی آلمان بود. آلمانی نمیتوانست بیش از 
روس در مسایل همروزگار شرکت جوید. اما اگر فرد تنهابه مرزهای ملت محدود 
نباشد. کل [آناخارسیس] در میان فیلسوفان یونان نام برده شده سکایان را توانست 
نساخت گامی به سوی فرهنگ یونانی بردارند. 

خو شبختانه» آلمانیان سکا نیستند. 

درست همانسان که مردمان باستان در تخیل. در اسطوره. تاریخ گذشته‌ی حویش را 
میز یستند, ما المانیان تاریخ اینده‌ی خویش را در انديشه. در فلسفه زیسته‌ايم. ما 
همروز گاران فلسفی کنونروزها هستیم. بی‌آن که همروزگاران تاریخی آن باشیم. 
فلسفه‌ی آلمانی امتداد آرمانی تاریخ آلمان است. پس اگر ما «آثار پس از مرگ چاپ 
شدهی تاریخ آرمانی خود. فلسفه را به جای «آشار ناتمام» تاریخ بالفعل خویش نقد 
کنیم نقد ما به همان مسایلی میپردازد که عصر کنونی میسگوید: مسأله اين است. آنچه 
برای ملتهای پیشرفته گسستی عملی با شرایط سیاسی امروز است در آلمان که خود آن 
شرایط هنوز هستی ندارد اساساً گسستی انتقادی با بازتابش فلسفی آنها است. 

فلسفه‌ی آلمانی حق و دولت تنها تاریخ آلمانی است که با دوران رسمی امروز جفت 
است. بدینسان, ملت آلمان ناچار است تاریخ رویایی خویش را با احوال کنونی خود 


گامی در نقا. «للسله‌ی حق» هکل ۷۹۳ 
همبسته سازد و نه فقط این احوال بلکه نیز تدوام آهیخته‌ی آنها را موضوع نقد قرار 
دهد. آینده‌ی آن نه به نفی مستقیم احوال سیاسی و حقوقی واقعی و نه تحقق مستقیم 
[احوال سیاسی و حقوقی] آرمانی او محدود نميشود. زیرا نفی مستقیم احوال واقعیش 
پیشاپیش در احوال ارمانیش هست. و تقریباایفای نقش مستقیم اینها را در انديشه 
ورزیهایش درباره‌ی ملتهای همسایه از پیش زیسته است. پس حزب سیاسی عملی 
آلمان حق دارد که نفی فلسفه را خواستار شود. خطای آن نه در این حواست. بلکه در 
محدود کردن خود به خواستی است که نه آن را ایفا میکند و نه میتواند. بر این باور 
است که میتواند با پشت کردن به فلسفه گریختن از نگاه خیره‌ی آن و زير لب گفتن 
چند عبارت زننده و پیش پا افتاده به این نفی دست یابد. در بیش تنگ خویش فلسفه 
را حتا پاره‌ای از واقعیت بالفعل المان به شمار نمیاورد يا فلسفه را پایینتر از سطح 
زندگی عملی آلمان و نظریه‌های همراه آن میانگارد. شما [حزب عملی] میخواهید 
تخمه‌ی بالفعل زندگی, نقطه عزیمت باشد. اما فراموش میکنید که تخمه بالفعل زندگی 
ملت آلمان تاکنون فقط در جمجمه او شاخ و برگ داده است. خلاصه نمیتوانید بدون 
فعلیت بخشیدن به فلسفه از آن تعالی جویید. 

همین خطا راء اما با واژگونسازی عناصرش» حزب سیاسی نظری مرتکب میشود که 
در فلسفه ريشه گرفته است. 

این حزب در مبارزه‌ی کنونی فقط مبارزه‌ی انتقادی فلسفه علیه جهان آلمانی 
را میبیند. نمیتواند به این توجه کند که فلسفه‌ی پیشین. خود به این جهان تعلق داشت 
و مکمل آن» هر چند تنها یک مکمل آرمانی آن. است. در نقد نسخه‌ی بدل آن, به 
خود آن غیر ناقد ماند. نقطه‌ی رهسپاری خویش را از پیش انگاشته‌های فلسفی 
گرفت و يا نتایجی را که فلسفه بدان رسیده بود پذیرفت و یا خواستها و نتایجی را 
که از جایی دیگر برآمده بود مستقیما فلسفی نمایاند؛ هر چند اینهاه به فرض معتبر 
بودن. فقط از راه نفی فلسفه‌ی پیشین بعنی فلسفه به عنوان فلسفه دستیافتنی باشند. 
گزارشی کاملتر از این حزب را به کمی دیرتر موکول ميکنیم. کاستی بنیادین 
آن چنین است: باور داشت که میتواند فلسفه را بدون تعالی جستن از آن فعلیت 

نقد فلسفه‌ی آلمانی حق و دولت. که منطقیترین, ژرفترین و کاملترین بیان آن را 
هگل بدان بخشید. به یکباره تحلیل انتقادی دولت امروزین و واقعیت همبسته با آن نیز 
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هست. و نفی قطعی همه‌ی شکلهای پیشین آگاهی در حقوق و سیاست آلمان. که 
متمایزترین و عامترین بیان آن که به سطح یک دانش بالا رفته, دقیقاً فلسفه‌ی انديشه 
ورزانه‌ی حق [مگل] است. اگر فقط در آلمان بود که فلسفه‌ی اندیشه‌ورزانه‌ی حق 
امکان داشت - این اندیشه‌ی آهیخته و گزافروزنده درباره‌ی دولت امروزین, که واقعیت 
آن در جهان دیگر باقی میماند (حتا اگر [جهان دیگر] درست آن سوی راین باشد) - 
برگردان در اندیشه ساخته‌ی آلمانی دولت امروزین. که از انسان بالفعل مياهیزد تنها 
بدان سبب و تا آنجا امکان داشت که خود دولت امروزین از انسان بالفعل بياهيزد 
پا انسان کل را فقط به شیوه‌ای خیالی ارضا کند. آلمانیان در سیاست چیزی را 
اندیشیده‌اند که دیگران انجام داده‌اند. آلمان آگاهی نظری آنان بود. منش آهیخته و 
فرضی اندیشه‌ی آن با منش جزیی و از رشدمانده‌ی فعلیت آن همپا است. پس اگر وضع 
مسوجود نظام سیاسی آلمان کمال رژیم سابق را بیان میکند. خاری است در تن دولت 
امروزین. وضع موجود انديشه سیاسی آلمانی ناکامل بودن دولت امروز, آسیبدیدگی 
خود آن تن راء بیان میکند. 

نقد فلسفه‌ی اندیشه‌ورزان‌ی حسق, همچون دشمن مصمم شیوه‌ی رایج آگاهی 
سیاسی آلمانی» درون خود نمیماند. بلکه به وظایفی روی میاورد که برای حل آنها فقط 
یک راه حل هست. ‏ عمل. 

پرسمانی پیش میاید: آیا آلمانی میتواند عملی به رفعت اصول به دست آرد. یعنی 
انقلابی که نه فقط آن را به سطح رسمی ملتهای امروزین بلکه به سطحی انسانی برساند 
که آینده‌ی بیدرنگ این ملتها خواهد بود؟ 

سلاح انتقاد به يقین نمیتواند جایگزین انتقاد سلاحها شود؛ نیروی مادی باید با 
نیروی مادی برانداخته شود. اما نظریه نیز همینکه توده‌ها را بیابد نیرویی مادی میشود. 
نطریه همینکه «از پرای انسان» جلوه کند توانای یافتن توده‌ها است. و همین که بنیاد گرا 
شود «از برای انسان» جلوه مي‌کند. بنیادگرا بودن پرداختن به ریشه‌ها است. اما برای 
انسان ريشه همان انسان است. گواه آشکار بنیادگرایی نظریه‌ی آلمانی, و بنابراین 
کارمایه‌ی عملی آن. این واقعیت است که از یک استعلای ایجابی قاطعانه از دین صادر 
میشود. نقد دین به این آموزه میانجامد که انسان برای انسان» برترین هستنده است؛ 
پس به این دستور الزامی میانجامد که همه‌ی شرایطی را که در آن انسان یک هستنده‌ی 
پست. برده, فراموش و نکوهشپذیر میشود براندازد - شرایطی که آن را بهتر از 
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طرفه گویی آن مرد فرانسوی درباره‌ی پيشنهاد مالیات بر سک نمیتوان توصیف کرد 
«سگهای بیچاره! میخواهند با شما مثل آدمیان رفتار کنند!» 

حتا از نقطه نظر تاریخیء رهایی نظری برای آلمان اهمیت عملی ویژه‌ای دارد. 
گذشتهی انقلابی آلمان دقیقاً نطری است: نهضت اصلاح. همانسان که آن زمان یک 
راهب بود. اکنون یک فیلسوف است که انقلاب در مغز او آغاز میشود. 

لوتره به یقن بر بندگی متکی بر سرسپردگی فائق آمد. اما با جایگزینی بندگی متکی 
بر اعتقاد. او ایمان به مرجع را با بازگرداندن مرجعیت ایمان درهم شکست. او با دینمرد 
ساختن عوام دینمردان را به عوام بدل کرد. با بدل کردن منش دینی به درونیترین جیز 
در انسان» انسان را از منش دینی بیرونی ازاد ساخت. با به زنجیر کشیدن دلهاء تن رااز 
زنجیر ازاد کرد. 

اما پرتستانگرایی اگر حل راستین نبود دست‌کم دشواری را درست پیدا کرد. زان پس 
دیگر نه مبارزه‌ی مرد عامی با دینمرد بیرون از خویش. بلکه مبارزه‌ی او با دینمرد درون 
خود» با سرشت دینمردانه‌ی خود. در کار بود. و اگر دگر گشتار عامی آلمانی به دینمرد 
یاپهای عامی را رهایی بخشید - شاهزادگان را همراه دینیاران امتیازمندان و بیفرهنگان 
را رهایی بخشید. دگرگشتار فلسفی آلمانیان دینمردخو به انسان نیز مردم را رهایی 
خواهد بخشید. اما درست همانسان که رهایی محدود به شاهزادگان نیست. دنیایی شدن 
مالکیت نیز محدود به سلب مالکیت از داراییهای کلیسا که به ویژه پروس ریاکار بدان 
دست میزند تفه .۵ زمان جنگ دهقانی» که ریشه‌ایترین رویداد تاریخ آلمان 
است. به سبب دینگرایی به تزلزل افتاد. امروز» زمانی که خود دینگرایی به تزلزل افتاده 
است. ناآزادترین چیز تاریخ آلمان. وضع موجود ما را فلسفه درهم خواهد شکست. 
آلمان رسمی در آستانه‌ی نهضت اصلاح فرومایه‌ترین خدمتگزار رم بود. آلمان در 
غروب انقلابش خدمتگزار فرومایه‌ی کسانی است که از رم پستترند» پروس, اتریش: 
پادوان و بیفرهنگان. 

اما چنین مینماید که دشواری مهینی بر سر راه یک انقلاب ریشه‌ای در آلمان ایستاده 
شش 

انقلابها به یک عصر کار پذیرا؛ یک بنیان مادی نیازمندند. نظریه فقط تا آنجا که 
تحقق نیازهای مردم است در آنان تحقق میابد. آیا ناسازگاری فراهنجار بین نیازداشتهای 
اندیشه‌ی آلمانی و پاسخهای فعلیت آلمان با ناسازگاری همانندی بین جامعه‌ی مدنی و 
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دولت. در درون خود جامعه‌ی مدنی همتا است. آیا نیازهمای نظری مستقیماً همان 
نیاززهای عملی خواهند بود؟ بسنده نیست که انديشه در تلاش فعلیت بخشیدن به 
حویش باشد؛ خود فعلیت باید به سوی اندیشه در تلاش باشد. 

اما آلمان از مرحله‌ی میانی رهایی سیاسی در همان زمان که ملتهای امروز گذشت‌اند 
نگذشته است. به همان مراحلی هم که در نظریه گذرانده هنوز در عمل نرسیده است. 
المان «خحاک مرده پاشیده». چگونه باید نه فقط از محدودیتهای خود بلکه نیز از 
محدودیتهای ملتهای امروز بگذرد. محدودیتهایی که باید همچون آزادگردی از 
محدودیتهای بالفعل خود. عملاً تجربه کند و برای آن بکوشد؟ یک انقلاب ریشه‌ای 
نقط میتواند انقلابی در نیازهای ریشه‌ای باشد که پیشبایدها و زادجایهایش را گویا 
نداریم. 

اما اگر آلمان فقط با آهیزه‌ی اندیشه بدون گرفتن نقشی فعال در مبارزه‌ی تحولی 
ملتهای جدید. با این تحول همراه شده, در رنجهای آن نیز سهیم بوده است بدون آن که 
در لذتها یا رضایتهای جزیيیش سهیم باشد. فعالیت آهيخته در یک سو همپاسخ رنج 
اهیخته در سوی دیگر اشتت: الشان روزی خود را در سطح تباهی اروپا خواهد یافت 
بی‌آن که هرگز به سطح رهایی رسیده باشد. همچو بتمان‌پرستی" خواهد بود که از 
بیماریهای مسیحیت بمیرد. 

اکر حکومتهای آلمانی را وارسی کنیم درخواهيم یافت که اوضاع و احوال زمان 
وضم آلمان» دیدگاه فرهنگ آلمانی» و سرانجام غریزه‌ی نیکبخت خودشان همه آنان را 
به سوی امیختار کاستیهای متمدن جهان سیاسی جدید که از امتیازهایش برخوردار 
نیستیم, با کاستیهای وحشیانه‌ی رژیم سابق که به حد اشباع از آن برخورداریم» میرانند؛ 
پسس آلمان باید هر چه بیشتس اگر نه در بخردانگی. دست کم در نابخردانگی اشکال 
سیاسی‌بی که از وضع موجود آن فراترند. سهیم شود. مثلا آیا هیچ کشوری در جهان 
هست که همچون المان چنین خام اندیشانه در همه‌ی توهمهای رژیم مشروطه سهیم 
باشد بدون آن که هیچیک از واقعیتهای آن را داشته باشد؟ آیا تا اندازه‌ای به ضرورت. 
یک موج مغزی حکومت آلمان نبود که میخواست شکنجه‌های سانسور را با قانونهای 
سپتامبر ۱ ۱۸۳۵] فرانسه که آزادی مطبوعات را پیشبینی میکند درآمیزدا؟ درست همانسان 
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که خدایان همه‌ی ملتها در پانتشون رومی یافت میشدند. گناهان همه‌ی شکلهای دولتی 
نب باید قر امس آتوری مقلمن رومتی المان نافت شوند: عوراکشتاسی سیامی: سس 
زیباشناختی یک پادشاه آلمان [فردریک ویلیام چهارم آ, که در سر دارد همه‌ی نقشهای 
جورواجور سلطنت - فثودال و نیز دیوانسالا مطلقه و نیز مشروطه. خودسالار و نیز 
مردمسالار را اگر نه در شخص مردم دست‌ کم در شخص خودش؛ اگر نه برای مردم 
دست کم برای خودش بازی کند. تضمین میکند که اين التقاط به سطحی بیسابقه خواهد 
رسید. آلمان همچون [تجسم] کاستیهای کنونروز سیاسی که در یک نظام منفرد 
ساختمان گرفته, توانای آن نخواهد بود که محدودیتهای ویده‌ی آلمان را بدون خراب 
کردن محدودیتهای عام کنونروز سیاسی خراب کند. 

برای آلمان یک انقلاب ریشه‌ای» رهایی‌فراگیر انسانی, نیست که رویایی آرمانشهری 
است بلکه انقلابی جزیی» صرفاً سیاسی, انقلابی که ستونهای کاخ را برپا مانده خواهد 
گذاشت. بنیاد یک انقلاب جزیی؛ صرفاً سیاسی, چیست؟ این است: برشی از جامعه‌ی 
مدنی خود را رهایی میبخشد و به سطه‌ی فراگیر میرسد؛ یک طبقه‌ی معین, از موقعیت 
ویژه‌ی خویش. رهایی همگانی جامعه را بر عهده میگیرد. اين طبقه کل جامعه را رهایی 
میبخشد. اما فقط به این شرط که کل جامعه در موقعیت او سهیم باشد؛ مثلا اگر به پول 
یا فرهیزش دست يافته باشد پا بتواند دست یابد. 

هیچ طبقه‌ای از جامعه‌ی مدنی نمیتواند این نقش را بازی کند مگر در خود و در 
توده‌ها لحظه‌ای از شورمندی برانگیزد. لحظه‌ای که در آن خود را با جامعه چون کل 
همراه کند. ذوب کند و اینهمان سازد؛ و حس شود و بازشناخته شود که نماینده‌ی عام 
جامعه است. لحظه‌ای که در آن خواسته‌ها و حقوق او به راستی خواسته‌ها و حقوق 
جامعه‌انده جامعه‌ای که او سر و دل آن است. فقط به نام حقوق همگانی جامعه یک 
طبقه‌ی ویژه میتواند مدعی سلطه‌ی همگانی باشد. برای در اختیار گرفتن این جایگاه 
ازادسازء و به تبع ان بهره‌کشی سیاسی از همه‌ی سپهرهای جامعه به نفع سپهر خود. 
کارمایه‌ی انقلابی و اعتماد به خویش روحی بسنده نیست. برای آن که یک انقلاب 
مردمی و رها گردی یک طبقه‌ی ویژه منطبق شوند. برای آن که یک طبقه به جای کل 
جامعه بایستد» باید از سوی دیگر» طبقه‌ای دیگر همه‌ی کاستیهای جامعه را در خود 
متمرکز سازد. باید طبقه‌ی شر کلی و تجسم کرانبندهای کلی باشد. یک سپهر ویژه‌ی 
اجتماعی باید جنایت بدآوازه‌ی کل جامعه را به گردن گیرد تا آزادی از این سپهر 


۸ مارکس و سیاست مدرن 


آزادی همگانی باشد. برای آن که یک طبقه طبقه‌ی «به تمام معنای» آزادگردی باشد 
دییگری باید از سوی دیگر علناً طبقه‌ی به‌یوغ کشنده باشد. اهمیت منفی عام اشرافیت و 
روحانیت فرانسوی اهمیت مثبت عام بورژوازی را تعیین کرد طبقه‌ای که پشت سر آنها 
و رویاروی آنها ایستاده بود. 

اما هر طبقه‌ای در آلمان فاقد آن ثبات» صمیمیت. دلیری» و بیرحمی است که او را 
همچون نماینده‌ی منفی جامعه نشانزد کند. افزون بر این؛ هر طبقه‌ای فاقد آن فراخی 
روح است که او را حتا فقط برای یک لحظه با روح مردم همانا سازد؛ آن نبوغی که 
پسزننده را به سوی مخالف خویش پرت میکند: من هیچم و باید همه چیز شوم. وجه 
اصلی اخلاق و آبروی آلمانی چه در افراد و چه در طبقات. خودگرایی ملایمی است که 
تنگ‌منشی خود را ابراز میکند و میگذارد تنگ‌منشی علیه آن ابراز شود. بنابراین رابطه‌ی 
سپهرهای گوناگون جامعه‌ی آلمان نه درامگونه بلکه حماسی است. هر یک از آنان نه 
همینکه زیر ستم افتاد» بلکه همینکه احوالی مستقل از کنش او لایه‌ی اجتماعی پایینتری 
آفرید که او بتواند به نوبة خود بر آن فشار وارد کند. آگاه شدن از خویش و تثبیت 
خویش با ادعاهای ویژه‌اش را در کنار دیگران آغاز میکند. حتا عزت نفس اخلاقفی 
طبقه‌ی متوسط آلمانی فقط بر این آگاهی پایه دارد که او نماینده عام میانمایگی 
بپفرهنگانه‌ی همه‌ی طبقات دیگر است. پس فقط پادشاهان آلمان نیستند که بیخود و 
بیجهت به تخت صعود میکنند. هر سپهر جامعه‌ی مدنی پیش از آن که پیروزیش را 
جشن بگیرد شکست خویش را دچار میشود» پیش از آن که سد رویاروی خویش را 
براندازد سد خود را برپا میکند» پیش از آن که بتواند گشاده‌دستی خویش را ابراز کند» 
سرشت تنگ‌اندیش خویش را ابراز ميکند. تا آن که فرصت بازی کردن نقشی بزرگ 
پیش از آن که هرگز وجود داشته باشد گذشته است. و هر طبقه در همان لحظه که 
مبارزه با طبقه‌ی بالاتر از خود را آغاز میکند. در مبارزه با طبقه‌ی فروتر درگیر است. از 
این رو. شاهزادگان با شاه درستیزند. دیوانسالاری با بزرگزادگی» بورژوازی با همه‌ی 
آنان, در حالی که پرولتاریا پیشاییش مبارزه‌ی خحود را علیه بورژوازی آغاز کرده انشا 
طبقه‌ی متوسط به دشواری جرأت میکند به پنداره‌ی رهایی از نقطه‌ی نظر 
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در فرانسه کافی است چیزی در رده باشی تا آرزوی همه چیز بودن کنی. در آلمان 
هیچکس نمیتواند چیزی باشد مگر همه چیز را نکوهش کند. در فرانسه رهایی جزیی 
پایه‌ی رهایی کلی است. در المان رهایی کلی «شرط اجتناب‌ناپذیر» هر رهایی جزیی. در 
فرانسه فعلیت و در آلمان ناممکن بودن رهایی تدریجی است که باید به زايش آزادی 
کامل بینجامد. در فرانسه هر طبقه‌ی ملی از دید سیاسی آرمانگرا است و خود را بالاتر از 
همه نه یک طبقه‌ی ویژه بلکه نماینده‌ی نیازهای کل جامعه, مینگرد. بدین ترتیب نقش 
ناجی با حرکتی نمایشگونه در طبقه‌های گوناگون جامعه‌ی فرانسه دست به دست 
میشود. تاسرانجام به طبقه‌ای برسد که آزادی اجتماعی را دیگر بر پایه‌ی شرایط 
پیش‌انگاشته‌ای که به یکباره برای انسان بیرونی است اما با وجود این آفریده‌ی جامعه‌ی 
انسانی است فعلیت نمیبخشد. بلکه همه شرایط هستی انسانی را بر بنیاد آزادی 
اجتماعی سازمان میدهد. از سوی دیگر در آلمان انجا که زندگی عملی همان اندازه کم 
فکری است که زندگی فکری عملی, هیچ طبقه‌ای از جامعه‌ی مدنی نیاز و گنجای 
رهایی همگانی را ندارد تا آن که موقعیت واقعی» ضرورت مادی و زنجیرهای حودش 
ناچارش کنند. 

پس. امکان مثبت رهایی آلمان در کجا است؟ 

پاسخ ما: در شکل گرفتن طبقه‌ای با زنجیرهایی ریشه‌ای» طبقه‌ای در جامعه‌ی مدنی 
که از جامعه‌ی مدنی نیست. طبقه‌ای که انحلال همه‌ی طبقه‌ها است. سپهری از جامعه 
که به سیب رنج جهانیش منش جهانی دارد و هیچ حق ویژه‌ای ندارد چرا که نه هیچ 
ناحق ویژه‌ای بلکه ناحق بی‌تعین بر او مرتکب شده‌اند؛ سپهری که نه هیچ لقب سنتی. 
بلکه فقط لقبی انسانی را میتواند مدعی باشد؛ سپهری که نه جزئاً مخالف نتیجه‌ها» بلکه 
کلاً مخالف مقدمات نظام سیاسی آلمان است؛ سرانجام سپهری که نمیتواند خود را 
رهایی بخشد بدون آن که خود را از همه‌ی دیگر سپهرهای جامعه رها کند و بدینسان 
آنها را رهایی بخشد؛ کوتاه کنیم. سپهری که از دسترفتگی کامل انسانیت است و فقط 
خود را از راه رست‌گاری تام انسانیت رستگار میتواند کرد. اين انحلال جامعه که چون 
یک طبقه‌ی ویژه وجود دارد. پرولتاریا است. 

پرولتاریا در آلمان در نتیجه‌ی رخ پذیرفتن تحول صنعتی تازه آغاز به پیدایی کرده 
است. چرا که نه فقر طبیعتا موجود بلکه فقر مصنوعاً آفریده» نه توده‌ی انسانهایی که 
زیر سنگینی جامعه. مکانیکانه فشرده میشوند» بلکه توده‌ی انسانهایی که از انحلال شدید 
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جامعه. و به ویژه |انحلال شدید] طبقه‌ی متوسط نتیجه میشوند پرولتاریا را تشکیل 
میدهند - هرچند نیاز به گفتن نییست که در همین حال قربانیان فقر طبیعی و بندگی 
مسیحی - آلمانی نیز هموند آن میگردند. 

هنگامی که پرولتاریا انحلال نظم موجود چیزها را اعلام میکند صرفاً سر" وجود 
خویش را اعلام میکند. چرا که او انحلال در عمل این نظم چیزها است. هنگامی‌که 
پرولتاریا نفی مالکیت خحصوصی را درخواست میکند صرفاً انچه را جامع همچون اصل 
پرولتاریا پیش برده است و انچه را پرولتاریا نابه‌خواست همچون نتیجه‌ی منفی جامعه 
تسجسم میبخشد به حد اصلی برای جامعه ارتقا میبخشد. بدینسان پرولتاریا نسبت به 
جهانی که دارد به جامه‌ی هستی درمیاید همان حقی را دارد که یادشاه المان نسبت به 
جهان موجود. که در آن سردم را مردم خویش و یک اسب را اسب خویش میسخواند. 
پادشاه آلمان با مردم را ملک شخصی خود دانستن» این واقعیت را بیان میکند که 
صاحب مالکیت خصوصی شاه است. 

درست همانسان که فلسفه سلاح خویش را در پرولتاریا مییابد» پرولتاریا نیز سلاح 
معنوی خویش را در فلسفه پیدا میکند؛ و همینکه روشنایی انديشه بر ژرفای این خاک 
بکر مردم رخشه افکند. رهایی آلمانها و تبدیل آنان به انسان تکمیل شده است. 

تنها رهایی عملی ممکن برای آلمان رهایی بر پایه‌ی آن نظریه‌ی یکتا است 
که میکوید انسان برای انسان برترین هستنده است. در آلمان رهایی از قرون وسطا 
نقط همچون رهایی همزمان از پیروزیهای جزیی بر قرون وسطا ممکن است. در آلمان 
هیچ شکلی از بندگی را نمیتوان شکست مکر هر شکلی از بندگی شکسته شود. 
المان. که شیفته‌ی بنيادها است چیزی کمتر از یک انقلاب بنیادی نمیتواند 
داشته باشد. رهایی آلمان رهایی انسان است. سر این رهایی فلسفه است. دل 
آن پرولتاریا. فلسفه نمیتواند بدون الغای پرولتاریا فعلیت یابد؛ پرولتاریا نمیتواند بدون 
فعلیت یافتن فلسفه ملفا شود. 

هنگامی که همه شرایط ذاتی برآورده شود. روز رستاخیز آلمان را آواز خروسهای 
کالی ‏ اعلام خواهد کرد. 


یادداستها 


* یعنی بازنگری مورد نظر در «نقد فلسفه‌ی حق هگل» 
٩‏ [ محبلانه در برابر وازه‌ی مود . که در اصل گزشن این وازه] کنایه‌ای انیت به تشتمت (۱۸۶۲۱ 
۹ که نظریه‌ی اقتصادیش با نام نظام ملی افتصاد سیاسی در ۱۸۶۰ چاپ شد. 
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حوشحالم که فکرهایت را کرده‌ای. و اکنون اندیشه‌ات را به جلو به سوی تعهدی تازه 
متوجه کرده‌ای و از نگاه به گذشته پرداخته‌ای. و همینسان پاریس دانشگاه کهن فلسفه 
چشم بد دورا و پایتخت نوی جهان نو. آنچه به بودن نیاز دارد مراقب خود خواهد 
بود. تردیدی ندارم که همه دشواریها. که گرانیشان را ندیده نمیگیرم» برطرف خواهند 
سد. 

آن تعهد چه کامیاب شود و چه نه, من به هرحال در پایان اين ماه در پاریس خواهم 
بود. چون اینجا هوا ادمی را چاکرمنش میسازد. و من در المان هیچ جایی برای عمل 
ازاد نمیتوانم ببینم. 

در آلمان همه چیز به زور درهم شکسته میشود. یک رم راستین روح. 
لشکری از نادانی بیرون تاخته». و زوریخ از دستورهای برلین پیروی میکند. هر دم 
روشنتر میشود که باید گردامدگاه تازه‌ای برای ذهنهای به راستی اندیشنده و مستقل 
جستجو شود. من یقین دارم که برنامه‌ی ما نیازی راستین را براورده میسازد و درواقع 
نیازهای راستین باید توانای یافتن ارضای راستین باشند. بنابراین من درباره‌ی آن تعهد 
اکر جدی گرفته شود هیچ تردیدی ندارم. 

دشواریهای درونی تقریباً بزرگتر از سد راههای بیرونی به‌نگر میرسند. چون حتا اگر 
هیچ تردیدی درباره‌ی «از کجا» نباشد درباره‌ی «به کجا» پریشیدگی فراوانی حاکم است. 
جوشش هرح و مرج در میان اصلاحگران به کنان هر کدامشان باید بداند که هیچ دید 
روشنی از انچه خواهد بود در کار نیست. اما دروقع این امتیازی است برای راستای نو 
چرا که ما به جزم جهانی نو را پیشبینی نمیکنیم بلکه آن را از راه نقد جهان کهن 
حواهیم یافت. تاکنون فیلسوفان حل همه‌ی معماها را در ميزک کتابهایشان خفته 
دانسنه‌اند. و جهان نادان کنونی کاری نمیدانسته جزاین که دهن کشوده بماند که کبو تر 
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بریان دانش مطاسق سرراست به دهانش بپرد. فلسفه خود را دنیایی ساخته. و 
چشمگیرترین گواه آن این که آگاهی فلسفی نه فقط به گونه‌ای بیرونی بلکه نیز به 
گونه‌ای درونی به زجر مبارزه‌ی دنیایی کشانده شده امتتتاه باکر نزاها بیست. که آینده 
را بنا کنیم و پاسخهایی سرمدی پایه‌گذاريم آنچه باید اکنون به ثمر رسانیم بسیار یقین 
است. منظورم نقد بی‌محابای هر چسیز مستفر است. نه فقط بی‌محابا به معنای ترس 
نداشتن از برآمدهای خود. بلکه حتا از ستیز با هر قدرتی که شاید در برابر آید. 

هیچ در فکر آن نیستم که ما پرچمی جزمی را بالا ببریم - کاملاً برعکس - باید 
جویای کمک به جزمگرایان باشیم تا به فهمی از اصول خودشان دست یابند. در اين 
روشناه حتا کمونیسم یک آهیزش جزمی است و من اینجا نه کمونیستی تخیلی و ممکن 
بلکه کمونیسم واقعاً موجود و آموزش داده‌شونده‌ی کابه» دتسامی, وایتلینگ و غیره را 
در ذهن دارم. این کمونیسم خود جیزی نیست جز بیانی محدود از انسانگرایی‌یی که 
اصل مخالفش. وجود خصوصی, آن را مبتلا کرده است. اين کمونیسم با تعالی جستن از 
مالکیت خصوصی به هیچ شیوه اینهمان نیست. و از سر اتفاق نیست که دیگر آموزه‌های 
سوسیالیستی از قبیل اموزه‌های فوریه» پرودن و غیره به مخالفت با آن بر خاسته‌اند. چرا 
که آن در خود چیزی جز تکامل یک بر و محدود اصل سوسیالیست نیست. 

تمامی‌اصل سوسیالست فقط یک بر بر واقعگرایانه‌ی وجود راستین انسانی را بیان 
میکند. اما ما باید درست به همین اندازه به بر دیگر, وجود نظری انسان بپردازيم تا 
دین. علم و غیره را موضوع نقد خویش فرار دهیم. فراتر از این ما میخواهيم کوبشی 
بر همروزگاران خود. و به ویژه بر همروزگاران آلمانی خود داشته باشیم. اینجا پرسش 
این است: «چگونه باید این را اعمال کرد؟» از دو گونه واقعیت نمیتوان پرهیز جست. 
نخست. دین و دوم سیاست؛ موضوعهایی هستند که در آلمان امروز از بیشترین 
دلبستگی برخوردارند. اما ما باید اينها را چنان که هستند برگیریم نه آن که آنها را در 
برابر نظامی تکمیل شده. همچون «سفر به ایکاریا» [داستان آرمانشهری اتین کابه» ۱۸۶۲] 
پگذاریم. 

خرد همیشه وجود داشته است. اما نه هميشه به شکلی خردپذیر. از این رو ناقد 
میتواند هرشکلی از آگاهی نظری و عملی را برگیرد و آنگاه از این شکل انفرادی 
واقعیت بالفعل» هدف و هنجار فرجامین خود واقعیت راستین را درکشد. تا انجا که به 
زندگی کنونی مربوط است. دولت سیاسی. در همه‌ی شکلهای امروزینش» حتا هنگامی 


۸ مار خس و سیاست مدرن 


که هنوز از بایدداشتهای سوسیالیست آگاه نیست. از باید داشتهای خرد پر است. اما 
دولت ایجا ایست نمیکند. به آن روز چشم دوخته که خرد همه جا بالفعل باشد. اما 
دقیقا اینجا در همه جا تضادی بین تعین ارمانی آن و اصول کنونیش هست. 

از ایین درگیسری بین دولت سیاسی با خودش, حقیقت اجتماعی عام درخواهد آمد. 
همانسان که دین فهرست مبارزه‌های نظری بشریت است. دولت سیاسی برای 
مبارزه‌های عملی او چنین است. بنابراین دولت سیاسی درون شکل خود «زیر مقوله‌ی 
سیاست»" همه‌ی مبارزه‌ها؛ نیازها و حقیقتهای اجتماعی را بیان میکند. و بدینسان هیچ 
دون شأن «رفعت اصول» نیست که ویژسته‌ترین پرسمانهای سیاسی را پیش کشد - از 
قییل تفاوت بسن نظام صنفی [آنمایندگی طبقه] و نظام نمایندگی [نمایندگی افراد] 
همچون موضوعی برای نقد. این پرسمان فقط تفاوت بین فرمانروایی مالکیت خصوصی 
و فرمانروایی انسانها را به شیوه‌ای سیاسی بیان میکند. پس ناقد نه تنها میتواند بلکه باید 
وارد ایین پرسمانهای سیاسی شود (که گونه‌ی تمام عیار سوسیالیست آن را دون شأن 
همه میداند). ناقد با نشان دادن امتبازهای نظام نمایندگی بر صنف؛ عملاً حزب بزر گی 
را دلبسته میسازد. با آهیختن نظام نمایندگی از شکل سیاسی آن و بالا بردن آن به حد 
شکلی عام اعتبار دادن به معنای بنیانی آن» حزب سیاسی را وادار میکند به ورای حدود 
و وس کشت من یابد. چون در اینجا همان پیروزی او همزمان شکست وی است. 

پس هیچ چیز نقد ما را از اين که نقد سیاست باشد. شرکت در سیاست» درگیری در 
مبارزه‌های عملی, و اینهمانگردی با آنها باشد جلوگیری نمیکند. پس ما با این اصول 
نازه, جزمگرایانه با جهان روبرو نمیشویم که: «اين است حقیقت. پیش آن زانو زنید!» ما 
از اصول جهان اصول تازه‌ای برای جهان بر میپروریم. نميگویيم: «دست از جنگ 
بردارید. وفت تلف کردن است. ما ميخواهيم شعارهای راستین نبرد را به شما بگوییم» 
نه, ما فقط به شما نشان میدهیم که چرا به راستسی میجنگید. و آگاهی چیزی است که 
باید به چنگ آورید - چه بخواهید و چه نخواهید. 

اصلاح آگاهی فقط در این است که بگذاريم جهان آگاهی خویش را دریابد. آن را از 
روبای خود آن بیدار کنیم. کنشهایش را برای خودش شرح دهیم. تمامی منظور ما -- 
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سانشان که رترب غرانفین مدییری تست بر نات یسدنه ای دبس از 
سیاسی به شکل خودآگاه انسانی. پس شعار ما باید چنین باشد: آگاهی را از راه جزم 
اصلاح نکنید بلکه از راه تحلیل آگاهی رمزامیز [ی که] خود را اشتباه گرفته, دینی با 
سیاسی بودن آن را توضیح دهید. آنگاه فاش خواهد شد که قضیه نه پرداختن به یک 
حط جداکننده‌ی بزرگ بین گذشته و آینده» بلکه تکمیل اندیشه‌های گذشته است. و در 
آخر. فاش خواهد شد که بشریت نه هیچ کار تازه» بلکه فقط تکمیل آگاهانه‌ی کار 
کهنه‌اش را پیش رو دارد. 

پشن» میتوانیم راستای روزنامه‌ی خود را در یک واژه رسم کنیم: خوداگاهی (فلسفه‌ی 
ناقدانه‌ی) عصر در رابطه با مبارزه‌ها و دلخواسته‌های خودش. این تکلیفی است برای 
جهان و برای ما. و فقط میتواند کار قدرتهای متحد باشد. موضوع اعتراف است. نه 
چپزی بیش. انسانهاء برای آن که گناهانشان بخشوده شود فقط نیاز دارند بفهمند جه 
هستنك. 
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۹ ۲۱ج ۲۶ ۲۷ ۳۱ ۶۳۲۲ ۲۵ع ۶۲۶ 
۳۸ ۵۷-۶۴۰ی ۷۱-۶۵۹ ۷۳ع ۷۹-۶۷۷ 
۸۵ ۹۵-۶۸۷ ۷ 4 ۰۷۰۲ ۰۷۰۲ ۰۷۰۵ 
۰۷/۱٩ ۰۷۱۷-۲۳ ۷ ۷‏ ۰۷۲۰ ۰۷۲۲ ۰۷۲۳ 
۷۳۴۰ ۰۷۴۹-۰۷۲۴۷ ۰۷۵۵ ۰۷۵۷ ۰۷۶۱ ۱۷۶۴ 
۷۵ ۷۶۸ 

اولن, رابرت؛, ۰۴۴۸ ۳۶۸, ۴۳۷۷:, ۷۳۰ 


اوجر. جرج. ۴۹۵ 

اوکشات. مایک. ۳۶۴ 

اولباک. پل‌هانری, ۰۲۸۷ ۰۲۹۲ ۰۳۰۳ ۳۶۷, ۶۱۷ 
اولمن» برتل, ۳۴ 

ایبسن, هنریک, ۶۱۷ 

ایستون. دیوید ۳۲۹ 

ایگلتون. تری. ۰۴ ۰۱۳۱ ۵۶۵ 

بابف. گروشیوس. ۰۴۵۷ ۰۵۵۳ ۰۵۵۴ ۶۷۸ ۶۹۷ 
باختین میخاییل. ۲۰ 

باختین؛ نیکلاس» ۳۹۳ 

باربزه آرمان؛ ۴۸۱ 

بارت» رولان. ۷۲ 

باستیاء فردریک. ۶۶۸ 

باشلار, گاستون. ۱۱۷ 

باکونین» میخاییل» ۰۱۶ ۰۲۲ ۰۴۹ ۰۵۱ ۱۷۸, ۴۹۷ 
۸ ۰۵۰۲ ۰۵۰۵ ۰۵۸۰ ۶۴۹ ۶۵۰ ۶۵۲ ۶۷ 
۰۷۵۴-۲۳۲ ۰۷۵۵ ۷۷۲-۷۷۱ 

بالزااک. اونوره, ۶۱۷ 

بالیبار اتین. ۷۰۱ 

باهر و رودلف. ۲۴۳۱ 

ببل. اگوست. ۰۲۲ ۰۴۸ ۳۰۹ ۴۳۱ ۰۴۶۴ ۰۴۶۹ ۴۸۲ 
۱ ۳۲ ۴ ۰۵۸۱ ۰۸۵۹۶ ۶۷۳ 

بدن: ژان. ۰۱۴۳ ۵۰٩‏ 

براکه» وبلهلم. ۴۸۲ 

برامس. پوهانس, ۶۱۷ 

برانت. سباستین, ۶۷۶ 

برتون» روستیو دلاه ۷۳۰ 

برک. ادموند. ۰۱۴۵ ۰۱۴۶ ۰۱۵۱ ۰۲۷۷ ۵۱۴ 

برلیوز. هکتور, ۶۱۷ 

تمه انشا ۰ ۱۱۸ 

برنشتین» ادوارد. ۰۴۶ ۰۴۸ ۴۶۶: ۰۴۷۹ ۰۴۹۱ ۴۹۲. 
۷ ۰۵۹۵ ۰۷۴۲ ۷۶۸ 

بروس, پل. ۴۷ 

اک ارتشت ۶۷۸۲۱ 

بکر» برنهارد. ۴۹۳ 

بکر. هرمان. ۱۸ 

بلانشوء موریس. ۲٩‏ 

بلانکی, اگوست. ۰۲۸۶ ۰۳۱۷ ۰۳۱۸ ۰۴۲۵ ۰۴۲۶ ۰۴۲۲ 


نمابه‌ ی نام‌ها ۸۰۷ 


۵۷۸ ۰۴۹۵ ۰۴۹۴ ۰۴۸۱ ۰۳۷۹ ۰۴۳۷۲ ۰۴۵۷ ۶ 
۷۶۸ ۷۶۶ ۰۷۶۱ ۸۷۶۰ ۰۷۱۴ ۶٩۹۶ ۷ 

بلت. فریدریش, ۰۴۲۳ ۴۲۶. ۰۴۹۰ ۰۴۹۸ ۵۸۵ 
۸۲ 

بلوخ ارنست. ۰۳۰ ۳۷۷ 

بلوخ» وزف. ۱۳۳۵ ۳۳۶ 

بلومن برگ, هانس, ۱۴۱ 

بلینسکی. وبساریون, ۱۶۶ 

بناپارت. فرانسوا شارل ژزف. ۵۲۱ 

بناپارت. لویی. ۰۵۲۰ ۰۵۳۱ ۰۵۲۴ ۰۵۳۷ ۰۵۳۸ 
۵۴۲-۰, ۱۳ ۶۲۷ ۶۱ع ۶۶۲ ۷۲۰ ۷۷۰ 
بناپارت. ناپللون. ۸۶ ۰۳۶۳ ۰.۵۳۱ ۸۵۴۲ ۶۳۹ ۵۸ 
۹ ۶۶۴ ۶۷۴ ۶۷۷ ۶۸۲ 

بنتام. جرمیء ۸۵۱۳ ۵۴۸ ۶۳۳ 

بنيامین» والتره ۵ ۰۳۰ ۰۵۳ ۰۱۲۷ ۰۱۶۶ ۰۳۱۲ ۳۷۷ 
۳ ۵۸۵ 

بوثر, ادگاره ۲۱۱ 

۱۷۹۸۱۷۷ ۱۷۰۱۱۷۳ ۱۱ ۱ ردیر وه‎ 
۰۲۶٩۹ ۰۲۶۷-۲۶۵ ۰.۲۱٩ ۲ ۲ ۰ 
۰۴۲۵ ۰۴۲۸ ۰۲۹۰ ۰۳۰۵ ۰۲۹۲ ۰۲۱۱ ۲۸۷ ۰ 
۵۷۲ ۲ 

بوئیاردو, ۶۱۷ 

بوبیو, نوربرتوء ۵۵۹ 

بوخارین؛ نیکلای, ۴۱۲ ۰۴۱۳ ۰۴۴۱ ۷۵۰ 

بودریار ژان, ۱۲۴ 


بودلر. شارل. ۷۰ ۸ ۱-۷۲ /23 ۶۱۸ 


بوردیگا» آمادئوی ۰۲۴۲ ۴۴۷, ۶۱۴ 
بوردیو. پیر. ۰۳۰ ۰۱۳۰ ۰۱۳۱ ۳۷۷ 
بوره. آژن. ۶۱۲ 

بولتمان. رودلف. ۱۷۸ 

بیده. ژاک. ۱ 

بیسمارک. اتو فون. ۰۴۸۳ ۵۴۳, ۵۴۴, ۶۳ع ۶۴ 
۶۶۵ ۷۴۲ 

بیکن. فرانسیس. ۲۶۲ 

رت اقواف استشسن ٩۵‏ 

بیلی. سموئل, ٩۳‏ 

پارتو. وبلفردو. ۳۹ 


۸۰۸ مارکس و سیاست مدرن 


پارسونز. تالکوت؛ ۳۸, ۳۲۹ 


پرسبورگ, هنربت» ۱۳ 


۷۵۰ 


پرودون: پیر ژزف» ۰۱۶ ۰۱۷ ۰۴۹ ۵۱ ۸۱ ۸۲ ۰۱۵۳ 
۰ ۳۲۱ ۰۳۷۲ ۰۳۸۱ ۰۳۹۵ ۰۳۹۷ ۰۴۴۸ ۰۴۵۰ 
۷۲ ۴۶۸. ۰۴۹۵ ۰۴۹۷ ۰۴۹۸ ۰۵۰۲ ۰۵۷۷ ۵۸۰ 
۶۹٩ ۶۷ ۶۵۵ ۴۸ ۶۴۵ ۱‏ ۰۷۲۴ ۰۷۵۲ 
۷8۰ 

پلامدتاس, جان, ۰۳۳۰ ۳۸۲ 

پل پت. ۰۵۴۸ ۶۰۵ 

پلخانف. گثورگی. ۰۲۳ ۰۴۸ ۰۳۰۹ ۰۴۲۱ ۶۵۹ 

بو ادگار آلن, ۶۱۷ 

پوپن کارل؛ ۰۲ ۰۳۹ ۸۵ ۰۱۰۵ ۶۷۴ ۷۲۹ 

پوشکین. الکساندر. ۶۵۰ 

پولانزاس: نیکس: ۴۳۱ 

پولیبیوس. ۱۳۴ 

پین. امس. ۰۱۴۲ ۰.۱۴۶ ۰۲۴۶ ۵۴۸ 

ناجر. مارگارت. ۰۳۷ ۰۵۶۵ ۰۷۵۱ ۷۵۲ 

تاسو, ۶۱۷ 

نامس: ادوارد. ۴۱۵ 

نامس: وپلیام. ۴۶۰ 

نامن: جرج ۳۹۳ 

براسی» آنتوان لویی کلود دستوت دو. ۰۲۶۲ 
۳8۳ 

نرونسکی للون. ۰۲۴۲ ۴۴۱, ۴۴۴. ۶۱۴ ۶۵۲ ۶۶۵ 
۳ ۲ ۰ ۰۷۶۲ ۰۷۶۸ ۷۶۹ 


بری, اگوستن؛ ۴۲۱ 

تربره گرسون. ۴۷۴ 

تریگ راجر. ۴۳, ۴۴ 

نکاچف. الکساندر. ۶۵۲ 

تکسیه, زاک, ۱ 

نورگدیف. ابوان. ۶۵۰ 

نورگوه آن روبر ژاک: ۱۴۱ 

توکوبل, الکسی‌دو. ۰۴۴ ۰۸۵ ۰۱۵۳ ۰۵۱۵ ۰۵۱۷ ۵۴۸ 
۰.۵۵۵ ۰۵۵۶ ۶۶۶ 


توکیدیدس, ۱۳۴ 

تولستوی, لشو. ۶۱۷ 

تولمین استیفن. ۶٩‏ 

تولن؛ ریمون, ۰۴۹۶ ۴۹۸ 

تونیس فردیناند» ۰۹۵ ۵۰۷ 

توین‌بی؛ آرنولد. ۶۸ 

تیلوره چارلزه ۸ ۰۱۴۷ ۰۱۶۸ ۱۹۰ 

جفرسن. تامس. ۰۱۴۳ ۱۴۴. ۰۳۶۳ ۵۴۸ 

جونزه ارنست؛ ۰۴۳۲ ۴۶۰ 

جیمسون,» فردریک. ۱۳۱ 

چائوشسکو, نیکلای. ۵۴۸ 

چرنیشفسکی, نیکلای. ۶۵۰ 

خوجه. انور. ۵۴۸ 

داروین» چارلن ٩۴ ۰ ۸۵۰ ۰۱٩‏ ۳۰۵ ۰۳۰۶ ۳۰۷ 
دانتون. زرژ ژاک. ۳۷۵ 

دانته. ۶۱۷ 

دانیلسون, نیکلای, ۰۲۲ ۰٩۰‏ ۸۵۴۵ ۵۰ ۵۱ع ۶۶۹ 
دریپر. هال, ۴. ۰۴۱۶ ۴۱۷, ۰۷ع ۷۶۷ 

دریداء اک. ۰۳۰ ۰۳۴ ۰۵۶ ۰۵۷ ۰۱۱۸ ۰۱۲۳ ۱۳۲۵ 
دکارت. رنه. ۰۵۵ ۶٩‏ ۰۱۸۰ ۳۰۰ 

دلاکرواء ائن» ۶۱۷ 

دلاولبه, گالوانو ۱۴۸ 

دلوز, ژیل, ۰۳۶ ۰۱۲۳ ۶۲۷ 

دمکریتوس. ۰۱۳ ۱۸۹ ۰۲۱۲ ۳۰۲ ۳۰۳ 
دموت. هلنه ۱۳ 

دورکیم» امیل. ۰۳۹ ۰۷۴ ۰۱۲۷ ۰۱۲۹ ۰۱۳۶ ۰۴۱۷ ۴۱۸ 
دورینگ, آژن» ۲۲ 

دومیه آونوره. ۶۱۷ 

دیترگن» جوزف ۵۸۳ 

دیدرو. دنی. ۰۱۴۰ ۰۱۴۵ ۰۱۴۶ ۰۲۸۷ ۵۵۴۲ 
دیسرایلی؛ بنجامین, ۵۱۴ 

دیلتای, ویلهلم. ٩۲‏ ۰۲۰۰ ۲۰۱ 

دیویدسون, دانالد, ۵۳ 

رابرتسون, ویلیام» ۷۹ 

راولز. جان. ۵۱۸ 

راولسن, جان. ۱۵۱ 

راین, الن, ۲۷۵ 

راینال, پیر. ۱۴۵ 


رنر» کارل. ۰۵۲۸ ۵۲۹ 


روبل. ما کسیمیلین. ب ۲۵ 
روتک. کارل. ۵۵۷ 


روزنبرگ. آنتون» ۰۴۷۹ ۴۸۰ 

روزنکرانتس» کارل, ۲۱۱ 

روسدولسکی» رومن. ۶۸۳ ۷۳۵ 

روسوهفان که ۸۲ ۱۲ ۰۰۱۳۵۰۱۱۲ ۰۱۴۲ 1۴۲: 
۰۱۴٩ ۸‏ ۰۱۵۸ ۰۲۰۶ ۰۲۱۱ ۰۲۳۲ ۰۲۶۱ ۰۲۶۲ 
۳ ۳۴۷ ۰۳۷۵ ۵۱۶ ۰۵۵۲ ۰۵۵۲ ۵۵۸-۵۵۶ 
۳ ۰۶۱۷ ۰۷۵۴ ۷۵۹ 

روگه. آرنولد. ۰۱۳ ۰۱۴ ۰۱۷۸ ۰۱۸۲ ۰۱۸۳ ۰۱۹۰ ۰۲۱۱ 
۳ ۲ ۲۳۴ ۰۲۳۰ ۰۲۲۱ ۰۲۸۴ ۰۲۸۵ ۲۸۶ 
۱ ۰۲۵۴ ۰۴۵۵ ۰۵۲۵ ۰۵۵۷ ۰۸۵۸۷ ۶۷۶ 

ربازانف, داوید. ۰۲۴ ۰۲۲۵ ۶۶۱ ۶۸۹ 

ریکاردو دیوید. ۸۰ ۰۱۱۲ ۰۱۶۱ ۰۲۵۱ ۰۲۷۵ ۲۸۷ 
۰۵٩۲ ۰۵۱۷ ۰۲۹۹ ۰۲۹۸ ۲۹۲ ۸۷ ۷‏ ۶۲۲ 
ریکوره پل. ۰۱۷۷ ۰۱۷۸ ۰۳۸۴ ۰۳۸۵ ۳۸۸-۳۸۶ 
۹ ۰۳۹۰ ۳۹۱ 

ریگان. رونالد. ۵۶۵ 

زاسولیچ. وراء ۰۴۷ ۶۵۰ ۶۵۱ ۶۵۲ 

زتکین. کلارا. ۵۷۷ 

زورگه» فریدریش. آدلف» ۰۴۲۲ ۴۴۹ ۰۴۶۵ ۴۶۶ 
۴ ۶۵۰ 

زیمرمان. ویلهلم. ۶۰۲ 

ذرمینی. آنتوان دوء ۶۵۸ 

ژورس. زآن» ۰۴۴۵ ۶۵۹ 

ژیژک. اسلاو. ۱۳۲ 

سارتره زان پل. ۰۲۷ ۱۳۵۸ ۳۷۸, ۶۲۹ 

ساند. ژرز. ۶۸۰ 

سرافاء پیرو. ۰۳۰ ۰۳۹۳ ۴۰۱, ۴۰۲ 

سروانتس. ۶۱۷ 

سقراط. ۳۰۱ 

سن ژوست. لوبی آنتوان لئون, ۳۷۵ 

سن‌سیمون, کلود هانری دو. ۹۵ ۰۱۵۲ ۰۱۵۴ ۰۲۴۳ 
۵ ۰۱ ۰۴۷۷ ۰۵۴۰ ۰۵۴۱ ۵۵۴ 

سور؛ آژن: ۵۷۶ 

.ول( لمنسهن: السکاندر. ۱۲۷ 


۸۰٩  اه‌مان نمایه‌ی‎ 


سیزکفسکی» اگوست فون. .۱٩۳‏ ۶۷۵ 

سیسموندی» ژان لئونارد سیمون. ۴۳۳۳ 

سسکا تاک ۱۹۹۰۱۹۷ 

سیمل. گثورگ. ۰۱۲۷ ۰۱۲۹ ۱۳۶ 

شاتوبربان؛ فرانسوا رنه. ۷۰ 

شارل دهم. ۵۲۲ 

شچدرین» سالیتکف. ۶۵۰ 

شکسیین ویلیای ۱۳۳۳ ۳۶۰ ۶۱۷ 

شلابر ماخر. فردریش» ۰۲۰۱ ۶۳۹ 

شلگل, فریدریش فون, ۶۳٩‏ 

شلوتره هرمان. ۶۷۱ 

شلینگ. فریدریش ویلهلم یوزف فون. ۰۱۴۸ ۱۵۰. 
۸ 6( ۶۱۷ 

شنی اگوست. ۴۸۱ 

شوایتزر. بوهان باپتیست. ۰۲۴۱ ۰۴۴۷ ۰۴۶۷ ۴۸۱ 
۵۹۵ 

شولتز. ویلهم. ۵۵۷ 

شومان رابرت. ۶۱۷ 

شیلر. فریدریش فون. ۰۱۱۵ ۰۱۱۶ ۰۱۴۹ ۰۱۵۰ ۱۸۴. 
۱۹۷ 


عیسی مسیحء ۱۵۶ 

فال پاتن. فیل» ۷۶۸ 

فانون. فرانتس. ۶۱۴ 

فایرآبند» پل» ۰۳۹ ۱۰۳ 

فرانس, آناتول, ۵۶۶ 

فرانکلین» بنيامین, ۱۴۲ 

فربنک» دیوید ۶۷۱ 

فرگسون, ادم. ۰۱۳۷ ۰۲۵۰ ۰۲۵۹ ۵۶۱ 

فروید. زیگموند» ۰۵۸ ۰۱۷۷ ۰۲۰۰ ۲۰۱ 

فریدریش, ویلهلم چهارم. ۵۷۳ 

فوکوناما فانشیین:۲۸۱۰۱۲۸ 

قلوبر گوستای ۶۱۷ 

فلورفسکی, بروی» ۶۵۰ 

فوریه. شارل, ۰۱۵۴ ۰۲۸۶ ۴۴۸ ۰۴۷۷ ۰۵۵۴ ۵۷۵ 
فوکی. میشل. ۰۲۰ ۰۳۲ ۰۲۶ ۰۵۸ ۶۸ ۰۷۱ ۹۵ ۶ 
۰۲۷۹٩ ۰۲۷۸ ۰۲۰۱ ۰۲۰۰ ۱۳۸ ۳‏ ۰۵۲۶ ۶۲۸ 
۹ ۷۷۰ 

فوگت. اگوست. ۶۰۵ ۶۵۷ 


۸۰۰ مارکس و سیاست مدرن 


فوگت. کارل, ۲۱ 

۰۱۱۱ ۰۱۱۰ ٩۱ :۴۶ ۸۳۴ ۱۶-۱۴ فویرباخ لودویگ,‎ 
۰۱۷۷ ۰۱۶۸ ۰۱۵٩۹ ۰۱۴۸ ۰۱۴۷ ۳ ۷ ۳ 
۰۲۱۱ ۱۹۴ ۰۱۸۸-۱۸۶ ۰.۱۸۲ ۰۸۰ ۸ 
۰۲۳۴ ۰۲۲٩ ۰۲۲۸ ۰۳۲۶ ۰۳۲۵ ۰۲۲۳ ۰۴ 
۰۲۰۱ ۰۲۹۹-۲۸۶ ۰۲۸۴ ۰۲۸۲ ۰۲۶۸ ۰۲۶۴ ۶۱ 
۰۲۸۵ ۰۲۸۲ ۲ ۰ ۳ ۳ 
۶۷۵ ۴۴۲ ۳۹۰ ۶ 

فیشته. بوهان گوتلیب. ۸۱۴۸ ۱۷۵ ۱۸۰ ۲۰۷ 
۴ ۰۲۵۱ ۰۳۸۸ ۵۷۲ 

فیک هرتسگ ۱۱۷۱۹۱۶ 

فیلدینگ هنری. ۶۱۷ 

کائونسکی کارل. ۰۲۰ ۰۴۸ ۰.۲۰۹ ۰۴۳۶ ۰۲۴۱ ۰۴۴۴ 
۳ ۰۴۵۴ ۰۴۷۰ ۰۴۹۱ ۰۵۸۵ ۰۵۹۲ ۰۵۹۷ ۶۱۰ 
۱ ۲۸ع ۴۱ ۶۴۲ ۵۲ ۵۴ ۶۵٩‏ ۷۸ ۷۶۸ 
کائوتسکی, میناء ۵۷۷ 

کارلایل. تامسس» ۰۳۶۴ ۴۳۳ 

کارور. ترل. ۰۵۲ ۵۴ 

کاری. هنری چارلز, ۶۶۸ 

کاستوربادیس. کورنلیوس: ۳۸ 

کالون. ژان. ۵۰۸ 

کالینیکس, الکس, ۳۶, ۰۳۷ ۰۱۳۱ ۱۳۵ 

کامنینل, جرج ۳۷۵ 

کانت, ایمانوئل, ۰۳ ۱۲ ۰۳۰ ۰۳۲ ۰۵۵ ۶۹ ۰۷۲ ۱۴۴ 
۰۱۷٩ ۰۱۷۵ ۰۱۵۶ ۰۱۵۰-۶‏ ۰1۹۲ ۰۲۰۷ ۰۲۲۳ 
۴ ۲۹۹ ۰۲۶۵ ۰۳۶۶ ۰۴۲۸ ۵۵۴ ۶۵۹ 

کرش, کارل, ۲. ۰۴۵ ۰۴۶ ۰۴۹ ۰۱۶۷ ۰۱۸۱ ۰۱۹۹ ۲۴۲, 
۰ ۴۴۴ 

کرمر. ویلیام. ۴۹۵ 

کروپاتکین» پیتر الکساندروویچ» ۰۴۳۵ ۰۵۰۵ ۷۵۲ 
کریگر. لثونارد. ۵۵۷ 

کسروی: احمد. ۳۴۴ 

کسوت. لویی. ۶۴۹ 

کفمان, ایوگنی. ۸۰. ٩۴‏ 

کلاسویتس, کارل فون. ۶۵۸ 

کلاوس, گلورگ. ۳۲۹ 

٩۹۵ .٩۴ کنت, اگوست.‎ 

کندرسه, مارکی نیکلادو کاری‌تات؛ ۰۷۹ ۱۳۹ 


کنستان» بنيامین. ۱۵۲ 

کوپرنیک. نیکلاء ۰۱۸۰ ۳۶۵ 

کورنو, اگوست. ۰۴ ۷۰۱ 

کورو. کامیل, ۶۱۷ 

کوروماء شامزو, ۲۶ 

کوزک, کارل, ۱۶۹ 

کوژو. الکساندره ۱۶۵ 

کوگلمان. فرانسیسکا: ۶۵۰ 

کوگلمان. لودویگ. ۰۲۰ ۰۲۳۳ ۰۲۴۱ ۰۳۰۷ ۳۰۸ 
۸ ۸۵2۸۲ ۰۷۶۰ ۷۶۲ 

کولتی, لوچوء ۰۲۵ ۷۲ ۰۱۴۸ ۰۲۶۳ ۱۳۸۹ ۳۹۶ ۵۸۵ 
کولونتای, الکساندرا؛ ۵۷۷ 

کوندیاک. اتين بونو دو. ۲۶۲ 

کونوء تئودور» ۲۳۳ 

کونیوه زرژ ۶۳۵ 

کووالفسکی. الکساندر ۲۲ 

کوهن. تأمس؛ ۰۳٩۹‏ ۱۰۳ 

کوهن, جرالد. ۰۳۲۱ ۳۳۰ 

کوهن, جفری. ۱۶۳ 

کیرکه گارد» سورن. ۰۲۷ ۱۷۸ 

کیم ایل سونگ. ۵۴۸ 

کینز» جان مینارد» ۰۱۲۶ ۱۳۱۲ ۰۴۰۱ ۵۲۷ 
گال. لودویگ. ۶۷۷ 

گالیله. ۱۸۰ ۶۲۲ 


گانز, ادوارد» ۰۲۰۵ ۰۲۴۳ ۲۴۴ 

گتاری؛ فلیکس: ۱۲۳ 

گرامشی, آنتونیو. ۲. ۰۵ ۰۳۱ ۰۲۴۲ ۰۲۵۸ ۰۲۷۵-۲۷۳ 
۲ ۰۳۷۷ ۰.۳۹۳ ۴۴۷, ۰۵۲۳ ۱۴ع ۲۵ع ۸۶ 
۶۸۷ 

گلادستون,» ویلیام اوارت؛ ۳۶۴ 

گوته. پوهان ولفگانگ. ۰۱۲ ۰۲٩‏ ۰۱۳۳ ۰۱۴۷ ۰۲۹۴ 
۰ ۰۵۱۵ ۶۱۷ ۶۲۳ ۶۹۸ 

گورنه. ژاک کلودماری ونسان, ۲۳۶ 

گوسد. ژول بازیل, ۴۹۱ 

گوگول, نیکلای» ۶۵۰ 

گیدنز» آنتونی. ۰۳۰ ۶۸ ۰۱۲۷ ۱۲۸ 

گیزو. فرانسوا پیرگیوم, ۰۴۱۲ ۰۴۲۱ ۵۳۵ 

گیوم شک. گر ترود. ۵۷۶ 


لابریولا» آنتونیو ۰۴۸ ۳۳۹, ۴۲۱ 

لاسال. فردیناند. ۲۰ ۰۲۲ ۰۲۴ ۴۶, ۰۴۷ ۰۴۹ ۸۵۱ ۸۴. 
۵ ۰۴۵۹ ۰۴۶۰ ۰۴۶۷ ۰۴۷۹ ۴۸۲-۴۸۱. ۴۸۶ 
۸ ۰۵۰۲ ۰۵۱۸ ۰۵۴۴ ۰۵۹۵ ۰۵۹۶ ۶۲ع ۶۷ 
۴ ۰۷۴۳ ۷۴۴ 

لاشاتره موریس, ۳۰۶ 

لافارگ. پل. ۰۲۳ ۰۴۷ ۰۴۸ ۰۴۹۱۰۱۹۷ ۶۱۸ ۷۱۴ 
لاک جان. ۳. ۶٩‏ ۰۱۳۶ ۰۱۴۴ ۰۱۵۱ ۰۲۵۰ ۰۲۵۱ 
۹ ۰۲۶۱ ۰۳۶۲ ۰۵۱۲ ۵۱۳ 

لاکان, ژاک» ۱۲۸ 

لاکلائو» ارنستو. ۱۳۲ 

لاکولابارت؛ فیلیپ. ۱. ۰۴۲ ۰۱۲۳ ۵۶٩‏ 


لامتری» ژولین آوفره‌دوء ۲۸۷ 

لانگه. فریدریش آلبرت. ٩۳‏ ۰۳۰۶ ۳۰۷ 

لاوت. ویلیام. ۴۶۰ 

لایب‌نیتس. گوتفرید ویلهلم. ۵۵ 

لرمانتف» میخاییل, ۶۵۰ 

لسینگ. گوتهولد افراییم. ۰۱۴۶ ۰۱۴۸ ۱۷ ۷۵۳ 
لقور» کلود» ۳۰ 

لنین» ولادیمیر اولیانف» ۰۲۴ ۰۲۶ ۰۲۹ ۰۲۴۱ ۲۰۸ 
۸ ۰۳۷۰ ۰۳۷۲ ۰۳۸۳ ۰۴۱۲ ۴۱۴. ۴۲۶-۴۲۴ 
۱ ۴۴۴ ۰۴۵۴-۴۵۱ ۰۴۶۵ ۰۴۷۰ ۰۴۷۱ ۴۸۷ 
۹ ۰۵۵۰-۵۴۸ ۰۵۹۲ ۵۹۷ ۶۰۵ ۶۱۴ ۶۳ 
۶۶۵ ۰۷۴۲ ۸۷۵۰ ۷۶۲ ۷۶۸ 

لوبکوویچ» نیکلاس» ۱۰۲-۱۰۰ 

لوتر. مارتین. ۱۵۱ ۰۳۸۷ ۰۴۵۹ ۸۵۰۸ ۶۰۲ 

لوفور. هانری, ۰۳۰ ۳۵ 

لوکاچ گثورگ. ۰۲ ۰۳ ۵ ۰۳۵ ۰۴۹ ۰۱۰۲ ۲۴۷ ۲۴۹ 
۹ ۰۲۵۳ ۰۳۷۱ ۴۴۲. ۴۴۳, ۶۹۸ 

لوکزامبورگ, رزا. ۰۷۷ ۲۴۲ ۰۴۴۴ ۰۴۴۷ ۰۴۷۰ ۵۷۷ 
۲ ۶۴۱ ۶۵ ۶۶ ۷۶۴ 

لونگه, شارل. ۰۲۳ ۷۶۱ 


لویی اوزی‌پوويچ ۶۱۴ 


لویی جهاردهم. ۶۷۴ 
لویی فیلیپ. ارلئان؛ ۴۳۷۷ 


لوبی هجدهم ۵۲۲ 
لهبگشت. کارل,. ۶۶۵ 
اپیگلشت, وبلهلم. ۰۲۲ ۰۴۷۹ ۰۴۸۲ ۰۵۸۱ ۵۸۲ 


نمایه‌ی نام‌ها ۸۱۱ 


لیساگاری؛ پروسپرالیویه. ۲۳ 

لیگراتس, فرای, ۴۷۵ 

لینکلن. آبراهام. ۸۵۵۰ ۶۶۷ 

لیوتاره زان فرانسواء ۰۳۰ ۰۳۶ ۵۵ ۸ ۰۱۲۳ ۰۱۲۵ 
۱۳۷ 

لیویوس تیتوس. ۵۰٩‏ 

مائوتسه دون. ۰۲۹ ۰۴۷ ۵۴۸ ۵۹۷ ۶۰۵ ۶۱۴ 

ماراه زان پل. ۰۳۷۵ ۶۹۷ 

مارتف. ۶۱۴ 

مارکس, ادگار؛ ۱۸ 

مارکس, الگونورء ۰۱٩‏ ۰۲۰ ۰۲۳ ۰۷۴ ۰۵۷۴ ۶۵۴ ۷۵۸ 
نیت ۱ 

مارکس. گیدو ۱۸ 

مارکس, لوراء ۰۱۶ ۰۲۳ ۶۰۸ ۶۱۸ 

مارکس» هینریش, ۱۲ 

ماک ی ۲۳۰۱۲۲۰۱۱۹۹۸۱۴۱۲ 

مارکوزه. هربرت» ۰۳۰ ۰۳۹ ۳۷۷,۹۶ ۰۸۵۰۸ ۵۲۶ 
۷ ۶۷۴۲ 

مازینی» جوزبه. ۴۹۷ ۶۲۰ ۶۶۲ 

ماکیاولی. نیکولو ۱۳۴ ۵۰٩‏ 

مالاتستاء اریکو. ۷۵۳ 

مالارمه» استفان. ۶۱۷ 

مالتوتی من زره ۰۱۳۰۴۸۹۲ ۳۲:۷ 

مالون, بنوا. ۴۹۲ 

مانه, ادوارد, ۶۱۷ 

مانهايم. کارل, ۸۶ 

مایتر» آلبر. ۶۸۶ 

مایر» زیگفرید. ۶۵۷ 

متیک. پل, ۴۴۴ 

مدیچی» لورنتسو د. ۵۰٩‏ 

مدیسون, جیمز. ۵۴۸ 

مرتون؛» رایرت کب ۳۲۹ 

مرلوپونتی» موریس» ۱۲۸ 

نگ قراتی ۱ ۱۸ ۱ ۳۸۳۱۱ 
۵۶ 

مشاروس. ایستوان» ۷۳۹ 

مک‌اینتایر» الیسدر. ۶۸ 

مک‌گرگور. دیوید ۱۶۰ 


۸۷۲ مارکس و سیاست مدرن 


مگ للان: دیوید و5 "۰۱ ۳۴ 


مکولی, تامس بابینگتن. ۵۱۴ 
متفل: ارنست: ۰۲۵ ۳۱۳۱۲۴۲ 
منشن هلفمن. انو,. ۱1 ۷.۰ 

مور ۰ امس ۱۳۴ 

مورگان؛ هنری» ۲۳ 

موربسن. جیمز, ۴۶۰ 

مور پشیماه ۱ ۴۰ 

مولبنور, ژان؛ ۲۵ 

مولنتسر : نوماس: ۰2۹ ۳ .۳ 
۳ ۶۳ ۶۳۹ 


مونبه. هاثری, ۱۴۶ 

موهل. رابرت فون» ۲۳۷ 

میخایلوفسکی: نیکلای. ۲۲ 

مبشله. ژول, ۴۳۳ 

مشله, کارل لودویگ. ۲۱۱ 

مبلار. حان. ۰۷۹ ۵۵۴ 

مبل» جان استوارت. ۰۱٩‏ ۰۴۴ ۰۱۵۲ ۰۱۵۲ ۰۲۳۶ 
۷ ۰۳۱ ۰۵۱۷-۵۱۵ ۰۵۴۹ ۵۵۲ ۰۵۵۵ ۰۵۶۷ 
۲ ۶۳۲. ۶۶۶ 

».بل جیمز, ٩۳‏ ۳۸۷ ۰۴۱۹ ۰۴۲۲ ۵۱۳ ۰۵۴۸ ۶۳۳ 
»ار سی. رایت. ۲۸ 

»بنوگ. کن. ۲۶۴ 

یره زیگفربد, ۶۰۵ 

«ااسی, زان -لوک: ۰۱ ۰۴۲ ۰۱۲۳ ۵۶۹ 

«گری: انتونیو, ۰۳۰ ۱۲۴ 

تور :۱ ۱۳ 

نیچه, فریدریش. ۴, ۰۳۴ ۵۶ ۰۵۸ ۰۷۱ ۰۱۲۱ ۱۱۲۳ 
۸۱ .۰۲۰ ۰۲۰۱ ۰۳۴۵ ۰۲۵۷ ۰۲۷۸ ۵۲۶ 
۲.۰ 

لیکلاس دوکوزا: ۱٩۷‏ 

لیکلاس, مارتین, ۲۶۰ 

لیکولابفسکی. بوریس, ۷۰۲ 

نیوتون, ابراک, ۰۱۴۰ ۰۱۵۴ ۰۱۸۰ ۱۸۵ 


واتیمو, جانی. ۲۰۱ 

وارلن» اژن. ۴۹۸ 

واگنر, آدلف. ۰۲۲ ۰۱۱۷ ۰۳۹۷ ۰۷۲۵ ۷۴۶ 

وا گنر» ربشارد. ۶۱۷ 

وایت. هایدن. ۳۴۵ 

وایتلینگ. ویلهلم. ۰۴۶ ۳۷۳, ۴۵۷ ۷۳۰ 

وایدمایره ژزف, ۰۴۱۱ ۰۴۱۲ ۴۲۱, ۴۹۲ 

وایلر. اسکار آن» ۴۵۰ 

وبر» ماکس: ۰۳۰ ۰۳۱ ۳۹ ۴۴ ۵۸ ۷۴ ۹۶ ۱۰۱ 
۷ ۶ ۰۲۴۱ ۰۴۱۸ ۵۰۸ 

افتتفا ی کت ۲۴۶ 

وستفالن. بارون فون» ۱۲ 

ولتر» فرانسوا ماری آروئه مشهور به. ۰۱۲ ۰۱۳۹ ۰۱۴۰ 
۵ ۶۵ ۶۶۳ 

ولف. ویلهلم. ۰۴۴۶ ۶۰۱ ۷۱۸ 

وود. آلن؛ ۳۰۹ 

وودهال. ویکتوریا, ۵۷۷ 

ویتفوگل. کارل. ۵۱٩‏ 

ویتگنشتاین. لودویگ. ۰۳ ۰۵۵ ۰۷ ۰۱۲۸ ۰۱۷۲ ۰۲۹۲ 
۳ ۱۳-۶۵ 

ویرژیل, ۱۹۷ 

ویلان؛ پیر» ۴۲۵ 

ویلیامز. ریموند. ۳۰ 

وبلیس. یوهان فون. ۶۵۸ 

وینچ» پیتر» ۱۰۵ 

هابرماس: بورگن. ۰۳۰ ۰۷۶ ٩۲‏ ۰۹۶ ۰۱۲۰ ۰۱۳۰ 
۱ ۲۷۵-۲ ۰۳۷۷ ۴۰۲, ۴۰۸-۴۰۳ 
هابزه تامسسء ۰۸۷ ۰۱۳۵ ۰۱۳۶ ۰۴۳۸ ۵۱۲-۵۱۰ 
هابسیام: اریک, ۰۳۰٩‏ ۶۳۰ 

هاردنبرگ. وبلهلم فون» ۲۰۹ 

هارنی» جرج. ۱۶ 

هاملی, ادوارد بروس. ۶۵۸ 

هامیلتون. الکساندر, ۱۴۳ 

هاینه, هینریش, ۰۶۱۷ 6۷۷ ۶۹۵ 

هدول, جرج. ۴۹۵ 

هردر: پوهان گوتفر ید. ۱۴۸۰-۱۴۶ 

هرزن, الکساندر. ۰۱۶۶ ۶۵۰ 

هرودوت. ۵۵۰ 


هرس ارل, ۲۲۱ 

هسن. موسس, ۰۱۳ ۰٩۱‏ ۰۱۷۲ ۰۱۷۴ ۰۲۱۱ ۲۱۳ 
۴ ۶۱۷ 

هگل. گثورگ ویلهلم فریدریش: ۰۳ ۰۱۳ ۰۱۴ ۲٩‏ ۶۳ 
٩۴ ۸۸ ۰۷۹ ۰۷۳ ۵‏ 4۵ ۰۱۰۵ ۰۱۲۶ ۰۱۳۲ ۰۱۳۷ 
۲ ۰.۱۵۰ ۰۱۷۰-۱۵۴ ۰۱۷۷-۱۷۴ ۰۱۷۹ ۰۱۸۰ 
۳ ۰۱۸۹-۱۸۷ ۰۱۹۲ ۰۱۹۴ ۰۱۹۵ ۲۱۲-۲۰۳ 
۰۲۲۹-۴۴ ۰۲۳۱ ۰۲۳۸-۲۳۵ ۰۲۳۹ ۲۴۶-۲۴۲ 
۳۵۱-۸. ۰۲۵۹-۲۵۳ ۰۲۶۲ ۰۲۶۴ ۰۲۶۹ ۰۲۷۲ 
۰۲۸۱3۳ ۰۲۸۲ ۰۲۸۴ ۰۲۸۷ ۰۲۹۴-۲۸۸ ۲۹۸ 
۹ ۰۳۰۲ ۰۳۱۵-۳۱۲ ۰۳۱۶ ۰۳۲۳ ۰۳۲۷ ۳۴۱ 
۲ ۰۳۴۴ ۰۳۴۷ ۳۵۷-۲۵۴ ۰۳۶۶ ۰۳۷۶ ۰۳۸۱ 
۵ ۰۳۸۶ ۰۳۹۱ ۴۰۴ ۰۴۰۶ ۰۴۲۱ ۰۴۲۸ ۰۴۳۹ 
۵۲٩ ۰۵۲۷ ۰۵۲۰ ۰۵۱۴ ۰۵۱۰ ۰۵۰۲ ۰۵۰۱ ۳‏ 
۵۶۰-۸ ۰۵۸۴ ۰۲ ۱۷ع ۲۹ی ۴۰ع ۷۵ 
۲ ۰۷۵۶ ۷۵۷ 

هلد. دیوید. ۲۳۵ 

هلر. اینس. ۰۵۶۶ ۵۶۷ 

هلوتیوس. کلود آدرین. ۰۱۴۰ ۰۱۸۰ ۰۲۹۲ ۰۳۰۳ ۳۶۲ 


نمایه‌ی نام‌ها ۸۳ 


همپل. کارل. ۱۰۲ 

هنری هشتم. ۵۲۲ 

هنری هفتم. ۵۲۲ 

هوارد. مایکل. ۶۵۸ 

هورکهایمر. ماکس» ۰۳۰ ۰۳۹ ۰۶ ۰۱۲۱ ۰۱۴۷ ۰۱۷۰ 
۷ ۵۲۷ 

هوسرل. ادموند. ۰۹۶ ۰۷ ۰۱۳۲۱ ۰۱۸۱ ۰۳۲۰۲ ۰۲۵۸ 
۳۹۳ 

هومبولت. ویلهلم فون» ۲۰۹ 

هیپولیت. ژان. ۲۴۷ 

هیدگر» مارتین. ۰۲۷ ۰۲۲ ۰۲۶ ۰۴۹ ۰۵۲ ۵۵ ۶۷ ۰۱۲۱ 
۲۳ ۸۷ ۱۸۱ ۰۳۰۰ ۰.۳۰۱ ۰۲۵۸ ۰۲۷۸ 
۰۲٩۹۲ ۷‏ ۸۵۲۶ ۶۳۹ ۶۴۰ 

هیل. کریستوفر. ۵۶۱ 

هیلفردینگ. رودلف. ۵۲۹ 

هیندمن, مایر. ۵۸۲ 

هینریش» هرمان. ۲۱۱ 

هینسن. کارل. ۵۲۵ ۶۰۱ ۶٩۱‏ ۶۹۲ 

هیوم. دیوید. ۵۵» ۰۱۳۷ ۰۱۴۴ ۰۱۴۶ ۱۸۰ 


نمایه‌ی درون‌مایه‌ها 


از خود بیگانگی 

کوشش در تعریف آن ۰۸۸۳ ۰۱۱۵ ۳۴۷-۳۴۸ 
بیگانگی از نظر هگل ۳۵۵-۳۵۶ 

از خود بیگانگی و فهم آیینی ۰.۳۶۸ ۳۸۵-۳۸۶ 
ببگانگی از موضوع کار ۳۴۸-۳۴۹ 

بیگانگی از فراشد کار ۰۳۵۰-۳۵۱ ۳۵۲-۳۵۳ 
بیگانگی از دیگری ۳۵۱-۳۵۲ 

بیگانگی از خوبشتن ۰۲۳۰ ۰۲۸۷ ۰۲۹۳ ۳۵۲ 
برداشت آوینری از نظر مارکس ۳۵۷ 

بت‌وارگی کالاها ۳۶۱ ۰۳۵۸۰ ۳۸۱ 

امر سپاسی 

روشنگران و امر سیاسی ۱۴۲-۱۴۳ 

واپس‌ماندگی ذهن سیاسی روشنگران ۱۴۳-۱۴۵ 
لیبرال‌ها و امر سیاسی ۱۵۰-۱۵۳ 

سوسیالیست‌های ارمانشهریو امر سیاسی ۱۵۲-۱۵۴ 
هگل و امر سیاسی ۰۱۵۶ ۲۰۳-۲۱۱ 

هگل و زندگی اخلاقی ۰۱۶۰-۱۶۱ ۰۲۰۵-۲۰۶ ۲۴۶ 
هکل و دمکراسی ۰۲۴۲-۵۰ ۲۷۶-۲۷۸ 
۴ ۲۰۳ 

هکل و مفهوم قدرت ۲۱۰, ۲۲۷ 

هکل و دولت مدرن ۱۶۱ 

هکل و انقلاب ۱۵۷ 

هکل و روح دوران ۰۱۵۸ ۲۲۲ 

هگل و ارتحاع ۰۱۵۹۰۱۶۰ ۰۲۰۹ ۰۲۲۰-۲۲۱ ۲۴۲ 


۲ ۲۷۵ 
مارانشن و خرن ستاشی .۸۲ 2۱۸۵۲۱۸۲ ۱۲۱۲ 
۲۳۹ 

بانوایی خرد سیاسی ۰۲۳۲۰۲۳۳ ۰۲۲۴ ۲۳۵ 

اننقاد مارکس به هکل ۲۰۵ ۰۲۰۴ ۲۱۴ ۰۲۱۱ 
۹ ۲۲۰ ۰۲۴۴ ۲۵۶ ۰۲۵۵ ۲۶۴ ۰۲۵۶ ۲۷۵ 
۳۸۰ 

بازگونی هکل ۲۳۶ 


انتفاد مارزکس به هوبریام ۲۱۹ ۲۱۴ 


نقش مارکس در مباحث جدید سیاسی ۰۲۹-۲۰ 
۳۱-۴ 

مسائل تازه‌ای که مارکس موجب شده ۳۳-۳۴ 
انتقادهای به مارکس 

مارکس اندیشگر سده‌ی نوزدهم ۳۲ 

کاهش‌گرایی مارکس ۲۰-۳۱ 

علم باوری مارکس ۰۵۰-۵۱ ۸٩‏ 


مارکس ضد یهود ۲۷۰-۲۷۲ 


مارکس ضد زن ۰.۳۱ ۳۶۰-۳۶۱ ۵۷۴-۵۷۷ 

انتقاد هانا آرنت به مفهوم کار ۱۲۰-۱۲۱ 

انتقاد هابرماس به مارکس ۲۷۲-۲۷۵. ۴۰۴-۴۰۶, 
۴۰۶-۸ 

انتقاد بسامدرن‌هابه مارکس ۰۱۲۳ ۱۳۵-۱۳۱ 
انتقاد به نظر مارکس در مورد ایدئولوژی ۳۷۷-۳۸۱ 
انتقاد به نظریه‌ی مارکس در مورد بحران ۴۰۲-۴۰۵ 
انتقاد روزنبرگ به فهم مارکس از حزب سیاسی 
۴۷۹-۰ 

انتقاد به نظر مارکس در مورد حزب سیاسی 
۴۸۲-۳ 

انتقاد به نظر مارکس در مورد دمکراسی ۵۶۳-۵۶۹ 
انتقاد به نظر مارکس در مورد فدرالیسم ۶۴۵-۶۴۹ 
ایدئولوژی 

سرچشمه‌های مفهوم ایدئولوژی 
۳۶۵-۶ 

فهم دستوت دونراسی ۳۶۴ 

معنای منفی آمروزی ابدئولوژی ۲۶۴-۳۶۵ 

هگل و ایدئولوژی ۲۶۶ 

ایدئولونی چون ساختار ۰۳۲۷-۳۳۶ ۳۷۳ 

ایدئولوژی چون آگاهی ناراست ۰۳۶۷ ۳۷۸ 

سه معنای ابدئولوژی از نظر مارکس ۳۷۷ ۳۶۹ 
وافعیت و ابدئولوژی ۳۷۱ ۰۳۶٩‏ ۳۸۲: ۳۹۰ 
ابدئولوژی چون نفام باورها ۳۷۱ ۰۳۷۰ ۳۷۲: ۳۷۹ 


۰۲۶۱-۲۳ 


ایدئولوژی و انقلاب فرانسه ۲۷۴ 

اهمیت ایدئولودی از نظر انگلس ۳۳۴-۳۳۶ 
آلتوسر و ایدئولوژی ۳۸۳-۳۸۴ 

ریکور و ایدئولوژی ۲۸۴-۳۹۰ 

بحران 

مفهوم کلی آن ۰۲۲۶ ۰۳۴۶ ۴۰۸ 

پیشینه‌ی بحث ۳۹۵ 

بحران چون مفهومی تازه ۲۹۹-۴۰۰ 

سخنرانی مارکس درباره‌ی بحران ۳۹۵-۳۹۶ 
تناقض‌های توسعه ۲۹۴ 

ارزش افزونه و بحران ۳۹۷ 

استثمار ۰۳۲۹۸ ۴۰۰ 

بحران و گذار ۳۹۶ 

سقوط سرمایه‌داری ۳۹۶-۳۹۷ 

پسامدرن 

تدقیق مفهوم ۱۲۲-۱۲۳ 

نظر دریدا ۵۶-۵۷ 

مارکس و پسامدرن ۶۵-۶۶ ۴۰۸ 

انتقاد رادیکال‌ها به مدرنیته ۱۲۳ 

ابر روایت ۱۲۵-۱۲۷ 

علیه نظریه‌ی کلان ۱۳۸ 

انتقاد پسامدرن‌ها به مارکس ۰۱۲۳ ۰۱۲۵-۱۲۷ ۱۲۸ 
انتقاد هابرماس و بوردیو به پسامدرن‌ها ۱۳۷-۱۳۱ 
پیکار دمکراتیک 

تفاوت پیکار اقتصادی و سیاسی ۴۲۳, ۴۲۵-۴۲۶ 
پیشرفت پیکار دمکراتیک ۴۳۷-۴۳۸ 

اهمیت آن ۰.۵۶۸ ۵۷۲-۵۷۴ 

آزادی دین ۵۷۳-۵۷۴ 

آرادی زنان ۰۸۷۴-۵۷۵ ۵۷۵-۵۷۷ 

پیکار قانونی ۵۷۷-۵۸۵ 

تسخیر قدرت ۰۴۲۳۲-۴۲۴ ۰۴۷۹ ۸۵۸۲ ۵۸۵-۵۸۸ 
همسان‌گرابی ۵۸۲-۵۸۵ 

پیکار طبقاتی 

پیشینه‌ی فهم آن ۴۲۷-۴۳۲, ۴۶۲-۴۶۴. ۴۷۲ 
اهمیت درگیری توده‌ها ۴۷۳ 

تسخیر قدرت سیاسی ۵۸۵-۵۸۸ 

تاریخ 

دو معنای تاربخ ۳۴۵ ۳۴۴ 


نمابه‌ی درون‌مایه‌ها ‏ ۸۱۵ 


انسان تاریخی است ۳۴۰-۳۴۱ 

انسان تاریخ خود را می‌سازد ۴۵۸ 

طبیعت تاریخی است ۳۲۰۴ 

برداشت هگل از آن ۵۳-۵۴ 

برداشت مارکس از آن ۱۸۶ - ۰۱۸۵ ۱۸۸ - ۰۱۸۷ 
۴-۵ ۰۲۲۳ ۰۲۸۲-۲۸۵ ۳۰۴-۳۰۵:, ۱۲۱۰-۳۲۱۲ 
۴ ۳۴۲-۳۴۵ 

برداشت هرمنوتیکی از آن ۵۲-۵۴ 

دانایی 

مفهوم مدرن علم ۶۴ ۸۵ ۸۷ ۹۶-۹۸ 

چهار مسأله‌ی دانایی ۶۴ 

روشنگران و علم ۱۳۲ 


پیش‌بینی 6۴ ٩۹۸-۱۰۶‏ 
اندیشه‌ی انتقادی ۴ع ۰۷۳ ۱۸۹-۱۹۷ ۶۷۵-۶۷۶ 


فقط یک علم ۸۳ ۳۰۴ 

موقعیت اجتماعی علم ۸۸ 

بحران علم ۹۶ ۱۰۸ 

٩۷ فراسخن‎ 

چند پاره شدن سخن ٩۷-۹۸‏ 

بسته شدن ارتباط ٩۸‏ 

پوزیتیوسم. ۸۹-۱ ۹۴-۹۵ 

کسست شناخت‌شناسانه ٩۱-۲‏ 

علمباوری مارکس ۳۰۳ 

علم از نظر مارکس ۳۰۵-۳۱۲ 
اشوستالیسم غلم:: ۳۶۹۰ 

دمکراسی 

تعریف آن ۵۵۰-۵۴۶ 

آزادی انسانی ۰۱۰۹-۱۱۸ ۱۵۰ 

آزادی در نظریه‌ی اجتماعی ۱۵۰-۱۵۴ 
هگل و آزادی ۰۱۶۸-۱۶۹ ۰۲۰۸ ۲۷۵-۲۷۸ 
برابری و آزادی ۵۵۲-۵۵۴ 

نظر جان استوارت میل ۵۵۴ 

مارکس علیه دمکراسی بورژوایی ۰۵۴۶-۵۴۸ ۵۵۱ 
۰۵۵۲-۲۳ ۷۱۶-۷۱۷ 

دمکراسی اجتماعی ۵۴۸ ۰۵۵۶ ۵۵۷ 
دمکراسی به معنای سیاسی ‏ ۵۵۴-۵۵۵ 
مارکس علیه پارلمانتاریسم ۵۵۸-۵۵۹ 
مارکس در دفاع از پار لمانتاریسم ۵۸۲ ۵۸۱ 


۶ مارکس و سیاست مدرن 


دمکراسی یعنی سوسیالیسم ۵۶۱-۵۶۳ 


زوال دولت ۷۵۵ ۰۷۵۰ ۷۷۱-۷۷۲ 


تجربه‌ی کمون ۷۵۷-۷۶۴ 

مارکس وبا کونین ۷۷۱۰۵۷۷۳۰ 

دلایل کاستی نظر مارکس ۵۶۹-۵۷۲ 

دولت 

دولت و مالکیت از نظر هابز ۵۱۰-۵۱۱ 

دولت از نظر لاک ۵۱۲ 

بحث در مورد دولت در زمان مارکس ۵۱۲-۵۱۶ 
هگل و بوروکراسی ۲۳۸ 

مارکس و بوروکراسی ۲۳۶-۲۴۲ 

انتقاد مارکس به هگل در مورد بوروکراسی ۲۳۹-۲۴۰ 
انتفاد مارکس به هگل در مورد دولت ۲۲۰-۲۲۹. 
۶ ۰۲۴۴ ۰۲۵۱-۲۵۲ ۲۵۶-۲۶۴ 

دولت و جامعه‌ی مدنی ۵۰۰-۵۰۳ 

دولت از نظر مارکس ‏ ۰۵۰۱-۵۰۲ ۰۵۰۵ ۵۱۹-۵۲۰ 
دولت و مناسبات تولید ۰۸۵۰۳ ۵۱۸-۵۲۹ ۵۲۳ 
۶ ۲۴ ۵۲۸ 

تعریف دولت کارگری در مانیفست ۷۶۷ 
استفلال‌دولت: نمونه‌ی فرانسه ۵۳۷-۵۴۲۰۵۲۹-۵۳۱ 
استقلال دولت: نمونه‌ی انگلستان ۵۳۴-۵۳۲۶ 
استقلال دولت: نمونه‌ی آلمان ۵۴۲-۵۴۴ 

بلوک قدرت ۵۲۲ 

دولت نظامی‌ها ۵۴۱-۵۴۳ 

نفد مار کنر به انا شیم ۸2۷ 

محو دولت در کمونیسم ۰۷۵۰-۷۵۵ ۷۷۱-۷۷۲ 

ابا تسخیر دولت هدف نهایی است؟ ۰۴۲۲-۴۲۲ 
۹ ۰۵۸۳ ۵۸۵۰۵۸۸ 

برداشت لیبرالی از دولت ۰۵۰۸-۵۱۰ ۵۱۵-۵۱۷ 
برداشت امروزی از دولت ۵۰۳-۵۰۵ 

دخالت دولت در اقتصاد. پس از مارکس ۵۲۷ 

روش مارکس 

مفهوم مدرن علم ۶۴ 

اندیشه‌ی انتقادی ۶۴ ۰۷۲۳ ۱۹۷ ۰۱۸۹۰ ۶۷۵-۰۶۷۶ 
هگلی‌های جوان و هگل ۱۷۹ ۱۷۶ 

اننقاد فوبرباح از هگل ۲۱۶ ۲۱۵ 

دلبستگی مارکس به هکل ۱۷۶ ۱۷۵ 


انتقاد مارکس به هگل ۰۱۶۵-۱۷۲ ۲۱۱-۲۱۴ 

انتقاد مارکس به هگلی‌های جوان ۰۱۹۳ ۲۱۹ 

انتقاد مارکس از فویرباخ ۰.۱۸۰ ۲۱۴-۲۱۹ 
۰۲۹۵-۰۵ ۲۸۷-۲۹۷ 

مارکس و واقعیت ۰۷ ۰۳۰ ۰۱۲۴ ۰۲۲۹ ۷۲۶ 

ایراد مارکس به اقتصاد کلاسیک ۸۳-۹۴ ۰۱۸۱ ۰۳۰۸ 
۳۹۸-۹ 

٩۴-۹۵ ۸۹-۹۱ پوزيتيویسم‎ 

هدف سرمایه ٩٩۹-۱۰۰‏ 

جبر باوری ۱۰۱-۱۰۳ 

روش تحلیلی مارکس ۱۰۴ 

علیّت و تعیین‌کنندگی ۰۱۰۴-۱۰۵ ۱۳۲۹-۳۲۶ 
۳۳۶-۰ 

تعریف مارکس از نقادی ۱۹۰ 

بنیاد و فراساختار ۰۳۲۶ ۳۲۹-۳۳۶ 

عمل چون ملاک ۰۱۸۲ ۰۱۸۵ ۰۱۸۶-۱۸۷ ۰۱۹۵ ۲۱۸ 
دیالکتیک: هگل ۰۱۵۵-۱۵۶ ۱۶۴-۱۷۲ 
دالکتیک: - فارگسنن ۰۱۶۶-۷۲ 
۳۲۶-۷ 

تضاد از نظر مارکس ۱۶۹-۱۷۰ 

مفهوم قانون از نظر مارکس ۹-۱۰۱ ۰۱۰۲ ۳۰۷ 
مشخصه‌های دیالکتیک مارکس ۱۷۰-۱۷۲ 

جعل ماتریالیسم‌تاریخی و ماتریالیسم دیالکتیکی ۳۰۹ 
زبان 

زبان و دانایی ۰۲-۹۴ ۱۹۸-۱۹۹ 

زبان و آگاهی ۰۳۹۱ ۳۹۲ 

زبان و زندگی عملی ۳۹۳ 

همانندی مارکس و ویتگنشتاین ۲۹۲-۳۹ 

زندگی مارکس 

کودکی ۱۳ 

ازدواج و فرزندان ۱۳ 

آثار جوانی ۰۱۳ ۰۱۵ ۱۳۴۳-۱۳۴ 

روزنامه‌نگاری ۱۳ 

آشنایی با انگلس ۰۱۴ ۴۹-۵۲ 

ایدئولوژی آلمانی ۰۱۶ ۱۳۳ 

انحادبه‌ی کمونیست‌ها ۱۷ 

مانیفست ۱۷ 

انقلاب ۱۸۴۸ ۱۸ ۱۷ 


۰۲*۰۱۲ 


لندن ۰۱٩‏ ۳۸ 
نوشته‌های انتقادی ۱۹-۲۰ 
بین‌الملل ۰۳۱ ۴۹۲-۴۹۹ 


سالخوردگی ۲۲-۲۳ 

چهره‌های گوناگون او ۴۰-۴۱ ٩۱-۹۲‏ 
سازماندهی طبقه 

اصل خود - رهایی کارگران ۰۲۸۵ ۰۳۱۷ ۴۴۳۲-۴۸۵۱: 
۴۷۲ 


علیه سرآمدگرایی ۰۲۸۵ ۰۴۵۱-۴۵۲ ۴۵۲-۴۶۰ 
آگاهی طبقاتی ۴۳۹-۴۴۳ 

خودگردانی ۴۴۴-۴۴۵ 

خودمدیری ۴۴۷-۴۴۸ 

حزب سیاسی کارگری ۰۴۷۰-۴۸۲ ۴۸۲-۴۹۳ 
تجربه‌ی اتحادیه‌ی کمونیست‌ها ۴۷۵-۴۷۶ 
معنای حزب در مانیفست ۴۷۶-۴۷۷ 

«سند داخلی» در مورد مسائل حزبی ۴۸۲-۴۹۳ 
تداقض‌های موضع مارکس ۴۹۰-۴۹۳ 
بین‌الملل ۴۹۲-۴۹۹ 

برداشت لنین از حزب ۴۷۰-۴۷۱ 

لنین علیه آگاهی هر روزه ۰۴۵۲-۴۵۳ ۴۶۵ 
لاسال علیه توده‌ها ۴۵۹ 

اتحادیه‌های کارگری ۴۴۵, ۴۶۰-۴۶۷ 

پرودون علیه اتحادیه‌ها ۴۶۲ 

شوراهای کارگری ۴۴۸-۴۴۹ 

مخالفت مارکس با شوراها ۴۵۰ 

تعاونی‌های کارگری ۴۶۷-۴۷۰ 

دمکراسی در سازمان‌های کارگری ۴۶۵۶. ۰۴۷۴ 
۴۸۷-۸ 

سوسیالیسم و کمونیسم 

فعلیت کمونیسم ۶۵ 

نظر ارنست بکر ۶۷۸ 

کوتس اد تراک ۷۲۲۳۰۷۲۲ 

مفهوم برابری ۰۷۲۴-۷۲۵ ۷۴۵ 

نابرابری و اخلاقی ۷۲۵-۷۲۶ 

تصور مارکس از جامعه‌ی آینده ۷۲۷ 

کمونیسم علیه از خودبیگانگی ۷۲۸ 

سابفه‌ی مفهوم کمونیسم ۷۳۰ 

لمولیسم در دستنوشنه‌های ۱۸۴۴ ۷۳۱ 


نمایه‌ی دزون‌مابه‌ها ‏ ۸۱۷ 


سازمان‌دهی سوسیالیستی تولید ۷۳۳-۷۳۷ 
لگوی سوسیالیستی تولید ۷۳۷ 

مفهوم تولیدکنندگان همبسته ۷۳۸ 

آیا سرمایه فراتر از سرمایه‌داری می‌رود؟ ۷۲۳۹-۷۴۰ 
«سرمایه‌ی مشترک» ۷۴۰-۷۴۱ 

خودگردانی و سوسیالیسم ۷۴۲ 

دوران گذار به کمونیسم ۷۴۲-۷۴۵ 

«سرشت کمونیستی انسان» ۷۵۶ 

محدودیت‌های برداشت مارکس ۷۲۹ 

سیاست بین‌المللی 

بین‌الملل کارگری ۴۹۲-۴۹۹ 

اساس برداشت مارکس ۶۳۰-۳۶۱ 

بازار جهانی سرمایه‌داری ۳۱-۶۳۲ ۶۳۴-۶۳۸۵ 
استعمار ۶۳۲-۳۶۴ 

دفاع مارکس از استعمار ۶۳۵-۶۲۶ 

انتقاد مارکس از سیاست‌های استعماری ۶۲۶-۶۲۷ 
۶۳۸ 

مسأله‌ی ملی ۶۳۹-۶۴۱ 

مفهوم ملت ۶۴۱-۶۴۲ 

«کارگران میهن ندارنده ۶۴۲ 

جهان وطنی بورژوایی ۶۴۴ 

مارکس جهان وطن ۶۴۴-۶۴۵ 

فدرالیسم ۴۶-۶۴۷ ۶۴۸ 

«ملت‌های بدون تاریخ» ۶۴۸-۶۵۰ 

روسیه‌ی تزاری ۶۵۰-۶۵۴ 

رشد سرمایه‌داری در روسیه ۶۵۱-۶۵۲ 

مارکس و پان اسلاویسم ۶۵۲ 

مبلغ جنگ علیه روسیه ۶۵۳-۶۵۴ 

آزادی لهستان ۶۵۵-۶۵۶ 

آزادی ایرلند ۶۵۶-۶۵۷ 

کارگران ایرلند ۶۵۷ 

مسأله‌ی جنگ ۶۵۸-۶۶۰ 

جنگ کریمه ۶۶۰-۶۶۲ 

جنگ فرانسه و ایتالیا ۶۶۲-۶۶۳ 

جنگ فرانسه و آلمان ۶۶۲-۶۶۴ 

ارتش کارگری ۶۶۵ 

جنگ اروبایی ۶۶۶ 

اپالات متحد آمریکا ۶۶۶-۶۷۲ 


۸ مارکس ر سیاست مدرن 


پیش‌گویی درباره‌ی اینده‌ی آمریکا ۶۶۷-۶۶۸ 
رشد سرمایه‌داری آمریکا ۶۶۸ 

جنگ داخلی آمریکا ۶۶۹-۶۷۲ 

تقسیم کار اجتماعی ۸۱-۸۲ 

دشواری تعریف طبقه ۰۴۱۰-۴۱۱ ۴۱۵-۴۱۶ 
طبقه‌ی اجتماعی و تولید ۰۴۱۲ ۴۱۸-۴۱۹ 
شمای تجریدی مارکس ۰۴۱۳ ۴۱۸ 

نواوری مارکس ۴۱۱ ۴۱۷-۴۱۸ 
گستره‌های زندگی ۴۲۸ 

طبقه‌های شکل ناگرفته ۴۲۹ 

اهمیت طبقه‌ی کارگر ۶۵ 

پرولتاربا ۴۳۲-۴۳۹ 


«طبقه‌ی کلی» ۴۳۵ 

شرایط غیر انسانی زندگی برولتاریا ۰۴۳۶ ۴۴۱ 

کار جمعی ۴۳۷ 

پیدایش پرولتاریا ۴۸۲-۴ ۰۲۸۶-۲۸۷ 


۲ ۷ ۳۴ ۴۶۲-۴۶۴ 
فراکسیون‌های طبقه ۴۳۰-۴۳۲ 
اشرافیت کارگری ۴۳۱-۴۳۲ 

کاست ۵۳۷ ۵۲۶ 

اکاهی طبقاتی ۴۳۹-۴۴۳ 

طبقه‌های میانی 

«هم اهمب طبقه‌های میانی ۵۸۹-۵۹۱ 
«رده ورژواری شهری ۵٩۱-۵۹۶‏ 
مارعهی منوسط ۵٩۲‏ 

» شش سنالینی خرده بورژوازی ۵۹۴-۵۹۵ 
هدابان ۵۹۶-۶۰۸ 

الم ازاد دهقانی ۸٩‏ ۶۰۱-۶۰۲ 
ااعلاب ارضی ۶۰۰ 

«هفان سوسیالیست ۶۰۶ 

مارکس علیه دهقانان ۶۰۷-۶۰۸ 
اندیشگران ۴۵۴۰-۴۵۵ 

نعریف اندیشگران ۶۱۵-۶۱۶ 

کار فکری ۶۱۶-۶۱۷ ۶۲۴ 

دو دیدگاه مارکس درباره‌ی اندیشگران ۶۲۲ :۶۱۸ 
نقش اندیشگران در انقلاب ۶۱۸۰۶۲۲ 
رابطه‌ی اندبشگران با طبقه ۶۲۶ 


نظر گرامشی درباره‌ی اندیشگران ۶۲۶ 

دانشجویان ۶۲۶-۶۲۷ 

مفاهیم تازه در مورد اندیشگری ۶۲۷-۶۲۰ 

لومپن‌ها ۶۰۸-۶۱۱ 

ناروشنی مفهوم «لومین پرولتاریاه ۶۰۸-۶۰۹ 
تهیدستان شهری ۶۱۱-۶۱۲ 

لاتزارونی‌ها ۶۱۲ 

لومپن‌ها و انقلاب ۱۸۴۸ ۶۱۲-۶۱۳ 

فعلیت اندیشه‌ی مارکس 

تأثیر مارکس ۰۲ ۰۲۷-۲۸ ۳۵: ۰۴۲-۴۴ ۰۱۱۸-۱۲۲ 
۱۷۳ 

زمینه‌ی تاریخی انتشار آثار مارکس ۲۲-۲۶ 

فعلیت اندیشه‌ی او ۲۸-۲٩‏ ۳۶ ۳۹ ۵۷-۵۸ ۶ 
۱۷۳ 

مارکس همچون انقلابی ۱۲۹-۱۳۰ 

نظر کالینکس درمورد فعلیت اندیشه‌ی مارکس 
۳۷-۳۸ 

فلسفه 

روشنگران و فلسفه ۱۳۱ 

روشنگران و علم ۱۴۳ 

رسالت فلسفه از نظر فويرباخ ۲۸۹ 

آنسان نوعی از نظر فوپرباخ ۲۹۴ 

مارکس و فلسفه ۰۱۷۲-۱۸۱ ۲۲۲ 

مرگ فلسفه از نظر مارکس ۱۸۱-۱۸۹ 

گسست مارکس از سخن فلسفی ۱۸۲-۱۸۴ 

آنديشه چونان نیروبی مادی ۲۹۹ 
ماتریالیسم ۰۲۸۲-۲۸۷ ۳۰۱-۳۰۲۳ 
مارکس علیه ماتریالیسم جزمی 
۲۹۷-۵ 

گوهر انسان 

فویرباخ و مفهوم گوهر انسان ۱۱۰-۱۱۱ 
انسان نوعی از نظر فويرباخ ۲۹۴ 

گوهر انسان و عمل ۰۱۱۱-۱۱۲ ۱۱۴ 
مارکس علیه برداشت بورژوایی ۱۱۲-۱۱۴ 
«نسان کامل» ۰۱۱۴-۱۱۵ ۱۱۶ 
ذات‌باوری مارکس ۱۱۷ 

نظر به‌های انقلاب 

چرا انقلاب؟ ۶۷۵ ۶۷۲۳ 


۰۲۸۷-۳۷ 


پراکسیس و انقلاب ۶۷۳-۶۸۰ 

انقلاب اجتماعی, انقلاب سیاسی ۲۳۱ 

ناهمخوانی نیروهای تولید با مناسبات تولید 
۳۲۵-۷ 

دگرگونی فراساختار ۳۲۹-۳۳۶ 

بحران اقتصادی و انقلاب ۶۸۰-۶۸۷ 

کمون چونان منطقه‌ی عطف در فهم سیاسی مارکس 
۸۱ ۶۸۵-۶۸۶ 

بحران و انقلاب ۱۸۴۸ ۶۸۲-۶۸۴ 

انقلاب فرانسه ۳۷۴ ۷۷ ۶۷۹ 

گرامشی درباره‌ی بحران اقتصادی و انقلاب ۶۸۶ 
سرچشمه‌های نظریه‌ی انقلاب مداوم ۶۸۷-۶۹۵ ۶۹۶ 
برنامه‌ی انتقالی ۶۹۳-۶۹۴ 

انقلاب به رهبری بورژوازی ۶۹۵-۷۰۰ 

انقلاب مداوم ۶۹۷-۶۹۸ 

انقلاب بورژوایی ۶۹۹ ۷۰۲ 

دشواری‌های آنقلاب به رهبری بورژوازی ۷۰۰-۷۰۳ 
۷۰۷-۹ 

خیانت بورژوازی ۷۰۳-۷۰۷ 

بورژوازی و ضد انقلاب ۷۰۵-۷۰۶ 

انقلاب علیه بورژوازی ۷۰۷-۷۱۵ 

دومین بیان انقلاب مداوم ۷۱۰-۷۱۱ 

انقلاب جهانی ۷۱۲-۷۱۴ 

انقلاب سوسیالیستی ۰۷۱۵-۷۱۹ ۷۲۰-۷۲۱ 

انقلاب ۱۸۴۸ از نظر تروتسکی ۷۲۲ 

نظریه‌ی اجتماعی 

نظریه‌ی اجتماعی و مدرنیته ۶۳ 

نظربه‌ی اجتماعی پیش از روشنگری ۱۳۴-۱۳۷ 
نظریه‌ی اجتماعی و روشنگری ۱۳۸-۱۴۶ ۱۹۲ 
تاثبر روشنگران بر مارکس ۰۱۳٩‏ ۱۴۵ 

روشنگران و مفهوم توسعه ۱۴۰ 

واکنش به روشنگری ۰۱۵۰ ۱۴۶ 

برداشت مارکس از نظریه‌ی اجتماعی ۰۱۸۸ ۱۹۵ 
مارکس و روسو ۱۴۸-۱۴۹ ۰۲۶۲-۲۶۴ ۵۵۸-۵۶۰ 


۸۱٩  اه‌هبام‌نورد نمایه‌ی‎ 


برداشت ماتربالیستی از جامعه ۰۱۸۵ ۱۸۷-۱۸۸ 
۲ ۲۹۵-۳۰۵ 

نقادی دین ۱۹۴ 

گوهر اجتماعی انسان 
۲۹۶-۷ ۲۰۰-۳۰۵ 
مفهوم کار ۰۲۴۹-۲۵۰ ۰۲۹۵-۲۹۶ ۱۳۵۱-۳۵۳ 
۴ ۴۰۶-۴۰۸ 

انسان یا شهروند؟ ۰۲۶۷-۲۶۸ ۲۶۹-۲۷۲ 

هگل و جامعه‌ی مدنی ۰۱۶۱ ۰۲۰۷ ۰۲۴۸-۲۴۹ 
۰۲۵۰-۵۶ ۲۷۴ 

مارکس و جامعه‌ی مدنی ‏ ۰۲۵۶-۲۶۴ ۲۶۵-۲۶۷, 
۰۲۷۹۲ ۳۱۶-۳۱۷ 

گرامشی و جامعه‌ی مدنی ۲۷۳ 

دو معنای جامعه‌ی مدنی ۲۵۸ 

جامعه‌ی مدنی و مالکیت ۲۶۱-۲۶۲ 

پول ۳۶۰-۳۶۱ 

نقد هابرماس به مارکس در مورد نظریه‌ی جامعه‌ی 
مدنی ۲۷۲-۲۷۵ 


۲۶۴-۲۷۲ ۰۱۰۹-۸ 


انقلاب صنعتی ۲۱۹ 
مفهوم مناسبات تولید 
۳۳۶-۹ 

مفهوم تولید ۰۳۲۲ ۳۳۶-۳۳۸ 

سرچشمه‌های مفهوم مناسبات تولید ۳۱۳-۳۱۴ 
۳۳۰ 

مناسبات مالکانه ۰۳۱۴ ۱۳۲۱ ۴۱۴ 

هگل و مالکیت ۲۰۶ ۰۲۲۵ ۰۲۴۶ ۰۲۴۸ ۲۵۴-۲۵۵, 
۷۸ ۳۱۵ 

مارکسیسم 

دو معنای آن ۴۴-۴۶ 

نظر کارل کرش درباره‌ی مارکسیسم ۴۵ 

مارکس یا مارکسیسم؟ ۴۶-۴۹ 

نقش انگلس در 1 ۴۹-۲ 

چون ابر روایت ۵۵-۵۶ ۱۲۵-۱۳۰ 

مارکسیسم ساختارگرا ۱۳۱-۱۳۲ 


۰۲۲۴-۳۲۷ ۰۳۱۲-۲۸ 


پی شگفتار ی 
راهنمای منابع ی خن ۸ 
زندگی و آثار مارکس ی تن گنف 3 ۲۲ 
۱ کارها و نوشته‌های مارکس و 
۲ زمینه‌ی تاریخی انتشار آثار مارکس و انگلس .. ۲۳ 
درآمد: مارکس پس از مارکسیسم ۰ ۱۳۱۷ 
۱. یا کارل مارکس زنده است؟ و 
۲ دیرسش نقوای اندیشه است» 1 


۳. اهمیت مارکس دس ۲ 
۴ کدام مارکس ۱۲۱ 
۵ سیاست مدرن و سهم مارکس وه که ود رت م۵ ۱۳۰۰ 
۶ دو معنای «مارکسیسم» ۱۲۲۰ 
۷ مارکس با مارکسیسم اد 
۸ در مورد انگلس و ای مهم و رفک نی هب ۰ ۱۳۰ 
٩‏ جرا مارکس را می‌خوانیم؟ و 


فصل اول: دبالکتیک مدرنیته تم و۰ ۲۱ 
۱ نهاده‌ها ۶۳ 
۲ دو برداشت از مدرنیته (نهاده‌ی ۱) و و ۶۶ 


؟ مافبزیک مدرنیته (نهاده‌های ۳ و ۴) ۱۷ 
۵ مفهوم مدرن دانایی (نهاده‌ی ۵) ۸۵ 
۶ چهار مسأله‌ی‌مفهوم مدرن دانایی (نهاده‌ی ع) ٩۶‏ 


۷ مارکس پیش‌بین (نهاده‌ی ۸) ٩۸‏ 
۸ پذیرش‌ورد مدرنیته (نهاده‌هایمو ٩‏ و ۱۰).. ۱۰۶ 
٩‏ بحث مارکس از آزادی انسانی (نهاده‌های 
۱ ۱۲) 


۰ جنبه‌های هنوز معتبر بحث مارکس از مدرنیته 


(نهاده‌های ۱۳ و ۱۴) 0 
۱ مارکس وسخن بسامدرن (نهاده‌های ۱۳و ۱۴) ۰. ۱۳۲ 
فصل دوم: سنهش‌گری و فلسفه ۱۳۳ 


۱ نظریه‌ی اجتماعی پیش از روشنگری ۹ 


۲ نظریفی اختماغی وزوشنگری ۱۳۸ 
۳. باورهای مشترک روشنگران ۱( 
۴ واکنش به روشنگری ۱۳ 
۵ آزادی: از زندگی‌اقتصادی‌تا نظریه‌ی اجتماعی ۱۵۰ 
۶ هگل و مدرنیته ۱۵ 
له روش وه وگ سور ۱۴۲ 
4 ارکش وه ی ۱۷۲ 
٩‏ مرگ فلسفه ۱ 

۱. مفهوم نقادی ۱۹۱ 
هه تیگ ماک و 
فصل سوم: سنجش خرد سیاسی و ۲ 
۱. فلسفه‌ی سیاسی هگل ۳ 
۲. آغاز نقادی از فلسفه‌ی سیاسی هگل ۱۰ ۳ 
۳. فویرباخ ۲۳۴ 
۴ انتقاد مارکس از فلسفه‌ی سیاسی هگل ۲۱ 
۵ ناتوانی خرد سپاسی 4 ۱۳۱ 


*. بپور وکراسی ۱ 
۷ هگل و دمکراسی ی ی و کم ۳ ۳۲۱۰ 
۸ نظر هگل درباره‌ی جامعه‌ی مدرن تیه ۲۵۶ 
٩‏ مارکس و جامعه‌ی مدنی موه هتقو ۱۲۵۲ 
۰. انسان يا بورزوا؟ و 


۱ اشاره‌ای دیگر به‌جامعه‌ی مدنی (هابرماس) ۲۷۲ 


۲ هگل يا مارکس؟ سسشز ی ۲۷۵۰ 
فصل چهارم: رهیافت ماتریالیستی به تاریخ .... ۲۸۳ 
( شک کیری شین ماتالستی,ها رکش ی ۲۸۴ 
۲ مارکس علیه روش فویرباخ ۳ 
۳ علیه ماتریالیسم جزمی رد 
۴لم وا داخت مان بالیشن مارکسن ۳۰۵ 
۵. نخستین‌جوانه‌های مفهوم مناسبات‌تولید.... ۳۱۲ 
فیروهای: تولید و متاسبات تو لین :۳۱۸۰ 


۷ سازوکار دگرگونی اجتماعی ۲۳۵۲ 
۸ دگرگونی فراساختار ۲۳۱۹ 
.٩‏ معنای تعییر‌کنندگی از نظر مارکس ۳۳۶ 

4 ۲۰ 
فصل پنجم: سه مفهوم‌درنظریه‌ی انتقادی.. ۳۴۶ 
۱ از خودبیگانگی ی ۰ ۱۱۱۱۱ 
۲ سرچشمه‌های‌نظر مارکس‌درباره‌ی‌ایدئولوژی.. ۳۶۱ 
۲ مه فعتای ایدق اوه اد نظر مارکتن ۳۶۹ 
۴. راهنمای تاریخی بحث مارکس ۳۳ 
۵. نظر مارکس درباره‌ی ایدئولوژی موجب چه 
دشواری‌ها می‌شود؟ ۱ 
۶ ایدئولوژی و واقعیت ی ۳۱ 
۷ ایدئولوژی همچون بیان (اهمیت زبان) ۳۹ 
مارکشی هفخ انلارشگر به اد ی 


بخش دوم: مفاهیم و مسائل سیاسی در اندیشه‌ی مارکس 


فصل ششم: پرولتاریا و پیکار طبقاتی رش 
۱ طبقه‌های اجتماعی ون ۱۶ ۲ 
۲ پیکار طبقاتی و هه ی ۲۱۱۹ 
۳ پیدایش پرولتاریا یش یی ۲۲۷ 
۴ پرولتاریا و ۲۳۱۲۰ 
۵ آگاهی طبقاتی و روعش ۲۲۱۰ 
۶ اصل خود. رهایی طبقه‌ی کارگر ۴۴۳ 
۷ علیه سرآمدگرایی ی 
۸ اتحادیه‌های کارگری ۲۳۶ 
٩‏ تعاونی‌های کارگری ۱۴۷۳ 
۰ حزب‌های سیاسی پرولتاریا هت ۳۱۳۰۰ 
۱ سنجش‌نظرمارکس‌در موردحزب‌های‌کارگری ۴۸۲ 
۲. حزب بین‌المللی کارگری مش ۲۹۲ 
فصل هفتم: دولت و دمکراسی وی ۵۵ 
۱ دولت و جامعه‌ی مدنی ۵.۰ 


5 معضل‌نظری دولت: مارکس‌در برابر آنارشیسم و۸3 


۴ معا فرش رتاک داب لت انیم ی 2۶۸ 


۴ اقتدار و مناسبات تولید ۵2۱۸ 
۵. استقلال دولت ۰۱۰ ۵2۲ 
۶ منال‌های مارکس از استقلال دولت ۵۳۲ 
۷ مارکس و دمکراسی ام 2۱۲ 
۸ برداشت مارکس از دمکراسی بورژوایی 020۵ 
٩‏ انتفاد به دیدگاه مارکس در مورد دولت 
دمکراتیک بورژوایی و و و ۵۳۲ 
۰ دلایل کاستی برداشت مارکس‌از دموکراسی ۵۶٩‏ 
۱ بپیکار دمکراتیک وک ۱۵۳۲ 
۳ پیکار دمکراتیک در قلمرو قانون بورژوایی.. ۵۷۷ 
کاز هقف کنش "ناسین ۱ 
فصل هشتم: سیاست‌های کارگری .۰« "۳""(ا 
۱ طبتقه‌های دیگر ۸2۸۱ 
۲. خرده بورژوازی ی 
۳ دهقانان ۵2۱۳ 


۸۷۳۲ مار و سیاست مدرن 


۴ لومپن‌ها و تهیدستان شهری ی ۳3 
۵ اندیشگران ی ۶۱۵ 
۶ سپاست جهانی. استعمار ی م۱ ۳۱۱۹۲ 
۷ مساله‌ی ملی مس ۶۲۳۱ 
۸ روسیه و نزاریسم هو وس ۶۹۳ 
٩‏ لهستان و ایرلند ی ۶ 
۰ جنگ و سیاست م هط ۶ 
۱ بالات متحد آمریکا ری ۳۶ 
فصل لهم: نظر به‌ی انقلاب و سوسياليسم .. ۶۷۳ 
۱ پراکسیس و انقلاب ی ۶۷۱۳ 
۲. بحران افتصادی و انقلاب اجتماعی ۸۰ 
۳ سرجشمه‌های نظریه‌ی انقلاب مداوم ۰ ۸۷۳ 
۴ انقلاب همراه با بورژوازی ۶۹۵۰ 
۵. همراهی با بورژوازی: دشواری‌های نظری .... ۷۰۰ 
۶ انقلاب علیه بورژوازی ۱۷۰۱۷ 
۷ انقلاب سوسیالیستی 1 


۸ مارکس و کمونیسم ات لا او و مر سوه ۱۳۱۲۳۰ 
٩‏ سازماندهی سوسیالیستی تولید ۱۷۲ 
۰ زوال دولت هم ۱۳۵۳ 
۱ باز هم درباره‌ی دیکتاتوری پرولتاربا ۱۷ 
پیوست‌ها تک ۱۳ ۱۳ 
۱ کارل مارکس: نهاده‌هایی درباره‌ی فویرباخ 

نسخه‌ی اصلی و ی ۷۷۳۰ 
۲ کارل مارکس: نهاده‌هایی درباره‌ی فویرباخ 

نسخه‌ی انگلس ی ۳ 


۳ کارل مارکس: پیشگفتار کتاب درآمدی به نقادی 
اقتصاد سیاسی (ژانویه‌ی )۱۸۵٩‏ مشهور به «پیشگفتار 


۱۸۵۹ هن ی 1۲ 
۴ گامی در نقد «فلسفه‌ی حق» هگل ۰ ۰ ۰۰ ۱۸۳۷۳ 
۵ نامه به آرنولد روگه تیاعر ۸۱۶۲ 
نمابه‌ها اه هه ی دوک ۸۰۶ 


از همین قلم با نشر مرکز 


تالیف 


حقیقت و زیبایی. درسهای فلسفه‌ی هنر 

از نشانه‌های تصویری تا متن 

کار روشنفکری 

سارتر که می‌نوشت 

هایدگر و پرسش بنیادین 

هایدگر و تاریخ هستی 

مدر نبته و اند يشه انتقادی 

کتاب تردید 

معمای مدرنیته 

واژه‌نامه فلسفی مارکس 

مارکس و سیاست مدرن 

ساخنار و تأویل متن (۱/نشانه‌شناسی و ساختارگرایی. ۲/ شالوده‌شکنی و هرمنوتیک) 
چهار گزارش از تذکرةالاولیاء عطار 

امید باز پافته. سینمای آندری تارکوفسکی 
تصاویر دنیای خیالی. مقاله‌هایی درباره‌ی سینما 


باد هرجا بخواهد می‌وزد اندیشه‌ها و فیلم‌های روبر برسون. چاپ اول فاریاب. چاپ دوم انتشارات فیلم. چاپ سوم نشرمرکز 


ترحمه 


هرمنو تیک مدرن فریدریش نیچه و .../ بابک احمدی مهران مهاجر. محمد نبوی 
خاطرات ظطلمت. درباره آدور نو بنیامین. هور کهایمر 
زندگی در دنیای متن. شش گفتگو و یک بحث با پل ریکور 


گنابفر وشی نشر مرکز 
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۱ 1 ‌ ِ 
ارزبابی دامنه‌ی تائیر کارل مار کس بر فهم مدرن از امر سباسی, و شناسابی مغاهیم 
اصلی و روش کار او در قلمرو نظریه‌ی اجتماعی و سیاسی 


۶ 
ئ 


نظر به‌های احتصاعی مار کس در حد نظر به‌های افلاطون, ارسطو, لاک. روسو. هکل 
معتبر‌ند؟ 

جنان که خودش می‌پنداشت یک دانشمند. و کارش علمی بود؟ 

رها از متافیزیک مدرن می‌اندیشید؟ 

نوآوری‌های‌اش به روش شناسی جدیبدی محدود می‌شدند؟ 

نسگرش طبقان ی‌اش. و رهیافت ماتر بالیستی اش به تاریخ» کهنه و بی‌فایده شده‌اند؟ 
خطاهای نظری‌اش چندان اساسی و سهم بودند که بتوانیم از مرگ اند یشه‌ی او باد 
کنیم؟ 

اند یشه‌های اننتقادی‌اش پس از سقوط کمونيسم. مردند؟ 

می‌توان به « مار کس پس از ما رکسیسم». رها از تأویل‌های مار کسیست‌هاء اندیشید؟ 
فقط با یک مار کس روبروبيم. و اندیشه‌ی او فقط دارای یک محور معنایی قطعی بود؟ 
شالوده‌شکنی متون او ممکن است؟ 

می‌نوان رها از بصیرت انتقادی‌اش به عنوان «نظریه پرداز بحران»» به مذرنیته 
اند یشین؟ 

در سیاست مدرن فضابی وحود دارد که بدون توجه به اند پشه‌ی او شناحته نشود؟ 

جای « امر سباسی» در نظریه‌ی انقادی‌اش خالی است؟ 
مفهوم آزادی‌ای که او معطرح کرده هنوز معتبر است؟ 

در فلمرو سخن سباسی می‌توان حساب او راا ز انگلس جدا 
می‌توان تبار درونمایه‌های سیاسی نوشته‌های‌اش را کشف ۱ 
نظظریات او در مورد دمو کراسی مدرن: و دولت دمکرانیک بو 
و 
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